WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Ratajczak

Lawnicy:

Protokolant: Katarzyna Stup-Ostrawska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) SA z siedziba w W.

przeciwko Z. M.

o zaplate

1. Utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 27 lipca 2018r Sadu Okregowego w Poznaniu wydany w sprawie (...)
2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3634z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

/-/SSO Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lutego 2018 roku (k. 2-11) wniesionym do Sadu Rejonowego w S. w postepowaniu nakazowym
powdd (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w P. wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 108.559,62 zl wraz
z odsetkami umownymi liczonymi od 20 wrze$nia 2013 roku do 30 stycznia 2018 roku w kwocie 53.584,71 zl oraz
dalszymi odsetkami umownymi od dnia 31 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty; zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kosztow odpisé6w poswiadczonych notarialnie.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 21 pazdziernika 2009 roku zawart z pozwanym umowe. W zwiazku
z brakiem splaty zadluzenia powod w dniu 14 grudnia 2017 roku skierowatl do pozwanego wezwanie do zaplaty.
Wierzytelno$¢ stala sie pelni wymagalna i mimo wezwania do zaplaty pozwany swoich naleznosSci wzgledem powoda
nie uregulowal.

Postanowieniem z dnia 08 czerwca 2018 roku (k. 13) Sad Rejonowy wS.stwierdzil swoja niewlasciwo$é i sprawe
przekazal do rozpoznania do Sadu Okregowego Poznaniu jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

Nakazem zaplaty z dnia 27 lipca 2018 roku (k. 30) wydanym w postepowaniu nakazowym Sad nakazal pozowanemu
Z. M., aby zaplacil powodowi (...) Bank (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. kwote 108.559,62 zl wraz z odsetkami
umownymi w kwocie 53.584,71 zl naliczonymi za okres od dnia 20 wrzeénia 2013 roku do dnia 30 stycznia 2018 roku
oraz dalszymi odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP- nie wyzszymi
jednak od odsetek maksymalnych za opéZnienie- liczonymi od kwoty 108.559,62 zl od dnia 31 stycznia 2018 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 2.027 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych i kwote 20.69 zl tytulem zwrotu kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kosztow odpis6w notarialnych w terminie dwéch tygodni od doreczenia nakazu
zaplaty albo wnidst w tym terminie zarzuty.



Pismem z dnia 23 czerwca 2018 roku (k. 45- 51) pozwany Z. M. wniosl zarzuty od nakazu zaplaty. Pozwany zaskarzyl
nakaz zaplaty w caloSci oraz wnidst o uchylenie nakazu zaplaty w catoéci i oddalenie powddztwa; nadto o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal roszczenie w caloSci co do zasady jak i co do wysokoSci i podniost zarzut przedawnienia
roszczenia, nadto z ostroznoSci procesowej podnidst zarzut nieistnienia roszczenia w dochodzonej wysokoéci.

W ocenie pozwanego dochodzone roszczenie pozostaje wymagalne co najmniej od dnia 20 wrzeénia 2013 roku,
jezeli powod naliczal odsetki od przeterminowanego roszczenia to najp6zniej musialo by¢ wymagalne z dniem 19
wrzeénia 2013 roku. Wobec czego zdaniem pozwanego roszczenie to uleglo przedawnieniu z dniem 19 wrze$nia
2016 roku. Powb6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione do Sadu w dniu 13 lutego 2018 roku, tj. po uplywie
terminu przedawnienia, zatem pow6dztwo winno zosta¢ oddalone w cato$ci. Nadto z ostroznosci procesowej pozwany
zakwestionowal roszczenie zaré6wno co do zasady jak i co wysokoSci. Zaprzeczyl zawarciu z powodem umowy,
ktbéra ma stanowic zrodlo zobowigzania oraz jego wysoko$ci. Pozwany zdecydowanie zaprzeczyt zawarciu umowy na
kredyt odnawialny z limitem zadluzenia siegajacym przeszlo 108.000 zl. Pozwany wskazal, iz powod nie przedtozyl
dokumentéw umowy. Nadto zakwestionowal moc dowodowa wyciagu z ksiag bankowych, albowiem jest wylacznie
jednostronnym o$wiadczeniem powoda.

W pi$mie z dnia 26 wrzes$nia 2018 roku (k. 58- 75) stanowigcym odpowiedz na zarzuty pow6d wniost o utrzymanie
wyrokiem wydanego w tej sprawie w postepowaniu nakazowym nakazu zaplaty z dnia 27 lipca 2018 roku w calosSci
w mocy, zasadzenie dodatkowo od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
sagdowym wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictw
procesowych w wysokosci 34 zt.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony postepowania laczyla umowa o rachunek (...) nr (...). Mimo obowigzujacej umowy pozwany zaprzestal
wywiazywac sie z jej postanowien. Wobec braku terminowej splaty zadluzenia pozwany pismem z dnia 18 lutego 2013
roku skierowal prosbe do powoda o umozliwienia mu splaty powstalego zadluzenia w 24 miesiecznych ratach, ze
wskazaniem ze pierwsza z rat bylby w stanie zaplaci¢ w kwietniu 2013 roku. Wniosek uzasadnil przedstawiajac swoja
owczesng sytuacje finansowa.

W dniu 17 maja 2013 roku powo6d zawarl ze Z. M. umowe ugody, ktérej przedmiotem bylo okreslenie nowych
warunkéw splaty zadluzenia z tytulu umowy rachunku oszczednoSciowo- rozliczeniowego P. nr (...) z dnia 21
pazdziernika 2009 roku. Na dzien zawarciu umowy ugody zadluzenie pozwanego wynosilo 116.992,08 zl, w tym
109.799,62 z} kapitalu oraz 6.993,36 zl odsetek.

Zgodnie z treécia paragrafu 1 ust. 5 pozwany uznal zadluzenie w calosci i zobowiazal sie je splaci¢ na warunkach
okreslonych wugodzie. Ugoda zostala zawarta na okres 33 miesiecy. Splata zadluzenia wraz odsetkami miala nastapic
zgodnie z harmonogramem, ktory okreslat termin splaty pierwszej raty na dzien 17 czerwca 2013 roku, natomiast
ostatniej na dzien 17 lutego 2016 roku.

Z uwagi na dalsze problemy finansowe Z. M. zwrbécil sie do powoda z wnioskiem o zawarcie umowy
restrukturyzacyjnej. Wniosek ten zostal uwzgledniony i w dniu 22 pazdziernika 2014 roku strony zawarly umowe
ugody. Na dzien jej zawarcia zadluzenie pozwanego wynosilo 132.862,83 zl, w tym 109.799,62 z} kapitalu oraz
21.445,21 z1, 1.618 zl kosztow.

Zgodnie z treécia paragrafu 1 ust. 5 pozwany uznal zadluzenie w calosci i zobowiazal sie je splaci¢ na warunkach
okreslonych w ugodzie. Ugoda zostala zawarta na okres 15 miesiecy. Splata zadluzenia wraz odsetkami miala nastapic



zgodnie z harmonogramem, ktéry okreslal termin splaty pierwszej raty na dzien 25 pazdziernika 2014 roku, natomiast
ostatniej na dzien 18 grudnia 2015 roku.

Dowod: pismo z dnia 18 lutego 2013 roku (k. 96), umowa ugody z dnia 17 maja 2013 roku (k. 93- 94v), harmonogram
splat kredytu (k. 9o- 92), umowa ugody z dnia 22 pazdziernika 2014 roku (k. 88-89v), harmonogram splat kredytu
(k. 86- 87v)

Mimo zawartych uméw ugody pozwany nie realizowat swojego zobowigzania. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia
14 grudnia 2017 roku powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 162.503,41 zl. Z tytulu kapitalu
108.559,62 zl, odsetek zapadlych 25.702,58 zl, odsetek karnych 26.484,21 zl, prowizji i oplat 1.757 z} w terminie 7 dni
liczac od dnia doreczenie niniejszego wezwania. Korespondencja zostala odebrana w dniu 02 stycznia 2018 roku.

Na dzien 31 stycznia 2018 roku wymagalne zadluzenie wobec pozwanego wynosilo 162.154,33 zl, na ktore skladaly sie
kwota 108.559,62 71 z tytulu naleznos$ci gléwnej oraz kwota 53.584,17 zl z tytulu odsetek za okres od dnia 20 wrze$nia
2013 roku do 30 stycznia 2018 roku.

Dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 5, 6), wyciag z ksigg bankowych nr (...) (k. 4)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwosci Sadu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei
w Swietle art. 245 kpe dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia Sad badal czy roszczenie
powoda nie uleglo przedawaniu.

Zgodnie z art. 118 zd. 1 kc jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szeéc lat, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej —trzy lata.

Nalezy nadto podkresli¢, ze Sad Najwyzszy wskazal, iz roszczenia banku wynikajace z umowy kredytu odnawialnego,
udzielonego w rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym, przedawniaja sie w terminie trzech lat (wyrok SN z dnia
02 pazdziernika 2008 roku, II CSK 212/2008).

Niniejsze powddztwo zostalo wytoczone w dniu 13 lutego 2018 roku (k. 12)

Pierwotna umowa zostala zawarta w dniu 21 pazdziernika 2009 roku. Nastepnie zgodnie z wnioskiem pozwanego
bank dwukrotnie godzit sie na jej restrukturyzacje. Wobec powyzszego strony zawarly dwie umowy ugody kolejno
w dniu 17 maja 2013 roku oraz 22 pazdziernika 2014 roku. W tresci kazdej z umowy pozwany wprost uznal swoje
zadluzenie, ktérego dotyczyla ugoda.

Stosownie do treSci art. 123 §1 ust. 2 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

Poprzez zawarcie umowy ugody doszlo do przerwania biegu przedawnienia, po podpisaniu ugody z dnia 22
pazdziernika 2014 roku zaczal biec na nowo zgodnie z datami wymagalno$ci poszczegélnych rat.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, a zarzut pozwanego nie zashuzyt
na uwzglednienie.

Biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal, Ze Zadanie powoda nie budzi
watpliwosci co do zasady jak rowniez co do wysokoSci.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupelienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktéra
z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc), (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96).

Wedlug tych ogélnych norm na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.
Obowigzkiem powoda w przedmiotowej sprawie, wobec kwestionowania przez strone pozwang roszczenia co do
zasady jak i wysokoéci, bylo zaprezentowanie materialu dowodowego, ktéry pozwolilby uwzgledni¢ zgloszone
roszczenie.

W przedmiotowym postepowaniu powdd przedlozyt szereg dokumentéw w szczegolno$ci oryginaly umoéow ugody
zawierajace oS§wiadczenia pozwanego o uznaniu istniejacego zadluzenia wraz z harmonogramami splat. Nie budzily
one zastrzezen Sadu co do ich treéci oraz wiarygodnosci. Dokumenty byly zaparafowane i podpisane przez pozwanego.
Z ich tresci wynika wysoko$¢ zadluzenia. W toku postepowania restrukturyzacyjnego pozwany nie kwestionowal
istniejacego zadluzenia, wrecz przeciwnie dazyt do jego splaty.

Nadto powdd przedlozyl do akt wyciag z ksiag bankowych z dnia 30 stycznia 2018 roku z ktérego wynika, iz na dzien
sporzadzenia dokumentu zadluzenie pozwanego wynosito 162.154,33 zt.

Odnoszac sie do stanowiska strony pozwanej tj. kwestionowania przez nia dokumentéw prywatnych, ktére powod
przedlozyl jako dowod Sad pragnie zwazy¢, iz dokument prywatny stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy, ktory sad
orzekajacy moze uznac za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Co do zasady dokumenty
prywatne korzystaja przeciez z domniemania autentyczno$ci oraz ze osoba, ktéra podpisala dokument, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Domniemania te moga zostaé¢ obalone. Tak wiec cho¢ z dokumentem prywatnym
nie laczy sie domniemanie zgodno$ci z prawda o§wiadczenia w nim zawartego, to nie przeszkadza, by sad orzekajacy
w ramach swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 kpc) uznal tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym
stanem rzeczy. To oznacza, ze wyciag z ksiag, rachunkowych banku, opatrzony stosownym podpisem podmiotu
uprawnionego do dzialania za bank, jako dokument prywatny mogt dowodzi¢ okreSlonych faktow (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 stycznia 2017 roku, I ACa 782/16).

Sad na podstawie zlozonych dokumentéw w oparciu o dyspozycje art. 233 kpc uznal, iz powdd wykazat istnienie
roszczenia oraz jego wysoko$¢. Strona pozwana zaprezentowala jedynie swoje twierdzenia, w toku postepowania
pozostawata bierna i nie dowiodla aby zadanie pozwu bylo niezasadne. Powo6d przedstawil dowody, na ktérych Sad sie
opart ustalajac stan faktyczny. Oryginaly zlozonych dokument6w nie byly przez pozwanego kwestionowane, a nadto
nie skladal on dalszych wnioskéw dowodowych w tym zakresie. Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom przytaczanym
przez strone powodowa nie bylo wystarczajace dla uwzglednienia stanowiska pozwanego i w efekcie oddalenia
przedmiotowego powddztwa.

Roéwniez za chybiony nalezy uzna¢ zarzut braku podstawy prawnej do naliczania odsetek w wysokosci 16% w skali
roku. Strony w tresci zawartych umoéow ugody okreslily wysoko$¢ odsetek od zadluzenia przeterminowanego kolejno
na poziomie 18% i 12% w skali roku. Z tym zastrzezeniem, ze odsetki mialy wnosi¢ czterokrotno$c stopy kredytu
lombardowego NBP. Z uwagi na fakt, ze na przestrzeni czasu stopa kredytu lombardowego NBP zmieniala sie,
zmieniala sie rowniez wysoko$¢ naliczanych odsetek. Od 09 maja 2015 roku obowiazywala stopa odsetek 4,50%



rocznie, od 06 czerwca 2013 roku obowiazywal stopa odsetek 4,25 % rocznie, od 04 lipca 2013 roku obowiazywala
stopa 4% rocznie, od 09 pazdziernika 2014 roku obowigzywala stopa 3% rocznie. Od 05 marca 2015 roku do chwili
obecnej obowigzuje stopa odsetek 2,5% rocznie. Obecnie naliczane odsetki wynosza 10% w skali roku.

W razie prawidlowego wniesienia zarzutow przewodniczacy wyznacza rozprawe i zarzadza doreczenie ich powodowi
(art. 49581 kpc). Po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w caloSci lub w czesci
utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew
odrzuca lub postepowanie umarza (art. 496 kpc).

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie Sad utrzymal w mocy nakaz
zaplaty z dnia 27 lipca 2018 roku Sadu Okregowego w Poznaniu wydany w sprawie (...), o czym orzekl jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego wywolanych wniesieniem zarzutéw Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i obciazyt
nimi pozwanego jako strone ktéra przegrala proces. Wobec powyzszego zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.634 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym kwote 34 zl tytulem oplat skarbowych od udzielonego
pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie wyzej powotanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Hanna Ratajczak



