Sygn. akt XII C 1639/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2021 r

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia Maria Taront

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2021 r

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko : Panstwowe Przedsiebiorstwo (...) we W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4000 z}
(czterytysigce zl) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty
2. w pozostatej czedci powodztwo oddala

3. kosztami postepowania obciaza powoda w 95 % (przy
uwzglednieniu dotychczasowego zwolnienia powoda od
kosztow sadowych) a pozwanego w 5 % czeéci a ostateczne
rozliczenie kosztow pozostawia orzeczeniu referendarza
sadowego

4. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A.

L. kwote 4428 z} tytutem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu

/-/ Maria Taront

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 czerwca 2018 r., sprecyzowanym pismem z dnia 25 sierpnia 2020r., powdd D. J. wnio6st o zasgdzenie
od pozwanego Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) na rzecz powoda kwoty 80.000 z} tytulem zado$cuczynienia za
doznang krzywde, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pow6d wniosl takze o zwolnienie z obowiazku ponoszenia oplaty sadowej od pozwu.

Sprawa zostala zarejestrowana w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych tut. Sadu pod sygnatura akt (...).



Zarzadzeniem Prezesa Sadu Okregowego w P. z dnia 10 wrzeénia 2018 r. sprawe przekazano do rozpoznania
wydzialowi cywilnemu tut. Sgdu z uwagi na Scisle cywilny charakter przedmiotowego sporu.

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 4 pazdziernika 2018 r. zwolniono powoda od kosztéw sadowych w zakresie oplaty
od pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
procesu.

Pismem z dnia 13 listopada 2018 r. powdd rozszerzyt powddztwo odnoénie warunkow, w ktérych powodd pracowat u
pozwanego, wskazujac, ze nie byly zgodne z obowiazujacymi warunkami BHP.

W odpowiedzi na pismo rozszerzajacej powddztwo pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom powoda w nim
zawartych.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd D. J. podczas przebywania w Zakladzie Karnym we W. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) nieodplatnie
w celu przyuczenia do wykonywania pracy w ramach art. 123a § 3 k.k.w. w okresie od 25 wrzeénia 2015 r. do
dnia 30 listopada 2015 r., a nastepnie zostal zatrudniony na podstawie skierowania do pracy odplatnej w ramach
art. 121 § 2 k.k.w. w okresie od 1 grudnia 2015 r. do 25 lipca 2016 r. na stanowisku §lusarz — tokarz. D. J. odbyl
szkolenie wstepne ogo6lne oraz szkolenie wstepne stanowiskowe na stanowisku pracy. Zapoznano powoda z ryzykiem
zawodowym wystepujacym na stanowisku pracy, jak i przeszedl badania lekarskie na tym stanowisku.

Wykonujgc obowiazki pracownicze D. J. w dniu 4 lutego 2016 r., podczas przenoszenia blachy stalowej, wazacej ok. 50
kg, wraz ze skazanym P. Z. (1), potknat sie na wglebieniu na wlazie studzienki kanalizacyjnej. W momencie potkniecia
D.J. odrzucil blache, ktora spadla mu na nogg, i przykucnal podtrzymujac sie stolu warsztatowego, ktéry znajdowat sie
na samym $rodku pomieszczenia. W konsekwencji powdd skrecil noge w stawie kolanowym. W momencie wypadku
powod nie znajdowat sie pod wplywem alkoholu ani Srodkéw odurzajacych. Takie blachy byly przenoszone przez
powoda kilkukrotnie w ciggu dnia pracy.

Przedmiotowy wypadek zostal zakwalifikowany jako wypadek przy pracy.

Dowdd: bezsporne, pismo AS w P. z dnia 2 sierpnia 2018 r. (k. 17), pismo powoda z dnia 25 paZdziernika
2016 r. (k. 72), protokoél przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze $wiadka
osoby zawiadamiajacej (akta PR 2 Ds. (...).2016, k. 15-20), karta wypadku (k. 9-11), o§wiadczenie powypadkowe
poszkodowanego (k. 63), zgloszenie wypadku w zwigzku z wykonywang praca w Przedsiebiorstwie (...) we W. (k.
64-65), informacje uzyskane od $§wiadka wypadku (k. 66), notatka stuzbowa (k. 67), protokét przestuchania swiadka
R. K. (akta PR 2 Ds. (...).2016, k. 37-38), protokél przestuchania §wiadka P. Z. (2) (akta PR 2 Ds. (...).2016, k. 54-56),
skierowanie na badania lekarskie (k. 100), karta badania profilaktycznego (k. 101), przestuchanie powoda (k. 105-106,
plyta — k. 107)

Pomieszczenie, w ktéorym powdd wykonywat prace nie spelialo norm bezpieczenstwa i higieny pracy. Wlaz w
podlodze o 3 ¢cm uskoku, znajdujacy sie na §rodku pomieszczenia, byl nieprawidlowo zabezpieczony. W wyniku
kontroli PIP przeprowadzonej po wypadku powoda stwierdzono m.in., ze gléwna droga komunikacyjna i transportowa
w Hali nr 1 przy dziale obrobki mechanicznej i obrobki plastycznej metalu jest nieréwna w wyniku wykruszen, co moze
grozi¢ potknieciem i upadkiem. Nieréwno$¢ powierzchni w postaci zaglebienia studzienki nie zostala w zaden sposéb
oznakowana i wygrodzona tak, aby nie stanowila zagrozenia. Nadto, w dokumentacjach skazanego P. Z. (1) dot. oceny
ryzyka zawodowego dokonano oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z nieréwna lub §liska powierzchnia wewnatrz
budynkow, natomiast nie odniesiono sie do wystepowania zagltebienn w posadzce, np. studzienek kanalizacyjnych. W



ramach przeprowadzanych w pozwanym zakladzie pracy kontroli PIP oraz w ramach przegladéw komisji ztozonej z
pracownikow pozwanego, w tym pracownika BHP i p.poz oraz funkcjonariuszy ZK W. nigdy nie zwrécono uwagi na
konieczno$¢ zabezpieczenia studzienki kanalizacyjne;j.

Komisariat Policji we W., nadzorowany przez Prokurature Rejonowa w S., postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2016
r. wszczal dochodzenie w sprawie o narazenie pracownika D. J. na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w dniu 4 lutego 2016 r. na terenie firmy (...) przy ul. (...). Prowadzone dochodzenie
zostalo zakonczone orzeczeniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 8 lutego 2018 r. (sygn. akt II Kp 424/17), poprzez
utrzymanie w mocy postanowienia o umorzeniu dochodzenia — zatwierdzonego przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w S. w dniu 27 pazdziernika 2017 r. - w ktérym to orzeczeniu Sad Rejonowy nie stwierdzil zaniedban po
stronie pracodawcy, kwalifikujac zdarzenie jako nieszczedliwy wypadek.

Dowod: protokot kontroli PIP (akta PR 2 Ds. (...).2016, k. 114-129), protokoly przestuchania swiadkow (akta PR 2
Ds. (...).2016, k. 174-176), protokét przestuchania $éwiadka G. K. (akta PR 2 Ds. (...).2016, k. 175-183), protokoly
z przeprowadzanych w latach 2014-2016 kontroli stanu bhp i p.poz w (...) (akta PR 2 Ds. (...).2016, k. 185-202),
opinia bieglego sadowego opracowana dla Komisariatu Policji we W. (akta PR 2 Ds. (...).2016, k. 133-138), protokot
z ogledzin ze zdjeciami (akta PR 2 Ds. (...).2016, k. 67-76), postanowienie Policji o wszczeciu dochodzenia (akta PR 2
Ds. (...).2016, k. 9), postanowienie Policji o umorzeniu dochodzenia zatwierdzone przez prokuratora z 277 pazdziernika
2017 r. (akta PR 2 Ds. (...).2016, k. 204), postanowienie Sadu Rejonowego w S. (akta PR 2 Ds. (...).2016, k. 211),
przestuchanie powoda (k. 105-106, plyta — k. 107)

D. J. zostal skierowany do ambulatorium ZK W., a nastepnie na konsultacje chirurgiczng do (...) szpitala w
S., gdzie wykonano USG i RM stawu kolanowego. Nie uwidoczniono uszkodzen struktur wewnatrzstawowych tj.
lakotek, wiezadel i chrzastki stawowej. Stwierdzono skrecenie kolana lewego i zalecono leczenie farmakologiczne oraz
chodzenie w ortezie unieruchamiajacej lewe kolano przy pomocy kul lokciowych. W szpitalu tym powod spedzit kilka
godzin. Powdd otrzymat zwolnienie lekarskie na okres od 4 lutego 2016 r. do 4 marca 2016 r. Ostatecznie, wobec
dolegliwos$ci bolowych ujawnienia sie innych schorzen, powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim do dnia 16 wrze$nia
2016 r. W trakcie leczenia skrecenia stawu kolanowego lewego, pod koniec maja 2016 r., doszlo do zakrzepicy zyl
glebokich i ropowicy goleni lewej, z ktorej to przyczyny powdd byt hospitalizowany w okresie od dnia 2 czerwca
2016 1. do dnia 25 lipca 2016 r. na Oddziale (...) Ogoblnej Szpitala Zakladu Karnego nr 2 w L.. Otrzymywatl zastrzyki
przeciwzakrzepowe, antybiotyki i inne leki. Zastosowano réwniez leczenie operacyjne — wykonano naciecie ropowicy
lewego podudzia oraz dociecie, ewakuacje i drenaz ropowicy lewego podudzia.

W sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglego sadowego B. M. - ortopedy i traumatologa
narzadu ruchu —— stwierdzono, ze wskutek zdarzenia powo6d zmagat sie z ze znacznymi dolegliwo$ciami bélowymi
przez pierwsze 3 tygodnie, ograniczeniem zakresu ruchéw i niewydolnoscia chodu. Ponowne dolegliwoéci bolowe
ulegly nasileniu w momencie kiedy doszlo u powoda do zakrzepicy i ropowicy, tj. pod koniec maja 2016 r. Odczuwany
bol byl silny, bardzo natezony i oporny na leczenie przeciwbdlowe, ktory trwat 2-3 tygodnie. Odniesione przez powoda
obrazenia ograniczyly jego normalng aktywno$c i funkcjonowanie zyciowe, uniemozliwiajace mu wykonywanie pracy,
utrudniajac normalne poruszanie i wykonywanie czynnoéci z nim zwigzanych. Utrudnienia te trwaly w powoli
zmniejszajacym sie zakresie od dnia 4 lutego 2016 r. do dnia 16 wrze$nia 2016 r., kiedy to zakonczylo sie ostatnie
zwolnienie lekarskie. Powdd w okresie leczenia nie wymagal pomocy i opieki ze strony os6b trzecich. Byt zdolny do
samoobshugi, utrzymania higieny, spozywania positkdéw, czy wykonywania czynno$ci zycia codziennego.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, wskutek doznanych obrazen, zostal okreslony przez bieglego sadowego
ortopede i traumatologa narzadu ruchu na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr 234, poza. 1974) na 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu wg pkt 156. Ocena stalego
uszczerbku na zdrowiu dokonana przez lekarza orzecznika ZUS w toku postepowania prokuratorskiego roéwniez
zostala okreslona na 1%.



W ocenie bieglego zakrzepica zyt glebokich i ropowica goleni lewej nie byly bezposrednim skutkiem obrazen, ktérych
doznal powdd w wypadku przy pracy w dniu 4 lutego 2016 r. Oba schorzenia rozwinely sie dopiero po kilku miesigcach
od zdarzenia (ok. 4) i sg schorzeniami o r6znej etiologii, nie majacych przyczyny urazowej. Zdaniem bieglej, gdyby te
dwie choroby byly skutkiem przedmiotowego urazu stawu kolanowego, to wystapilyby znacznie wcze$niej. Powod w
okresie od 4 lutego 2016 r. do dnia ujawnienia sie ww. chor6b przebywal pod stala opieka lekarska i pielegniarska, miat
wykonywane badania obrazowe i otrzymywal leki, a zatem gdyby objawy zakrzepicy zyl glebokich i ropowicy wystapily
wezeéniej niz 30 maja 2016 r., to zostalyby ujawnione. Analiza dokumentacji medycznej powoda doprowadzila
bieglego do wniosku, ze zakrzepica zy} glebokich goleni lewej byla po czeéci skutkiem dlugotrwalego unieruchomienia
lewej konczyny dolnej w ortezie oraz znacznego ograniczenia mobilnoSci poszkodowanego, a po czesci rozwijajacej sie
ropowicy. W ocenie bieglej, na podstawie zgromadzonej dokumentacji medycznej, mozna stwierdzi¢, ze rozwijajaca
sie ropowica byla katalizatorem rozwoju zakrzepicy. Jednocze$nie stwierdzono, ze przedmiotowa dokumentacja
nie pozwala na ustalenie co bylo przyczyna pochodzenia ropowicy, jednakze z pewnosScia nie byt to doznany uraz
skretny kolana lewego. Biegla wyjasnila, Zze ropowica ma etiologie bakteryjna i aby do niej doszlo musi wystapic
stan zapalny skory i tkanki podskoérnej, albo ich uszkodzenie. Takich symptoméw przed dniem 30 maja 2016
r. nie opisywano w dokumentacji medycznej powoda. W opinii uzupelniajacej z dnia 21 stycznia 2021 r. biegla
podtrzymala swoje dotychczasowe wnioski sformulowane w opinii z dnia 16 wrzesnia 2019 r., oraz wobec zarzutow
strony powodowej, biegla wyjaénila, iz sam obrzek podudzia lewego, bez innych towarzyszacych objawow, nie
stanowil nadzwyczajnego objawu po doznanym urazie, ktore mogloby stanowi¢ wskazanie do poglebienia diagnostyki
urazowej. Z dokumentacji medycznej wynika, ze taka sytuacja nastapila dopiero w dniu 30 maja 2016 r., kiedy wystapit
»obrzek podudzia, zaczerwienienie z bolesno$cia ok. m. brzuchatego lydki lewej” i wowczas powdd zostal niezwlocznie
skierowany do badan diagnostycznych (USG Doppler) i potem do szpitala, a takze od razu zostalo wdrozone leczenie
przeciwzakrzepowe i antybiotykoterapia. Biegla stwierdzila rowniez, ze ropowica goleni lewej dotyczyla innej czeéci
lewej koniczyny dolnej niz kolano i nie byla w zadnym stopniu powigzana z przerostem blony maziowej w zachytku
nadrzepkowym stawu kolanowego, co zostalo opisane w RM stawu kolanowego lewego z dnia 14 kwietnia 2016
r. Zdaniem bieglej dlugotrwale unieruchomienie i ograniczenie mobilnoéci sprzyjaja powstaniu zakrzepicy, ale nie
s3 jej jedyna przyczyna. Biegla ponownie podkreslila, ze aby doszlo do ropowicy musi wystapi¢ stan bakteryjny
skory i tkanki podskornej lub jej uszkodzenie, czego nie stwierdzono. Dokumentacja medyczna powoda pozwala na
przyjecie, ze rozwijajaca sie ropowica byla katalizatorem rozwoju zakrzepicy, stad wniosek, ze obie te choroby nie
byly bezpos$rednim nastepstwem urazu kolana lewego z dnia 4 lutego 2016 r. Nadto, w ocenie bieglej za zbyt daleko
idacy jest wniosek strony powodowej, ze gdyby nie bylo wypadku, to nie byloby dlugotrwalego unieruchomienia i
ograniczenia mobilnoéci, a przez to nie wystapilaby ropowica i zakrzepica, bowiem obie te choroby moglyby réwnie
dobrze wystapi¢ u powoda w sytuacji, gdyby nie doszlo do przedmiotowego wypadku, gdyby powo6d byl w pekni
mobilny. Zdaniem bieglej proces leczenia przeprowadzony u powoda byl typowy i prawidlowy. Biegla zwrocita rowniez
uwage, ze w warunkach wolnoéciowych pow6d musialby oczekiwa¢ na badanie RM stawu kolanowego lewego ok. 6
miesiecy.

Po wypadku D. J. nadal odczuwa jego skutki, lecz sa one o znacznie mniejszym natezeniu niz na poczatku. Powod
w zwigzku z odczuwanym bdélem w kolanie korzysta z konsultacji ortopedy, ktéry zaleca mu Srodki przeciwbolowe.
W wyniku badania ortopedycznego przez bieglego sadowego stwierdzono ograniczenie w ostatniej fazie zginania w
lewym stawie kolanowym i cechy zespolu pozakrzepowego lewej goleni, przy czym ograniczenia te sg niewielkie i nie
wplywaja w istotnym stopniu na wydolnoé¢ statyczno — dynamiczna konczyny, nie naruszaja wydolnoéci chodu. W
opinii bieglej powdd dobrze rokuje na przyszloéc, istnieja przeslanki, ze staw kolanowy lewy i lewa konczyna dolna
osiagna zadowalajaca, bardzo zblizong do pelnej, sprawno$c. Z kolei ocena, czy powdd odzyska pelng sprawnosé bez
dolegliwo$ci bolowych jest niemozliwa do jednoznacznej oceny, biegla nie moze tego w peli zweryfikowa¢, bowiem
dolegliwos$ci sa doznaniem subiektywnym i nieco zmiennym, co jest w stanie okresli¢ jedynie powdd. D. J. nie wymaga
stosowania leczenia specjalistycznego, jak i brak jest przeciwskazan do wykonywania przez powoda prac innych, niz
ciezka praca fizyczna polaczona z dzwiganiem i noszeniem ciezkich przedmiotéw oraz prac zwigzanych z dlugotrwalym
staniem lub chodzeniem po plaskich lub nieréwnych powierzchniach, czy po schodach oraz przewleklych prac
jednostajnych w pozycjach wymuszonych. Jednocze$nie w opinii uzupelniajgcej biegla wyjasnila, iz ww. ocena czy



powdd moze wykonywaé prace ciezkie byla aktualna na czas sporzadzania opinii. Od czasu urazu minelo 5 lat, za$ od
czasu sporzadzenia opinii prawie 1,5 roku, wiec obecnie powdd wymagalby ponownej oceny stanu zdrowia w aspekcie
zdolno$ci do pracy, ktorej powinien z kolei dokonaé lekarz specjalista medycyny pracy. Odnoszac sie do mozliwosci
wykonywania przez powoda pracy na stanowisku montera stanowisk targowych, ktéra to prace powod wykonywat
przed wypadkiem, biegla stwierdzila, ze z punktu widzenia stricte ortopedycznego staw kolanowy lewy po przebytym
w dniu 4 lutego 2016 r. urazie skretnym odzyskatl wlasciwg sprawnoé¢ funkcjonalng. Odtworzona zostala prawidlowa
wydolno$é chodu. Z kolei o tym, czy powdd bedzie mégl wykonywac prace na ww. stanowisku bedzie decydowat lekarz
specjalista medycyny pracy. W opinii stwierdzono rowniez, ze wskutek doznanego wypadku powdd posiada szpecace
blizny goleni lewej, jednak nie maja one znaczenia funkcjonalnego, ale moga stanowi¢ u powoda o dyskomforcie
psychicznym zwigzanym z estetyka tych zmian.

Powdd aktualnie wykonuje prace porzadkowego na terenie Aresztu Sledczego w P., w ktérym przebywa, bez
wynagrodzenia.

Przed wypadkiem powo6d pracowal na stanowisku pracownika stoisk targowych.

Dowod: dokumentacja medyczna (akta PR 2 Ds. (...).2016, koperta — k. 40, k. 59), opinia bieglego ortopedy i
traumatologa narzadu ruchu (k. 162-164), opinia uzupelniajaca biegltego ortopedy i traumatologa narzadu ruchu (k.
212), opinia sadowo — lekarska specjalisty medycyny sadowej (akta PR 2 Ds. (...).2016, k. 57), przestuchanie powoda
(k. 105-106, plyta — k. 107), orzeczenie lekarza orzecznika ZUS (k. 112, k. 121), przestuchanie powoda (k. 105-106,

plyta — k. 107)

Po wypadku powdd otrzymywal z ZUS-u zasilek chorobowy. Decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r., podtrzymana decyzja z
dnia 8 marca 2017 r., ZUS przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy w wysokosci
780 zl.

Od pozwanego powdd nie otrzymal zadnego odszkodowania.
Dowod: bezsporne, decyzja ZUS (akta PR 2 Ds. (...).2016, k. 114), przestluchanie powoda (k. 105-106, plyta — k. 107)

Powyzszy stan faktyczny jest zasadniczo niesporny pomiedzy stronami. Sad ustalil go na podstawie wskazanych wyzej
dokumentoéw, w tym na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw z akt sprawy PR 2 Ds. (...).2016. Zgodnie z
trescia art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie
natomiast z tredcia art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony.
Roéwniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z
urzedu. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie byla przedmiotem sporu.

Sad uznal zeznania i o§wiadczenia powoda za wiarygodne i zgodne z jego subiektywnymi odczuciami. Zasadniczo
odczucia te nie byly kwestionowane przez strone pozwang, ktéra podnosila jednak, ze powod otrzymal juz z ZUS-u
nalezne odszkodowanie, ktére w jego ocenie w pelni kompensuje doznang krzywde. Powstaly bowiem uraz nie byl
urazem dotkliwym, nie wymagal interwencji chirurgicznej, czy specjalistycznego leczenia.

Przeprowadzona w niniejszej sprawie opinia bieglej ortopedy i traumatologa narzadu ruchu, jak i opinie sadowo
— lekarska sporzadzong w toku postepowania prokuratorskiego, sad uznal za wartoSciowy material dowodowy,
przydatny dla ustalenia konsekwencji wypadku. W ocenie Sadu sporzadzone w sprawie pisemne opinie bieglej
B. M. (wraz z opinia uzupelniajaca) byly przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Tre$¢ opinii
sporzadzona zostala fachowo, w oparciu o aktualng wiedze, zawiera kompletny zbiér wiadomosci specjalnych,
co do udzielenia ktérych zostal powolany biegly, a przy tym pozbawiona jest luk i watpliwoéci. Opinia bieglej
zostala oparta na analizie zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej oraz na podstawie wywiadu lekarskiego
powoda, przeprowadzonego podczas badania lekarskiego. Przedstawione w opinii wnioski poparte sa odpowiednimi
argumentami. Strona powodowa podniosta zarzuty wobec opinii bieglej z dnia 16 wrzeénia 2019 r. Gléwnym zarzutem



bylo w ocenie strony powodowej popadanie bieglej w sprzecznosé, bowiem w opinii z dnia 16 wrzeénia 2019 r. biegla
jednoczes$nie stwierdzila, ze unieruchomienie i ograniczenie mobilno$ci nogi sprzyjaja powstaniu zakrzepicy, jak i
ze zakrzepica i ropowica nie byly skutkiem urazu stawu kolanowego. Zdaniem powoda musialoby by¢ wyjatkowym
zbiegiem okolicznoéci, ze wystapienie u powoda tych schorzen powstalo bez zwigzku z doznanym urazem, skoro
byt unieruchomiony. Do tego, jak i pozostalych zarzutéow, biegla ustosunkowala sie w opinii uzupeliajacej w
sposob wyczerpujacy. Nalezy przede wszystkim wskazac¢, ze biegla w sposéb logiczny wyjaénita okolicznoSci, ktore
przyczyniaja sie powstaniu ropowicy i zakrzepicy, jednocze$nie zaznaczajac zarébwno w opinii z dnia 16 wrze$nia
2019 r., jak i w opinii uzupelniajacej z dnia 21 stycznia 2021 r., zZe przyczyn powstania ropowicy w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie sposob jednoznacznie ustalié¢, jednak z calg pewno$ci z uwagi na etiologie tego schorzenia,
nalezy wykluczy¢ zwigzek z doznanym urazem kolanowym w dniu 4 lutego 2016r.

W ocenie Sadu powolana w sprawie biegla w sposob dostateczny wyjasnila wszystkie okolicznoéci istotne do
rozstrzygniecia sprawy. Strona powodowa w swoich zastrzezeniach do opinii nie przedstawila zadnych istotnych
zarzutoéw, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodno$¢ sporzadzonych opinii. Z uwagi na te okolicznoSci tut. Sad przyjal
ustalenia bieglej sadowej za wlasne.

Oddaleniu podlegal natomiast wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny
ortopedii. Uzyskane w sprawie opinie bieglej pozwolily tut. Sadowi na ustalenie sytuacji powoda, zwlaszcza ustalenia
jego aktualnej kondycji fizycznej. Zdaniem Sadu nie ma podstaw do wylaczenia z materialu dowodowego sporzadzone;j
przez biegla B. M. opinii (w tym takze opinii uzupehiajacej). Powdd kwestionujac kompetencje bieglej nie wykazal
okoliczno$ci o tym $§wiadczacych.

W ocenie Sadu przywolane dowody, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych, tworza zasadniczo spéjny i niebudzacy watpliwo$ci w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia
Zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powod domagal sie zado$éuczynienia za doznana krzywde, bedacej nastepstwem uszkodzen ciala jakich doznal w
wyniku wypadku przy pracy z dnia 4 lutego 2016 r. Strona pozwana nie kwestionowala zaistnienia samego wypadku,
powstania u powoda obrazen ciala, jak i swojej odpowiedzialnoSci za nastepstwa powyzszego wypadku. Do zdarzenia
w dniu 4 lutego 2016 r. doszlo bowiem w toku wykonywania przez powoda czynnosci, stanowigcych jeden z elementow
dzialalnoS$ci pozwanej spélki, co potwierdza karta wypadku, zeznania powoda, jak i akta sprawy prokuratorskie;j.

Spor sprowadzal sie natomiast do tego, czy krzywda powoda zostala zrekompensowana, albowiem w ocenie strony
pozwanej wyplacenie przez ZUS jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy, wyréwnalo doznang przez
powoda krzywde.

Podstawe prawna roszczenia z tytulu zadoSéuczynienia za krzywdy wywolane uszkodzeniami bedacymi nastepstwem
wypadku stanowig przepisy art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. Zgodnie z nimi w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

Celem zadoSéuczynienia jest zrekompensowanie osobie poszkodowanego krzywdy doznanej wskutek cierpien
fizycznych (bdlu i innych dolegliwosci) oraz cierpien psychicznych (ujemnych uczué przezywanych w zwigzku z
doznanymi cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia). Pojecie "sumy
odpowiedniej" uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookreélony, niemniej jednak w judykaturze
wskazano kryteria, ktérymi nalezy sie kierowa¢ przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia. Zado$¢uczynienie ma
przede wszystkim mie¢ walor kompensacyjny, a wiec jego wysoko$¢ nie moze by¢ symboliczna, lecz musi mieé¢
jaka$ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng, ale przy uwzglednieniu rozmiaru krzywdy musi wysoko$¢ zado$éuczynienia



by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietej stopie zyciowej
spoleczenstwa (por. wyrok SN z 28 wrze$nia 2001 r., III CKN 427/00, Lex nr 52766). Zado$¢uczynienie ponadto
powinno by¢ stosowne do doznanej krzywdy oraz uwzgledniaé wszystkie zachodzace okolicznoSci, w szczegolnosci
winne by¢ wziete pod uwage takie okolicznosci jak nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa,
trwale nastepstwa zdarzenia (por. wyrok SN z 15 lipca 1977 r., IV CR 266/77, LEX nr 7966). Sad oceniajac krzywde
bierze pod uwage wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia w sferze cierpien fizycznych
jak i psychicznych. Nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu polegajace
na znoszeniu cierpien psychicznych moga usprawiedliwia¢ przyznanie zado$éuczynienia pienieznego na podstawie
art. 445 § 1 k.c. (por. wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00, LEX nr 56027). Trzeba tez poré6wnac
sytuacje zyciowa ofiary wypadku przed jego zaistnieniem i po jego zaistnieniu. Dla wysokoSci zado$cuczynienia
istotne znaczenie majg réwniez: wiek poszkodowanego, rodzaj doznanych obrazen, nasilenie i czas trwania cierpien
jak i skutki uszkodzenia ciala w zakresie ogoélnej zdolnoSci do zycia. Stopien uszczerbku na zdrowiu nie moze
by¢ przyjmowany jako jedyna przeslanka ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia z tytulu trwalego inwalidztwa
spowodowanego wypadkiem. Nie mozna przeciez pomija¢ czasokresu leczenia sie powoda i odczuwania dolegliwos$ci
fizycznych, uczucia krzywdy spowodowanej ulomnos$cig, a w konsekwencji niemoznos$cia wykonywania pracy, czy
tez korzystania z przyjemnoé$ci zwigzanych z aktywno$cig fizyczng itp. W §wietle powyzszych rozwazan dotyczacych
zado$Cuczynienia zwroci¢ uwage nalezy, ze jakkolwiek trwaly uszczerbek na zdrowiu nie moze by¢ jedyna przestanka
warunkujacg wysoko$¢ naleznego zado$céuczynienia, to jednak jest to przeslanka o znaczeniu zgola zasadniczym. Z
reguly bowiem zakres i czasokres cierpien, a takze konsekwencje doznanej krzywdy sa pochodng wielko$ci i trwatoéci
uszczerbku na zdrowiu osoby pokrzywdzonej. Nie oznacza to oczywiScie automatycznego i sztywnego przeliczania
przez Sad procentu uszczerbku na zdrowiu przez jaka$ przyjeta kwote. W kazdym przypadku kwota zado$éuczynienia
musi by¢ zindywidualizowana. Wielko$¢ uszczerbku na zdrowiu oraz jego trwaloéc stanowi jednak punkt wyjscia do
oceny wielko$ci doznanej krzywdy. Sad orzekajacy stoi na stanowisku, ze im wiekszy jest procent trwatego uszczerbku
na zdrowiu osoby pokrzywdzonej, tym wyzsza powinna by¢ kwota naleznego zadoSéuczynienia w przeliczeniu na kazdy
procent tego uszczerbku.

Zadaniem Sadu bylo wiec ustalenie jaka kwota zadoSéuczynienia bedzie odpowiednia w stosunku do cierpien
fizycznych i psychicznych doznanych przez powoda, zakresu trwalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i innych
negatywnych nastepstw zyciowych bedacych skutkami wypadku z dnia 4 lutego 2016 .

Sad istotne ustalenia faktyczne oparl przede wszystkim na wnioskach opinii bieglego, ktére byly, w ocenie Sadu,
jednoznaczne i trafne. Nadto nie zgloszono zarzutow, ktére skutecznie podwazylyby prawidlowosé i rzetelnosé opinii,
a wszystkie podniesione watpliwoSci zostaly wyjaénione. Sad uznat opinie gléwna oraz uzupehiajaca (stanowigca
odpowiedz na zarzuty i pytania strony powodowej) za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym na skutek wypadku z dnia 4 lutego 2016 r. powdd doznal urazu
skretnego stawu kolanowego lewego, ktory skutkowal dolegliwo$ciami bélowymi, ograniczeniem w zakresie ruchow
i niewydolno$cia chodu. Leczenie doznanego urazu polegalo stosowaniu lekéw oraz na korzystaniu przez powoda
w czasie chodzenia z ortezy unieruchamiajacej lewe kolano przy pomocy kul lokciowych. Skutkami urazu sg tez
blizny na ciele powoda stanowiace widoczne oszpecenie. Uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany doznanym
urazem, w zakresie stawu kolanowego lewego, wynosi 1%, przy czym jest uszczerbkiem trwalym w wysokos$ci 1%.
Leczenie doznanego urazu w wyzej opisany sposéb, w tym utrudnienia w codziennym funkcjonowaniu i aktywnosci
zyciowej powoda, trwaly od dnia zdarzenia tj. 4 lutego 2016 r. do 16 wrzeénia 2016 r., kiedy to zakonczylo sie ostatnie
zwolnienie lekarskie powoda. Przez pierwsze 3 tygodnie od dnia zdarzenia powdd odczuwal znaczne dolegliwosci
boblowe, ktore potem ulegaly stopniowemu, powolnemu zmniejszaniu, do czego przyczynilo sie zastosowane leczenie
i unieruchomienie lewej konczyny dolnej w ortezie. Dolegliwoéci powoda ulegly ponownemu nasileniu pod koniec
maja 2016 r., kiedy to stwierdzono u niego zakrzepice zyl glebokich i ropowice goleni lewej, co wymagalo hospitalizacji
powoda. Bél wywolany tymi dolegliwo$ciami byl silny, natezony, oporny na leczenie przeciwbblowe i utrzymywat
sie w takim natezeniu przez ok. 2-3 tygodnie, az do naciecia ropowicy i ewakuacji tresci ropnej, ktéry stopniowo
ustepowal i obecnie osigga mierne natezenie. Rokowania powoda na przyszlo$¢ sa pomyslne. Nie nalezy spodziewaé



sie w przyszlo$ci ujawnienia nowych dolegliwosci i schorzen zwigzanych z wypadkiem przy pracy z dnia 4 lutego 2016
r. Uraz kolana lewego zostal wyleczony po zastosowanej terapii, a jego skutkiem obecnie s3 jedynie miernie wyrazone
dolegliwo$ci b6lowe oraz niewielkie ograniczenia zgiecia. Stwierdzane w badaniu ortopedycznym ograniczenia ruchow
stawu kolanowego lewego jest niewielkie i zdaniem bieglej nie wplywa w istotnym stopniu na wydolno$é ruchowa
konczyny. Reasumujgc, na skutek zastosowanego leczenia staw kolanowy lewy i lewa konczyna dolna, osiagaja
zadowalajaca, bardzo zblizona do pelnej, sprawnosé. Powdd porusza sie samodzielnie, moze wykonywa¢é czynno$ci
dnia codziennego, a takze wykonywa¢ prace fizyczna, ktéra tez aktualnie wykonuje jako porzadkowy w Areszcie
Sledczym w P., w ktérym przebywa.

W ocenie Sadu caloksztalt ustalonych w sprawie okolicznoS$ci, obrazujacych rozmiar krzywdy doznanej przez powoda,
uzasadnia przyznanie mu zado$c¢uczynienia w wysoko$ci 4.000 zl. Zado$éuczynienie w takiej wysoko$ci odniesione
do zakresu krzywdy doznanej przez powoda na skutek czynu niedozwolonego, nie jest wygérowane, a tym samym
zachowuje swoja kompensacyjng funkcje. W ocenie Sadu przedmiotowa kwota w polskich realiach spoleczno-
gospodarczych z pewnoS$cig stanowi ekonomicznie odczuwalng warto$é, ktéra powinna wynagrodzi¢c powodowi
doznane cierpienia zwigzane z uszkodzeniami ciala, dzieki czemu zostanie przywrdcona réwnowaga zachwiana na
skutek popelnienia czynu niedozwolonego. Kwota ta nie jest ani symboliczna, ani tez nie bedzie Zrodtem wzbogacenia
sie strony powodowe;j.

Sad ustalajgc zakres krzywdy powoda uwzglednil m.in. rozmiar doznanych przez niego cierpien fizycznych i
psychicznych, wysokoé¢ uszczerbku na zdrowiu (1%), mlody wiek i skutki, ktére spowodowaly obrazenia doznane w
wypadku w niektorych plaszezyznach jego zycia. Przede wszystkim Sad mial na uwadze to, ze w wyniku zdarzenia
doszlo u powoda, bedacego wowczas osobg mloda i zdrows, do pogorszenia sie jego stanu zdrowia, co sprawilo, ze
przez okres kilku miesiecy, w ramach leczenia (unieruchomienie orteza i poruszanie sie z pomoca kul lokciowych)
powdd miat ograniczong zdolno$¢ w swobodnym poruszaniu sie, jednak co wazne, pomimo utrudniefi w poruszaniu
sie powdd pozostawal caly czas samodzielny. Powdd wskutek doznanego urazu nie wymagal opieki oséb trzecich.
Co wazne, u powoda stwierdza sie dobre prognozy na przyszlo$¢, bowiem istnieja przestanki, ze powod odzyska jesli
nie pelna sprawnos¢, to sprawno$¢ bardzo zblizona do pelnej. Nie stwierdzono u powoda koniecznosci korzystania
z rehabilitacji. W zakresie bolu Sad mial na uwadze, ze byl on odczuwalny u powoda przez okres 2-3 tygodni po
zdarzeniu, za$ teraz dolegliwoéci bolowe wystepuja okresowo, z uwagi na co powod do dzi§ moze korzystac z lekow
przeciwbdlowych, jednak nieregularnie. Nie mozna rowniez pomija¢ okolicznosci, ze szpecace blizny, ktore powstaly
na lewej goleni wskutek wypadku, moga wywolywaé u powoda ujemne odczucia, wplywajace na jego samoocene.

Nalezy tez zwr6cié uwage na to, ze co prawda przez okres kilku miesiecy powdd nie zarobkowal, co rowniez nie
pozostalo bez wplywu na jego ogdlny stan, aczkolwiek rokuje dobrze oraz moze wykonywa¢é prace fizyczna, co tez
aktualnie robi na stanowisku porzadkowego. W tym miejscu Sad przychyla sie do stanowiska bieglej, wyrazonego w
opinii uzupekiajacej, iz to czy powod bedzie mogl wykonywac zawdd montera stoisk targowych, czy tez w ogdle prace
fizyczne ciezkie, ktory to zawod wykonywal przed wypadkiem, nie jest kwestia odzyskania sprawnosci fizycznej, ktora
z punktu widzenia stricte ortopedycznego powdd odzyskal, lecz odzyskania zdolno$ci do wykonywania tego zawodu,
o czym bedzie decydowal lekarz specjalista medycyny pracy. Niemniej jednak, nalezy stwierdzi¢, ze stan zdrowia
powoda nie uniemozliwia mu wykonywania pracy fizycznej. Okolicznoé¢ ta jest o tyle istotna, ze przed wypadkiem
tozsamo$¢ powoda byla Sci$le powiazana z jego sprawnoécia fizyczna, ktéra pomimo wypadku w istotny sposob nie
zostala zakloécona. Niewatpliwie rozmiar krzywdy bylby wyzszy gdyby nagle powd6d z osoby po$wiecajacej sie pracy
fizycznej, aby zarobkowa¢, zostalby zmuszony do wykonywania wylgcznie pracy intelektualnej. Tymczasem zar6wno
przed wypadkiem, jak i po wypadku pow6d moze wykonywaé prace fizyczne.

Na wysoko$¢ krzywdy, a tym samym réwniez zadoSéuczynienia, nie mialy wplywu cierpienia powoda zwiazane z
pojawieniem sie ropowicy i zakrzepicy zyt dolnych, bowiem zdaniem powolanego w sprawie bieglego, wystgpienie
u powoda tych schorzen nie bylo bezposrednim skutkiem urazu stawu kolanowego z dnia 4 lutego 2016 r. Biegla
wyjasnila, ze ropowica ma etiologie bakteryjna, i aby do niej doszlo musi wystapi¢ stan zapalny skory i tkanki
podskornej, albo ich uszkodzenie, czego nie stwierdzono w dokumentacji medycznej powoda przed dniem 30 maja
2016 r. W ocenie bieglej, gdyby pojawienie sie ww. schorzen nastapilo w nastepstwie doznanego urazu, to po



pierwsze ujawnilyby sie znacznie wczesniej, a nie dopiero po nieco ponad 4 miesigcach. Po drugie za$, zlozona
etiologia tych jednostek chorobowych, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie pozwala na uznanie, ze do ich
powstania u powoda przyczynilo sie samo dlugotrwale unieruchomienie i ograniczenie jego mobilno$ci, albowiem
zakrzepica moze powstaé zardwno w przypadku pelnej, jak i ograniczonej mobilnos$ci osoby poszkodowanej. Z analizy
stanu faktycznego wynika, iz to wtaénie dolegliwos$ci zwigzane z ropowica i zakrzepica zyl dolnych byty dla powoda
najbardziej dotkliwe w skutkach, albowiem powo6d zmagat sie wowcezas z bolem nawet silniejszym, niz w wyniku
samego urazu skrecenia lewego kolana przez okres 2-3 tygodni, a takze byl hospitalizowany i wymagal leczenia
operacyjnego, ktore rowniez w celu wyleczenia urazu kolana nie bylo konieczne. Z uwagi jednak na brak zwigzku
przyczynowo — skutkowego pomiedzy ropowica i zakrzepica zyl dolnych a urazem skrecenia stawu kolanowego
doznanego w dniu 4 lutego 2016 r., Sad nie uwzglednil cierpien powoda zwigzanych z pojawieniem sie tych schorzen
w ustaleniu kwoty rekompensujacej powodowi doznane krzywdy.

Wobec powyzszego mozna uznaé, ze nastepstwa wypadku okazaly sie ostatecznie dla powoda przej$ciowe i pomimo
okresowych dolegliwo$ci bélowych istniejg widoki, ze z biegiem czasu skutki doznanego urazu nie beda dla powoda
odczuwalne.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego obejmujacego spelnienie Swiadczenia w zwigzku z wyplata na rzecz powoda
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwoty 780 zl tytulem jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy,
nalezy wskazac, iz argument ten nie mogt wpltyna¢ na oddalenie powbddztwa. Warto sie w tym miejscu odnie$¢ do
uksztaltowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, zgodnie z ktérym jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy wyplacone z ubezpieczenia spolecznego nie podlega odliczeniu od zado$¢uczynienia pienieznego
przystugujacemu poszkodowanemu na podstawie art. 445 § 1 k.c., jednakze odszkodowanie to powinno by¢ wziete
pod uwage przy okreslaniu wysokos$ci zadoécuczynienia, co nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem
sumy zadoSéuczynienia o kwote tego odszkodowania. Otrzymanie przez poszkodowanego tego typu §wiadczen oznacza
wiec, Ze nie nalezy mechanicznie zmniejszy¢ zado$c¢uczynienia o ich kwote, ale nalezy to uwzgledni¢ przy ustaleniu
"odpowiedniej sumy" (por. wyrok z 21 pazdziernika 2003 r., I CK 410/02, LEX nr 82269; wyroki z dnia 12 pazdziernika
1999 r., IT UKN 141/99, OSNAPiUS 2001, nr 1, poz. 29 i z dnia 11 stycznia 2000 r., II UKN 258/99, OSNAPiUS 2001,
nr 9, poz. 318 i powolane tam wcze$niejsze orzeczenia).

W niniejszej sprawie kwota przyznanego powodowi zado$éuczynienia nie moze zosta¢ pomniejszona, o kwote
jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci 780 zt wyplaconego powodowi przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po
ustaleniu 1% uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy z dnia 4 lutego 2016 r. Co prawda wyplacona przez
organ rentowy suma shizyla pokryciu szk6d materialnych spowodowanych wypadkiem, jak i miala zrekompensowac
doznang krzywde, jednakze zdaniem Sadu otrzymane przez poszkodowanego $wiadczenie odszkodowawcze z
ubezpieczenia spotecznego (jednorazowego odszkodowania), co do samej zasady moze nie rekompensowaé pelnej
szkody wypadkowej. Wynika to z faktu, Ze jego wysoko$¢ jest ustalana w oparciu o okre$lone w odrebnych tabelach
stawki procentowe zalezne od stwierdzonego procentowego uszczerbku na zdrowiu, za$ system finansowania skladek
na ubezpieczenie wypadkowe nie obliguje do pelnego odliczenia jednorazowego odszkodowania od sumy naleznego
zado$éuczynienia. Wymaga tutaj wskazania, iz w przypadku doznania szkody przez pracownika na skutek wypadku
przy pracy powod mial prawo ubiegaé sie o $wiadczenia wynikajace z ubezpieczenia spolecznego, a po ich uzyskaniu
mial prawo wystapi¢ o zado$¢uczynienie na podstawie art. 445 k.c., jako $§wiadczenia uzupehiajacego. W tym stanie
rzeczy, podnoszony w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych przez pozwanego zarzut, ze ustalony 1%
uszczerbek na zdrowiu poszkodowanego zostal juz zrekompensowany nalezy wiec uznaé za catkowicie bezzasadny.
Okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia Sad Okregowy mial na wzgledzie ustalony w toku postepowania nie tylko
procentowy uszczerbek na zdrowiu ale przede wszystkim charakter doznanych obrazen, trwalo$é nastepstw, okres
rekonwalescencji, doznane cierpienia fizyczne i psychiczne, rokowania na przyszlo$¢ jak rowniez wiek powoda.
Ustalenia te zostaly poczynione w odniesieniu do konkretnej sprawy. Wysoko§¢ zado§éuczynienia Sad ustala bowiem
w kazdej sprawie indywidualnie na podstawie konkretnego stanu faktycznego ustalonego w oparciu o przeprowadzone
w toku postepowania dowody.



Konkludujac, Sad uznal roszczenie powoda z tytulu zadoSéuczynienia za wykazane do kwoty 4.000 z}. Nalezy bowiem
mie¢ na wzgledzie to, ze powodowi udalo sie powrécic¢ do sprawnoéci oraz do pracy fizycznej, aktualnie co jaki$ czas
odczuwa jedynie dolegliwo$ci bolowe, z kolei nie stwierdzono u powoda problemoéw natury emocjonalnej, czy tez
stresu pourazowego, ktore wplynelyby na jego funkcjonowanie. Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl, jak w pkt 1.
wyroku, na podstawie wyzej powolanych przepisow.

O odsetkach Sad orzek!t na podstawie art. 481 § 1i § 2 zd. 1 k.c. przyznajac je od dnia wniesienia pozwu (pkt 1. wyroku).
W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu (pkt 2. wyroku).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. pozostawiono ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt 3. wyroku).

W punkcie 4. wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w P. na rzecz adwokat A. L. kwote 4.428
zl brutto, ustalona na podstawie § 4 pkt 2 i 3 w zw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18), tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej
na rzecz powoda z urzedu.

SSO Maria Taront
ZARZADZENIE
Prosze:
1. odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. przedlozy¢ za 21 dni lub z apelacja.
Poznan, dnia 20 wrze$nia 2021 r.

SSO Maria Taront



