Sygnatura akt XII C 1746/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant: p.o. stazysty Aleksandra Strzatkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwkoR. Z.iU. Z.

o zaplate

I. powoédztwo oddala;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 5400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 pazdziernika 2018 roku (k. 1- 36) P. Z. wniosl o zasadzenie od R. Z. i U. Z. solidarnie na jego rzecz
kwoty 180.000 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 lutego 2017 roku do dnia zaplaty; zasadzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych; zwolnienie powoda od kosztéw sadowych w sprawie.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawarl z pozwanymi ustng umowe pozyczki i na tej podstawie przekazal
im kwote 180.000 zl. Pienigdze zostaly przelane na rachunek bankowych w czterech transzach tj. w dniu 08 wrze$nia
2008 roku kwota 50.000 zl, 25 wrzeénia 2008 roku kwota 50.000 zl, 02 pazdziernika 2008 roku kwota 50.000 z}
oraz 03 pazdziernika 2008 roku kwota 30.000 zl. Zawierajac umowe pozyczki strony nie ustalily terminu jej zwrotu,
wobec czego powdd pismem z dnia 21 grudnia 2016 roku wezwal pozwanych do zaplaty. Pozwani odmowili zwrotu
pozyczki twierdzac, ze nie zawarli z powodem zadnej umowy. Nadto powdd wskazal, ze w przypadku przyjecia, iz
przedmiotowa kwote pozwani otrzymali od powoda nie na zasadzie pozyczki, to nalezy uznaé, iz uzyskali oni korzy$c
majatkowa bez podstawy prawnej, co w konsekwencji oznacza bezpodstawne wzbogacenie pozwanych i obowigzek
rozliczania sie powodem na podstawie art. 405 ke.

Podstawieniem z dnia 09 pazdziernika 2018 roku (k 38) Sad zwolnil powoda od kosztow sadowych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 pazdziernika 2018 roku (k. 48- 94) pozwani R. Z. i U. Z. wznie$li o oddalenie
powddztwa w catoéci; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci przepisanej prawem.

W uzasadnieniu pisma pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia oraz zaprzeczyli aby kiedykolwiek z
powodem zawierali umowe pozyczki.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

R. Z. byt wlaécicielem mieszkania polozonego w P. przy ulicy (...), w ktérym zamieszkiwala jego matka. Po jej
Smierci pozwany chcial mieszkanie sprzedaé, a polowe uzyskanej ceny przekaza¢ siostrze D. S., a to tytulem rozliczen
majatkowych po Smierci ich matki, do ktérych czul sie zobowigzany. Ostatecznie rodzina postanowila, ze mieszkanie
zostanie przekazane L. S. - siostrzenicy pozwanego (cérce D.), a pozwany w zamian otrzyma od niej kwote 180.000 z}
tj. polowe warto$ci mieszkania ustalonej przez pozwanego i jego siostre.

Oweczesnym partnerem zyciowym L. S. byl powdd P. Z. i to on w imieniu partnerki przekazal kwote 180.000 zt na
rachunek pozwanych. Powyzsza suma zostala przekazana w czterech transzach tj.:

I) w dniu 08 wrzeénia 2008 roku kwota 50.000 zl,

II) w dniu 25 wrze$nia 2008 roku kwota 50.000 zl,

IIT) w dniu 02 pazdziernika 2008 roku 50.000 zt

IV) w dniu 03 pazdziernika 2008 roku kwota 30.000 zl.

Przekazana kwota podlegala rozliczeniu pomiedzy powodem, a jego 6wczesng partnerka L. S..

Dowoéd: zeznania §wiadkéw D. S., L. S. (e-protokét z dnia 10 kwietnia 2019 roku), zeznania pozwanych R. Z.i U. Z.
(e-protokol z dnia 10 kwietnia 2019 roku), potwierdzenia przelewow (k. 26- 29)

W dniu 03 pazdziernika 2008 roku pozwany oraz D. S. zawarli umowe notarialng darowizny Rep. (...) przedmiotowego
lokalu. Mimo, iz czynnoé¢ ta byla odplatna wlasnosé przedmiotowej nieruchomosci zostala przeniesiona na rzecz D.
S. w drodze umowy darowizny, a to celem unikniecia obowigzku placenia podatku.

Nastepnie w dniu 14 listopada 2008 roku D. S. i L. S. przed asesorem notarialnym K. D., upowaznionym zastepca
notariusza R. S., prowadzacego Kancelarie Notarialng w P., zawarly umowe notarialng darowizny przedmiotowego
lokalu (Rep. (...)).

Dowdd: zeznania $wiadkéw D. S., L. S. (e-protokol z dnia 10 kwietnia 2019 roku), zeznania pozwanych R. Z.i U. Z. (e-
protokol z dnia 10 kwietnia 2019 roku), potwierdzenia przelewéw (k. 26- 29), po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem
kopia aktu notarialnego Rep (...) (k. 53- 58), wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej (...)- dzial II (k. 101- 104v)

Przekazana przez powoda kwota 180.000 zt pochodzila z jego majatku, zostala przez niego wyplacana celem
uregulowania zobowiazan jego 6wczesnej parterki zyciowej L. S., a siostrzenicy pozwanego. Powyzsza kwota byla
przedmiotem rozliczefn pomiedzy konkubentami. L. S. przelewala z tego tytulu na rzecz powoda kwoty uzyskiwane z
najmu przedmiotowego lokalu, nadto splacala kredyt wspoélnie zaciagniety przez partneréw na potrzeby dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej przez nich (powdd mial w niej 98% udziatow, L. S. 2%). Na zabezpieczeniem splaty tego
kredytu byla hipoteka na prawie odrebnej wlasno$ci lokalu na przy ulicy (...)

Pozwani nie zawierali z powodem jakiejkolwiek umowy.

Dowod: kopia umowy nr (...) (k. 59- 69), kopia aneksu nr (...) do umowy nr (...) (k. 70), zeznania $Swiadka L. S.
(e-protokél z dnia 10 kwietnia 2019 roku), po§wiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia aktu notarialnego A nr
(...) (k. 71- 87), po$wiadczona za zgodno$c z oryginalem kopia o§wiadczenia (k. 88), harmonogram sptat kredytu (k.
105-105V), potwierdzenie wczeéniejszej splaty kredytu (k. 106)

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalilt na podstawie powolanych dowodéw oraz kopii dokumentéw, w tym
potwierdzonych za zgodno$¢ przez pelnomocnika, ktére maja moc oryginatow. Sad uznal te dokumenty za catkowicie
wiarygodne i wystarczajace dla uwzglednienia powodztwa, jak rowniez nie budzily watpliwosci Sadu.



Powod w piémie procesowym z dnia 27 grudnia 2018 roku (k.99) kwestionowal pisemne o$wiadczenie znajdujace sie
na karcie 88 akt. Niemniej jednak w trakcie skladania zeznan powdd potwierdzil, ze o§wiadczenie zostalo przez niego
sporzadzone oraz podpisane. Majac to na uwadze Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
grafologa uznajac go za zbedny, albowiem powod ostatecznie nie przeczyl aby w/w o§wiadczenie pochodzito od niego.

Pozwani podniesli w niniejszej sprawie zarzut niedopuszczalnoSci dowodu z przeshuchania §wiadkéw i stron na
fakt zawarcia umowy pozyczki. Jak wynika z art.72082ke (w brzmieniu obowiazujacym w dacie transferu gotowki)
umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. W takim przypadku
forma pisemnej jest uwazana za zastrzezona ,,do celdbw dowodowych”. Oznacza to, ze niedochowanie formy pisemne;j
pozyczki powoduje, iz istnieja ograniczenia dowodowe dla wykazania zawarcia takiego kontraktu. Nie maja one
jednak charakteru bezwzglednego. Okoliczno$¢ zawarcia takiej umowy mozna wykaza¢ bowiem réwniez dowodem
z zeznan $wiadkow lub z przestuchania stron, gdy fakt dokonania czynnosci prawnej jest uprawdopodobniony za
pomoca dokumentu. Powyzsze wynika z art. 74 § 2k.c. W niniejszej sprawie dokumentami takimi byly potwierdzenia
dokonania przelewoéw bankowych.

Sad za wiarygodne w calo$ci uznat zeznania §wiadkéw D. S. oraz L. S.. Treé¢ ich zeznan znalazla potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym w szczegdlnoéci zlozonych dokumentach. Swiadkowie zeznawali spojnie, logicznie,
rzetelnie odpowiadajac na zadane im pytania.

Sad nadto w caloSci jako wiarygodne uznal zeznania pozwanych, albowiem tre$¢ ich zeznan pokrywa sie z
materialem dowodnym zebranym w sprawie. Z zeznan $wiadkow i pozwanych, a takze zgromadzonych dokumentow
jednoznacznie wynika cel dokonywanych przez nich czynno$ci.

Wobec powyzszego Sad zeznania powoda uznal jako niewiarygodne. Powdd podnosil, ze zawarl umowe pozyczki
z pozwanymi, niemniej jednak nie potrafil wskaza¢ ustalenn dotyczacych zawarcia tej umowy oraz okolicznoéci
jakie temu towarzyszylty. Powod udzielajac odpowiedzi ograniczal sie wylacznie do ogoélnych twierdzen. Natomiast
okolicznos$ci dot. wzajemnych rozliczen miedzy powodem, a §wiadkiem L. S. w przedmiotowym postepowaniu nie
podlegaly ocenie Sadu.

Jako nieprzydatne okazaly sie zeznania $wiadka A. M., ktory odmowil udzielenia odpowiedzi na zadane pytania
powodujac sie na art. 3 ust. 3 Ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 roku (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) j.
obowigzek zachowania tajemnicy zawodowe;j.

Jako nieprzydatne okazaly sie roéwniez dokumenty stanowigce wiadomo$¢ e-mail wraz z zalgcznikami (k. 89-
94), albowiem, dokumenty te sa wylacznie wydrukami, ktore nie zawieraja podpiséw, trudno zatem wywies¢, aby
o$wiadczenia tej treSci pochodzily od konkretnej osoby. Nadto §wiadek A. M. nie potwierdzil okolicznoéci dot.
sporzadzenia tych dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zadanie pozwu nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowym postepowaniu powo6d wywodzil swoje roszczenie z umowy pozyczki, ewentualnie za$ z przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z tredcig art. 720 §1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$é na wlasnoéc
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci.

Z art. 720 § 1 KC wynika, ze elementami essentialia negotii umowy pozyczki sg: zobowiazanie dajacego pozyczke
(pozyczkodawcy) do przeniesienia na wlasno$¢ bioracego okreslona ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku oraz zobowigzanie bioracego (pozyczkobiorcy) do zwrotu tej samej iloci pieniedzy albo tej samej



ilosci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Nie oznacza to, ze w kazdej umowie pozyczki niezbedne jest
jednoznaczne i dokladne postuzenie sie sformulowaniami, uzytymi w ww. przepisie. Mozliwe jest bowiem ustalanie
na podstawie art. 65 § 2 ke rzeczywistego znaczenia i woli stron takiej umowy. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze,
ze do elementéw przedmiotowo istotnych umowy pozyczki nalezy obowigzek zwrotu (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 marca 2018 roku, V ACa 1159/17).

W Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nalezy stwierdzié, ze do zawarcia umowy pozyczki miedzy
powodem a pozwanymi nie doszlo.

W sprawie brak jest dokumentu umowy, a zeznania §wiadkow przeczg twierdzeniom powoda o zawarciu ustnego
kontraktu. Powod nie zaprezentowal zadnego wiarygodnego dowodu potwierdzajacego istnienie umowy, ograniczajac
sie tylko do wlasnych twierdzen w tym zakresie. Zwazy¢ nalezy, iz powdd w trakcie skladania zeznan nie byt w stanie
wskazaé nawet warunkow na jakich ta pozyczka zostala udzielona.

Kwota 180.000 1zl zostala przekazana na rzecz pozwanych, co bylo w toku postepowania okoliczno$cig bezsporna,
ale nie jest to jednoznaczne z udzieleniem pozyczki. Postepowanie dowodowe niezbicie dowiodlo, iz powdd wplacit
wskazang sume na konto pozwanych, ale uczynil to w imieniu swej 6wczesnej partnerki, a zatem to ona byla jego
dluznikiem z powyzszego tytulu. Wplacona kwota byla przedmiotem rozliczen miedzy nimi. Przekazanie kwoty
180.000 1zt stanowilo wykonanie zobowiazania ze strony L. S. na rzecz wuja (pozwanego), tytulem rozliczenia za
przekazanie przez niego udzialu w /2 czeSci lokalu mieszkalnego po jego matce. Trudno zatem przyjaé, aby pozwani
byli zobowigzani do zwrotu tej kwoty, co §wiadczyloby o istnieniu ewentualnej umowy pozyczki, na ktéra powoluje
sie powdd.

Twierdzenia strony pozwanej, w ocenie Sadu jawia sie jako wiarygodne. Za powyzszym przemawia chocby fakt, ze
dokonanie ostatniego przelewu na kwote 30.000 zl pokrywa sie z data dokonania darowizny przez pozwanego na rzecz
jego siostry. Nastepnie w krotkim odstepie czasu siostra pozwanego darowala wlasnoé¢ przedmiotowego mieszkania
na rzecz corki L. S., ktébra wowczas pozostawala w zwiazku z powodem.

Nadto w ocenie Sadu wbrew zasadom logiki, a nadto do§wiadczenia zyciowego byloby zaciaganie przez pozwanych
pozyczki w bardzo wysokiej kwocie i jednocze$nie wyzbywanie sie istotnego skladnika majatku i to pod tytulem
darmym.

Nadto powod wskazywal, iz byl wowczas przedsiebiora, zawierat liczne transakcje, umowy. Wszystkie dokonywane
przez niego czynnosci w ramach dzialalnosci gospodarczej byly dokumentowane. W ocenie Sadu trudno przyjac, ze
powdd nie dochowat nalezytej starannoéci, majac na uwadze jego do$wiadczenie zyciowe i nie sporzadzil na piSmie
umowy pozyczKki.

Co bardzo istotne dokonane przez powoda przelewy nie byly w zaden spos6b opisane, nie posiadaly tytutu.

Okolicznos$ci powyzsze wylaczaja mozliwo$¢é uwzglednienia powodztwa w oparciu o przepis art.72081kc albowiem
strony niewatpliwe umowy pozyczki nie zawieraly.

Whbrew stanowisku strony powodowej Zrodlem zobowigzania pozwanych nie moga byc¢ takze przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Po pierwsze pozwani dowiedli, ze wplacona na ich konto przez powoda kwota stanowila
rozliczenie pomiedzy pozwanym R. Z. a L. S. w zwigzku z przejeciem przez nig mieszkania po babci.

Po drugie zwazy¢ trzeba na tre$¢ art.41181pkt 1 ke, wedlug ktorego nie mozna jednak zadaé zwrotu $wiadczenia
jezeli speliajacy je wiedzial, ze nie byl do $§wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelienie Swiadczenia nastapilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Oczywistym
jest, ze gdyby powod przekazywal pieniadze pozwanym w braku jakichkolwiek uzgodnien co do wzajemnych rozliczen,
pozostawalby nieSwiadomy tego, ze w zaden sposdb nie jest do tego Swiadczenia zobowigzany. W sprawie nie ma tez
zadnego dowodu, ze Swiadczac pienigdze zastrzegl ich zwrot.



Ubocznie wskaza¢ nalezy pozwani podnieéli w sprawie niniejszej zarzut przedawnienia, a zwazy¢ trzeba, ze pozew
zostal wniesiony w dniu 2 pazdziernika 2018 roku (data stempla pocztowego), czyli roszczenia o zwrot kwot
wplaconych przed dniem 2 pazdziernika 2018 roku i tak uleglyby przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo, o czym orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc majac na uwadze wynik postepowania i obcigzyt nimi
powoda jako strone przegrywajaca proces. Wobec powyzszego Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote
5.400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Losik



