Sygn. akt XII C 1747/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XII Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Hoffa

Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Wojciechowska- Trawka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2019 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa (...) spolkijawnej z siedzibg we W.

/KRS: (...)

przeciwko Wojewéddztwu (...), reprezentowanemu przez Zarzad Wojewodztwa (...) / NIP: (...)
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 127.445,18 z} (sto dwadzieécia siedem tysiecy czterysta czterdzieSci
piec zlotych i osiemnascie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty,

I1. Kosztami postepowania obcigza w calo$ci pozwanego i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz powddki kwote 11.807
z} (jedenascie tysiecy osiemset siedem zlotych).

/-/ E. Hoffa

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 wrze$nia 2018 r. powodka (...) spbélka jawna z siedziba we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego
Wojewoddztwa (...), reprezentowanego przez Zarzad Wojewodztwa (...), kwoty 127.445,18 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwota 34 zl z tytutu oplat skarbowych od udzielonego pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew (k. 143-171) pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Na skutek ogloszonego przez pozwane Wojewodztwo (...) naboru do konkursu nr (...).(...), O. priorytetowa
1 Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka, Dzialanie 1.5 Wzmocnienie konkurencyjnoéci przedsiebiorstw,
Poddzialanie 1.5.2 Wzmocnienie konkurencyjno$ci kluczowych obszaréw gospodarki regionu w ramach (...
Regionalnego Programu Operacyjnego nalata 2014-2020, powodka zlozyla 1 lutego 2016 r. wniosek o dofinansowanie
onr (..)(...) (...). Przy jego redakcji oraz kompletowaniu dokumentéw powddce pomagala, na zlecenie, zewnetrzna
firma (EUREKA, nastepnie (...)).

Wniosek powddki dotyczyl wdrozenia przez nia innowacyjnych urzadzen technologicznych, pozwalajacych jej na
zaoferowanie produktéw na miare indywidualnych potrzeb klienta, tj. rolek lozyskowych. W sklad inwestycji
wchodzily: tokarka 5-osiowa (x2), pita do ciecia pretéw (...), konturograf, oprogramowanie wspierajace projektowanie



oraz oprogramowanie do zarzadzania. Kluczowym innowacyjnym elementem inwestycji bylo jednak centrum
tokarskie 5-osiowe.

Dowod: regulamin konkursu nr (...).(...)(k. 22-34), wniosek powddki wraz z zalacznikami (k. 49-77, 228-235),
zeznania S$wiadka F. P. na rozprawie 18 kwietnia 2019 r. (e-protokol, k. 318-319).

W wyniku pozytywnej oceny ww. wniosku, w dniu 17 pazdziernika 2016 r. powédka — w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, zawarla z Zarzadem pozwanego, dzialajacym jako Instytucja Zarzadzajaca
(...) Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 umowe o dofinansowanie projektu ,,Wdrozenie
innowacyjnych technologii do obrébki metali w przedsiebiorstwie (...)” nr (...).(...) (...)-00 w ramach osi priorytetowej
1 Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka, Dzialanie 1.5 Wzmocnienie konkurencyjnoéci przedsiebiorstw,
Poddzialanie 1.5.2 Wzmocnienie konkurencyjno$ci kluczowych obszaréw gospodarki regionu w ramach (...
Regionalnego Programu Operacyjnego ( (...)) na lata 2014-2020 (dalej: (...)).

Umowa okreélala zasady dofinansowania projektu oraz prawa i obowiazki stron, nadto zasady wykorzystania
dofinansowania i rozliczania wydatkéw poniesionych w zwigzku z realizacjg projektu. Zgodnie z § 2 ust. 2 Umowy,
powddka zobowigzana byla do realizacji projektu zgodnie z regulaminem i w oparciu o wniosek. Na podstawie § 2 ust.
3 pkt 1 pozwany przyznal powddce dofinansowania projektu w kwocie 807.034,50 zl, co stanowi nie wiecej niz 45%
wydatkéw kwalifikowalnych projektu.

Zgodnie z § 4 ust. 6 Umowy, powo6dka przy jej wykonywaniu zobowiazana byta w szczeg6lnoéci do:
— realizacji projektu zgodnie z regulaminem konkursu i w oparciu o wniosek o dofinansowanie,
— przestrzegania przepiséw prawa unijnego i krajowego,

— przestrzegania obowiazujacych postanowien wynikajacych w szczegdlnoSci z programu oraz szczegdtowego opisu
osi priorytetowych programu operacyjnego, regulaminu konkursu, procedur i informacji Instytucji Zarzadzajacej (...)
2014+, dostepnych na stronie internetowej programu, a takze stosowania aktualnych wzoréw dokumentéw,

— stosowania postanowien wytycznych okreSlonych w § 1 ust. 29 Umowy w zakresie, w jakim dotycza one
realizowanego projektu, co obejmuje rowniez biezace monitorowanie przez beneficjenta wszystkich zmian wytycznych
dostepnych na stronie internetowej programu, przy czym zmiana tresci wytycznych nie stanowi zmiany tre$ci Umowy.

§ 4 ust. 16 Umowy stanowil za$, ze obowigzki powddki, dotyczace realizacji Umowy wynikaja z powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa, treSci Umowy, wytycznych (przez ktore nalezy rozumieé wytyczne zgodnie z art.
2 pkt 32 ustawy wdrozeniowej — wytyczne horyzontalne wydawane przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego, o ktérych mowa w art. 5 ustawy wdrozeniowej, jak i wytyczne programowe wydawane przez Instytucje
Zarzadzajaca (...) 2014+, o ktérych mowa w art. 7 ustawy wdrozeniowej, obowigzujace w dniu podpisania Umowy,
jak i wydane lub zmienione w okresie realizacji Umowy), wniosku o dofinansowanie oraz regulaminu konkursu.

Nadto, w my$l § 4 ust. 17 Umowy zobowiazano powo6dke do stosowania nowych/zmienionych wytycznych w przypadku
ich zmiany w trakcie trwania umowy.

W § 13 Umowy strony okreslily zasady przeprowadzania postepowania o udzielenie zamoéwienia (na wykonawcow/
dostawcdw) w ramach projektu. Warunki te zostaly rowniez zawarte w czeci III G regulaminu (na jego str. 10-11).

Powodka zostala zatem zobowigzana do udzielania zaméwien w ramach projektu, zgodnie z wytycznymi
horyzontalnymi (okreslajacymi ogblne warunki i spos6b prawidlowej realizacji projektéw wspoHfinansowanych
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020) oraz programowymi (projektow
wspoéHinansowanych z (...) nalata 2014-2020).



Dowdd: umowa z 17 pazdziernika 2016 r. o dofinansowanie projektu ,,Wdrozenie innowacyjnych technologii do
obrbobki metali w przedsiebiorstwie (...)” nr (...).01.05.02-30- (...)-00 (k. 35-47, 217-228), aneks do umowy
(...).01.05.02-30- (...)-00 (k. 236-246), regulamin konkursu, zeznania §wiadka F. P., zeznania §wiadka P. N. na
rozprawie 18 kwietnia 2019 r. (e-protokdl, k. 319-321), zeznania §wiadka E. J. na rozprawie 18 kwietnia 2019 r. (e-
protokoél, k. 321-322).

Komunikatem zamieszczonym na stronie internetowej pozwanego w dniu 24 pazdziernika 2016 r. wskazal on, ze
wytyczne Instytucji Zarzadzajacej z 13 sierpnia 2015 r. sg w trakcie aktualizacji, a do czasu ukonczenia tego procesu
beneficjenci i wnioskodawcy sa zobowiazani do stosowania wersji dotychczasowej wytycznych.

Dowdd: komunikat ze strony internetowej (k. 247), wytyczne Instytucji Zarzadzajacej (...) z 13 sierpnia 2015 r. (k.
265-289), wytyczne horyzontalne z 19 wrzeénia 2016 r. w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach (...), (...)
oraz FS nalata 2014-2020 (na okladce tomu II akt niniejszej sprawy), zeznania §wiadka P. N., zeznania §wiadka E. J..

Procedura wszczeta szacowaniem warto$ci zamoéwienia na zakup, dostawe i montaz 5-osiowego centrum tokarskiego
(...) (2 szt.) powodka rozpoczela proces wyboru dostawcy w ramach zasady konkurencyjnosci, zgodnie z Umowa, w

tym wytycznymi (horyzontalnymi i programowymi).

W dniu 7 listopada 2016 r. powddka opublikowala na stronie internetowej Bazy konkurencyjnosci Funduszy (...)
zapytanie ofertowe o nr(...)na zakup, dostawe i montaz 5-osiowego centrum tokarskiego (...) (2 szt.) z terminem
skladania ofert na 8 grudnia 2016 r., zgodnie z zasada konkurencyjnosci. Nadto kierowala zapytania do firm z terenu
Unii Europejskiej — na targach oraz w korespondencji e-mail.

W wyniku publikacji ogloszenia wplynela jedna oferta spelniajaca kryteria zapytania ofertowego, wobec czego
powddka dokonala wyboru wykonawcey: (...) sp. z 0.0.

Wobec powyzszego wyboru, w dniu 30 grudnia 2016 r. powodka zawarla z wybranym podmiotem umowe zakupu o
nr (...) na podstawie ktorej (...) sp. z 0.0. dostarczyla powddce dwie sztuki automatu tokarskiego wzdtuzonego typu
szwajcarskiego — T. B.. Umowa dostawy opiewala na 1.320.000 zl.

Platnoé¢ w ramach umowy dostawy podzielona byla na dwie transze: zaliczka w wysokoSci 30%, platna po zawarciu
umowy dostawy oraz 70% po prawidlowym uruchomieniu urzadzen i podpisaniu protokolu odbioru koncowego.

Wobec nalezytego wykonania umowy dostawy, powddka dokonala platno$ci zgodnie z ww. postanowieniami, na
podstawie dokumentéw ksiegowych: (...)

Dowdd: dokumentacja postepowania (k. 86-121, 248-264), zeznania Swiadka F. P..

Instytucja Zarzadzajaca (...) dokonala zmiany wytycznych programowych Uchwala Zarzadu Wojewodztwa (...) z 12
stycznia 2017 r. i informacje w tym zakresie oraz o dacie obowiazywania nowych wytycznych (1 luty 2017 r.) przekazata
wszystkim beneficjentom (w tym powodce) w piSmie oraz wiadomo$ci e-mail z 20 stycznia 2017 1.

Dowod: pismo pozwanej z 20 stycznia 2017 r. nr (...) (...)z zalaczonymi zmienionymi wytycznymi (k. 186-216),
wiadomo$§¢ e-mail z 20 stycznia 2017 r. z dowodem dostarczenia na adres powodki (k. 184-185), uchwala nr
(...)Zarzadu Wojewddztwa (...) z 12 stycznia 2017 r. wraz z uzasadnieniem oraz wyciagiem zalacznika (k. 379-381),
kopia pisma Ministerstwa (...) z 14 pazdziernika 2016 r. wraz z wydrukiem ze strony Dziennika Urzedowego Monitor
Polski (k. 382-383), wytyczne horyzontalne z 19 wrze$nia 2016 r., zeznania $§wiadka P. N., zeznania $wiadka E. J..

W wyniku zrealizowania projektu powoddka zlozyla pozwanemu wniosek o refundacje kosztéow, wniosek
sprawozdawczy oraz wniosek koficowy za okres od 16 lutego do 12 maja 2017 r.

Whiosek o platno$¢ obejmowal:



— wydatki objete wnioskiem — 2.436.093,72 zl,

— wydatki kwalifikowalne — 1.793.410 zl,

— dofinansowanie — 807.034,50 z (kwota ta stanowila refundacje).

Whiosek o platno$¢ obejmowal przy tym koszty zwigzane z realizacja umowy dostawy (wynikajace z (...)).
Dowdd: wniosek o platnosé (k. 78-83).

Przed dokonaniem platnoSci pozwany dokonal analizy dokumentacji wszystkich zaméwien dokonanych przez
powddke. Wezwal ja mailowo do dodatkowych wyjasnienn wiadomo$cia z 10 listopada 2017 r. Powddka dokonala
wyjasnien i uzupehien dokumentacji zaméwien realizowanych w ramach projektu pismem z 21 listopada 2017 r.

Pismem z 29 listopada 2017 r. pozwany poinformowal powddke o stwierdzonej nieprawidlowosci w procedurze
zamoOwienia udzielonego na zakup, dostawe i montaz 5-osiowego centrum tokarskiego (...) (2 szt.).

Pozwany stwierdzil, ze powodka wszczela postepowanie 7 listopada 2016 r. poprzez zamieszczenie zapytania
ofertowego w Bazie KonkurencyjnoSci, bedac zobowigzana do udzielenia zamdéwienia zgodnie z zasada
konkurencyjnoéci (o ktorej mowa w wytycznych Instytucji Zarzadzajacej (...) na lata 2014-2020 w sprawie
kwalifikowalno$ci kosztdéw objetych dofinansowaniem ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego),
tj. uznal, iz nie doszlo do réwnoczesnego (poza Baza Konkurencyjnosci) zamieszczenia zapytania ofertowego w
Dzienniku Urzedowym UE, co powinno nastapi¢ na podstawie pkt 2.9.2 wytycznych programowych.

Stwierdzajac powyzsze pozwany pomniejszyl wydatki powodki w wysokosci 25%, na podstawie tabeli poz. 2
Rozporzadzenia Ministra (...) i Finanséow z 22 lutego 2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie warunkow
obnizania wartoSci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidlowo, zwiazanych z udzielaniem
zamowien.

Pozwany zaznaczyl, Ze naruszenie wytycznych programowych skutkuje, na podstawie § 13 ust. 5 Umowy,
zastosowaniem pomniejszenia wydatkdéw poniesionych nieprawidlowo, zgodnie z rozporzadzeniem wydanym na
podstawie art. 24 ust. 13 ustawy wdrozeniowej. Wskazal nadto, ze do przedmiotowej korekty finansowej nalezy
stosowac — zgodnie z postanowieniami Umowy — odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace kar umownych.

Dowod: pismo powddki z 21 listopada 2016 r. (k. 123-124), pismo pozwanego z 29 listopada 2017 r. (k. 125, 176-177),
zeznania Swiadka P. N..

Powodka, pismem z 11 grudnia 2017 r. zlozyla zastrzezenia do stwierdzonego przez pozwanego naruszenia,
podwazajac jego ustalenia. Wskazala przede wszystkim na tresé art. 7 ustawy wdrozeniowej (w brzmieniu na dzien
publikacji zapytania ofertowego), zgodnie z ktérym: , Instytucja zarzadzajaca krajowym albo regionalnym programem
operacyjnym moze wydawacé wytyczne dotyczace kwestii szczegdlowych dla danego programu operacyjnego —
wytyczne programowe, zgodnie z wytycznymi horyzontalnymi”.

Na dzien spornego zapytania ofertowego (7.11.2016 r.) wytyczne programowe nie byly za$ zgodne z wytycznymi
horyzontalnymi, ktére na dzien publikacji zapytania nie wskazywaly na dodatkowy obowiazek publikacji zapytania o
zamowienie w Dzienniku Urzedowym UE. Powo6dka podkreslita w swym pi$mie z 11 grudnia 2017 r., ze brak publikacji
ogloszenia o zamo6wieniu w Dzienniku nie moze zosta¢ uznany za nieprawidlowo$¢ w rozumieniu definicji legalnej
nieprawidlowosci.

Dowod: pismo powddki z 11 grudnia 2017 r. (k. 126-127, 178-181).

Pismem z 14 grudnia 2017 r. o nr (...).(...).VII pozwany (w imieniu ktérego dzialal Departament Wdrazania Programu
(...)) odpowiedzial na zastrzezenia powodki. Nie uwzglednil jej argumentacji, wskazujac, ze na dzien ogloszenia przez



nig zapytania ofertowego z 7.11.2016 r. wytyczne programowe nie byly zgodne z wytycznymi horyzontalnymi, ktore
obowiazywaly od 14 pazdziernika 2016 r. i ktore zniosly obowiazek publikacji zapytania o zamowienie w Dzienniku
Urzedowym UE.

Dowod: pismo pozwanego z 14 grudnia 2017 r. o nr (...).(...)(k. 128-129, 182-183), zeznania $§wiadka P. N..

Pismem z 19 grudnia 2017 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko co do pomniejszenia o 25% wydatkow
kwalifikowalnych zwigzanych z zakupem, dostawg i montazem 5-osiowego centrum tokarskiego (...), tj. 0 283.211,50
z} (wynikajacych z(...)a odpowiadajace im dofinansowanie 0 127.445,18 zl.

Dowod: pismo pozwanego z 19 grudnia 2017 . o nr (...).(...)(k. 130).

W zwiazku z powyzszym pozwany zmniejszyt kwote objeta wnioskiem o platnos$é co do:
— wydatkéw kwalifikowalnych z 1.793.410 zl na 1.510.198,50 zt oraz

— dofinansowania z 807.034,50 zl na 679.589,32 zl.

Whnioskowang kwote dofinansowania pomniejszono zatem o 127.445,18 zk.

W dniu 21 grudnia 2017 r. pozwany dokonal na rzecz powodki zaplaty kwoty pomniejszonej o 25% wydatkéw
kwalifikowalnych w wysokoéci 679.589,32 zt (zamiast wnioskowanych 807.034,50 zl).

Dowod: pismo pozwanego z 19 grudnia 2017 r, wniosek o platno$é, potwierdzenie przelewu z 21 grudnia 2017 r. na
kwote 679.589,32 zI (k. 131), zeznania $wiadka P. N..

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanego, powodka wezwala go do zaplaty roéznicy pomiedzy wnioskowana
kwota a kwotg przelewu, na podstawie § 20 ust. 3 Umowy, i to w terminie 7 dni od otrzymania pisma, pod rygorem
skierowania sprawy na droge sagdowa.

Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu 21 czerwca 2018 r. Nie uiécil on zadanej przez powddke kwoty.
Dowod: wezwanie do zaplaty z 18 czerwca 2018 r. wraz z dowodami nadania i odbioru (k. 132-134).

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami w przewazajacej czeSci bezsporny. Wynikal on w caloéci ze zgodnych
twierdzen stron, znajdujacych potwierdzenie w zalaczonych do pozwu dokumentach. Fakty bezsporne nie wymagaja
przy tym dowodzenia, a to stosownie do art. 229-230 k.p.c.

Istotnym materialem dowodowym okazaly sie zeznania §wiadka F. P., wspélnika powodki, ktdry wskazal, ze korzystala
ona z pomocy podmiotu zewnetrznego przy kompletowaniu dokumentéw, wypelianiu wniosku kierowanego
do pozwanego oraz dokonaniu ogloszenia o zamoéwieniu w Bazie Konkurencyjno$ci. Zeznania te byly rzeczowe,
konkretne, éwiadek orientowat sie w relacjonowanych faktach i przekonujaco wyjasnit, na czym polegaty trudnoéci ze
stosowaniem wytycznych programowych i w jaki spos6b powodka zastosowala sie do niejasnych dla niej przepisow
dotyczacych publikacji ogloszen.

Jesli chodzi o zeznania Swiadkow bedacych pracownikami Urzedu Marszalkowskiego: P. N. — kierownik kontroli
zamoOwien publicznych oraz E. J. — gléwnego specjalisty kontroli zamoéwien publicznych, okazaly sie one ostatecznie
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie potwierdzili w zasadzie jedynie niesporne fakty, a zrelacjonowane
przez nich nieznane dotad okoliczno$ci wprawdzie tworzyly bardziej szczegbdlowe tlo dla ustalen faktycznych, jednakze
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Spor w niniejszej sprawie nie dotyczyl zatem faktéw, a jedynie ich réznej interpretacji w kontekécie wypelnienia przez
powddke obowigzku wynikajgcego z wytycznych programowych. Ocenia stanowisk stron zostanie przedstawiona w
rozwazaniach prawnych.



Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powodka domagala sie wykonania umowy z 17 pazdziernika 2016 r., moca ktorej Wojewodztwo (...) zobowigzalo
sie do sfinansowania (zrefundowania) nie wiecej niz 45% kosztow kwalifikowalnych poniesionych przez powddke na
realizacje projektu objetego umowa, tj. do zaplaty lgcznie 807.034,50 zl.

Pozwany nie zaprzeczal, by z mocy ww. umowy wynikal jego obowiazek zaplaty wskazanej kwoty. Powolywal
sie jednak na § 13 ust. 5 umowy, z ktérego wynikalo uprawnienie Wojewodztwa (...) do nalozenia korekty
finansowej w sytuacji stwierdzenia m.in., ze beneficjent wykorzystal calos¢ lub czeé¢ dofinansowania niezgodnie
z przeznaczeniem lub bez zachowania obowigzujacych procedur. Zdaniem pozwanego, powodka w toku realizacji
projektu naruszyla zasade konkurencyjnosci (wyrazona w wytycznych horyzontalnych i programowych) poprzez
upublicznienie ogloszenia o zamoéwieniu jedynie w Bazie Konkurencyjnosci, podczas gdy — zgodnie z obowigzujacymi
wowcezas wytycznymi programowymi byla zobowigzana do jego publikacji rowniez w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Nieprawidlowosé ta — wedlug pozwanego — dawala podstawy do nalozenia na powodke korekty
finansowej w wysokosci 25%, spelniajacej role kary umowne;j.

Naliczanie korekt finansowych zostalo uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z 22 lutego
2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkéw obnizania wartos#ci korekt finansowych oraz wydatko#w
poniesionych nieprawidlowo zwia#zanych z udzielaniem zamo#wien#. Stosownie do przepisow rozporzadzenia
pozwany pomniejszyl refundacje o 25%, a to za brak pelnej informacji o warunkach zaméwienia. Na dzien nalozenia
korekty finansowej na powodke (29 listopada 2017 r.) obowigzywal tekst rozporzadzenia w jego brzmieniu ogloszonym
w Dzienniku Ustaw z 2017 r. poz. 615. Zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia (rubryka 2 tabeli) za niedopelnienie
obowiazku odpowiedniego ogloszenia w zamowieniach o warto$ciach ro#wnych lub wyz#szych niz# okres#lone w
przepisach wydanych na podstawie: art. 11 ust. 8 Pzp, art. 138g ust. 1 Pzp — w przypadku zamo#wien# na ushugi
spoleczne, art. 18 ust. 2 Uok — w przypadku umo#w koncesji organ mial prawo nalozy¢ na podmiot korzystajacy z
dotacji korekte finansowa w wysokos$ci 25%.

W sprawie bezsporne bylo, ze organ zarzadzajacy programem operacyjnym (pozwany) zastosowal wobec powodki
korekte finansowa w wysoko$ci 25%, uznajac, ze brak opublikowania zapytania ofertowego w Dzienniku Urzedowym
UE wypelnia dyspozycje ,niedopelnienia obowigzku odpowiedniego ogloszenia w zamowieniach”.

Dla rozstrzygniecia sporu stron konieczne bylo przeSledzenie wytycznych (horyzontalnych i programowych), do
ktorych stosowania powddka zobowigzala sie w umowie z dnia 17 pazdziernika 2016 r. Pozwany twierdzit bowiem,
ze powodka naruszyla wytyczne programowe, ktore nakladaly na nig obowiazek publikacji ogloszenia o zamoéwieniu
w Dzienniku Urzedowym UE.

Powodka z kolei zarzucala, ze wytyczne programowe nie mogly jej obowiazywac w tym zakresie, gdyz byly sprzeczne
z wytycznymi horyzontalnymi.

Sad zwazyl, ze — wprawdzie juz po dokonaniu przez powddke ogloszenia w bazie konkurencyjnosci — z dniem
2 wrzeSnia 2017 r., mocg ustawy z 7 lipca 2017 r. (Dz. U. 2017, poz. 1475) uchylono przepis ustawy z 11 lipca
2014 1. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz.U. poz. 1146, z pdzn. zm., zZwanej ,ustawg wdrozeniowa”), zezwalajacy na uchwalanie wytycznych
programowych. W przepisach przejSciowych (art. 19 ust. 2) tejze noweli z 7 lipca 2017 r. wskazano, ze w sytuacji,
gdy podmiot byl — zgodnie z tre$cia umowy — zobowiazany do stosowania tylko wytycznych horyzontalnych lub
do stosowania jednocze$nie wytycznych horyzontalnych i programowych, to przez pierwsze 3 miesigce nadal ma
zastosowanie ustawa wdrozeniowa w jej dotychczasowym brzmieniu (tj. podmiot ten nadal powinien stosowaé
wytyczne horyzontalne i programowe). Po uplywie 3 miesiecy zastosowanie znajduje ustawa wdrozeniowa w
zmienionej wersji, tj. z uchylonym art. 7 zezwalajacym na tworzenie wytycznych programowych. Powyzszy przepis



nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze po uplywie 3 miesiecy od jego wejécia w zycie podmiot, ktéry zobowiazal
sie w umowie do stosowania wytycznych programowych i horyzontalnych, jest zobowigzany od tego momentu
do przestrzegania jedynie wytycznych horyzontalnych. Wytyczne programowe tracg od tego momentu podstawe
legislacyjna swego istnienia, a to z uwagi na uchylenie przepisu ustawy, ktory pozwalal na ich tworzenie. Jakkolwiek
wytyczne te nigdy nie byly Zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego (nawet miejscowego), to odwolanie sie do
nich w umowie tworzyto dla powo6dki obowiazek ich przestrzegania wynikajacy ze zobowigzania kontraktowego.
Nalezy jednak pamietaé, ze zaréwno wytyczne programowe, jak i wytyczne horyzontalne zostaly stworzone jako
Srodek do wykonania ustawy wdrozeniowej, ktora powstala w wykonaniu zadan przewidzianych przez rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspoélne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci, (...)
Funduszu Rolnego narzecz (...) O. (...) oraz (...) Funduszu (...) (Dz. U. UE L 347/320) oraz rozporzadzenia 1304/2013
z 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spolecznego (Dz.Urz. UE L 347 z 20.12.2013). Wytyczne te
mialy zatem stanowi¢ instrument zmierzajacy do wykonania zadan wynikajacych ze wspoélnej polityki unijnej (polityki
spdjnosci), w tym programu zmierzajacego do wyrdbwnywania poziomu rozwoju gospodarczego w poszczegélnych
regionach krajow czlonkowskich poprzez m.in. promowanie innowacyjnych rozwigzan technologicznych. W $§wietle
powyzszego, przy wykladni przepiséw uchwalonych jako instrumenty do wykonania tej polityki nalezalo stosowaé
jedna z podstawowych zasad prawa unijnego, jaka jest tzw. zasada minimalizmu, rozumiana jako zasada stosowania
minimalnych §rodkéw do osiggniecia okreslonego celu. Ponadto nalezalo mie¢ na uwadze podkreélang przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zasade prawa do dobrej legislacji, rozumiana jako obowigzek tworzenia jasnych,
prostych i przejrzystych przepiséw prawa.

W ocenie Sadu, skoro z dniem 2 wrze$nia 2017 r. przestal obowigzywac przepis ustawy wdrozeniowej, ktéry zezwalal
na tworzenie wytycznych programowych, to zgodnie z przepisem przej$ciowym noweli z 7 lipca 2017 r. (art. 19 ust.
2) po uplywie 3 miesiecy, tj. poczawszy od dnia 2 grudnia 2017 r. umowe stron nalezalo traktowaé w taki sposob,
jakby powodki w ogoble nie obowigzywaly wytyczne programowe. Taka wykladnia art. 19 ustawy z 7 lipca 2017 r.
wynika z odwolania sie w tym przepisie do uméw o dofinansowanie projektu oraz do rozréznienia sytuacji podmiotow,
ktore w umowach zobowiazaly sie do stosowania wylacznie wytycznych programowych oraz tych, ktoére zobowiazaly
sie do stosowania wylacznie wytycznych horyzontalnych, jak i wytycznych obu rodzajow. Pierwszy krag podmiotéw
(zobowigzany do stosowania wylgcznie wytycznych programowych) zostal potraktowany w przepisach przejSciowych
w ten sposob, ze beda mialy do niego zastosowanie nadal wytyczne programowe, chyba ze podmioty te wyraza zgode na
zwigzanie sie wylacznie wytycznymi horyzontalnymi. Co do drugiego kregu podmiotéw ustawodawca uznal, ze przez
okres 3 miesiecy bedzie on zobowigzany nadal stosowaé oba rodzaje wytycznych, za$ po uplywie 3 miesiecy — beda
obowiazywaly go jedynie wytyczne horyzontalne (zostalo to wyrazone w stwierdzeniu, ze po 3 miesiacach zastosowanie
bedzie miala ustawa w swoim zmienionym brzmieniu).

Taka wykladnia jest zgodna z wykladnia prawa unijnego, nakazujaca uwzglednienie zmian w przepisach prawa na
korzy$¢ obywatela, lub tzw. malej firmy majacej siedzibe na terenie Unii Europejskiej i na tym terenie funkcjonujacej.
Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nakazuje réwniez stosowac¢ wykladnie
prawa zgodna z projektowanymi zmianami przepisow.

Zastosowanie powyzszej wykladni art. 19 ustawy z 7 lipca 2017 r. jest ponadto zgodne z zasada prawa do
dobrej legislacji. Powodka miata bowiem racje twierdzac, ze wytyczne programowe byly sprzeczne z wytycznymi
horyzontalnymi, nadto ze odwolanie sie w wytycznych programowych do zakresu stosowania i terminéw zawartych w
ustawie — Prawo zamowien publicznych przy ustanowieniu obowiazku publikacji ogloszen w Dzienniku Urzedowym
EU bylo niejasne, rodzilo problemy interpretacyjne i wywolywalo dezorientacje. Przepisy ustawy — Prawo zamowien
publicznych nie uwzgledniaja przy tym specyfiki podmiotow niepodlegajacych procedurze wynikajacej z tej ustawy,
nadto byly niesp6jne z wytycznymi programowymi, rodzac watpliwosci co do tego, ktére z przepisoOw i w jakim zakresie
nalezy ostatecznie stosowac.



Sad zwazyl, Ze zaréwno na dzien zgloszenia wniosku powo6dki pozwanemu (1 lutego 2016 r.), jak i na dzien podpisania
umowy przez strony (17 pazdziernika 2016 r.) obowigzywaly nastepujace wytyczne:

— wytyczne horyzontalne, tj. Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosSci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2010 z 10
kwietnia 2015 r., zatwierdzone przez Ministra Infrastrukturyi (...) oraz

— wytyczne programowe, tj. Wytyczne Instytucji Zarzadzajacej (...) Regionalnym Programem Operacyjnym na lata
2014-2020 w sprawie kwalifikowalnosSci kosztow objetych dofinansowaniem ze §rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, bedacych zalacznikiem do uchwaly nr 925/2015 Zarzadu Wojewodztwa (...) z 13 sierpnia
2015 T.

W mysl wytycznych horyzontalnych, dla zachowania zasady konkurencyjnos$ci konieczne jest upublicznienie zapytania
ofertowego (sekcja 6.5.3. pkt 5). Upublicznienie zapytania ofertowego odbywa sie poprzez umieszczenie go na stronie
internetowej wskazanej przez ministra ds. rozwoju regionalnego, a do czasu uruchomienia takiej strony — poprzez
wyslanie zapytania ofertowego do co najmniej 3 potencjalnych wykonawcoéw oraz poprzez umieszczenie na stronie
internetowej beneficjenta (sekcja 6.5.3. pkt 7a). Dodatkowo, je$li warto$¢é zamoéwienia przekroczy prog okreslony w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy — Prawo zamowien publicznych, obligatoryjne jest takze
umieszczenie zapytania ofertowego w Dzienniku Urzedowym UE (sekcja 6.5.3. pkt 7b).

Odmienny obowigzek powodki wynikal jednakze z wytycznych programowych, ktore w sekcji 2.9.2. (str. 17-18)
wskazywaly, ze dla zachowania zasady konkurencyjnosSci konieczne jest dokonanie ogloszenia rowniez w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej ,w zakresie i terminach okre$lonych w PZP”. Poéréd elementéow podlegajacych
ogloszeniu wymienialy one m.in. warunki udzialu w postepowaniu.

W ocenie Sadu, stawianie przez wytyczne programowe dalej idacego obowiazku w poréwnaniu do wytycznych
horyzontalnych nalezy uznac za praktyke sprzeczng z zasada stosowania minimalnych Srodkéw. Nadto praktyka
ta zaciemniala i utrudnila interpretacje wytycznych przecietnemu podmiotowi korzystajacemu z dotacji unijnych,
gdyz stworzyla stan niepewnosci, ktore z wytycznych nalezy w tej sytuacji stosowaé. Na tle poréwnania wytycznych
programowych oraz przepisow ustawy — Prawo zamoéwien publicznych powodka miala ponadto prawo powziac
watpliwosci co do tego, ktore z regulacji ostatecznie jg obowigzuja. Taka praktyka naruszala niewatpliwie zasade prawa
do dobrej legislacji.

Istotng dla sprawy okoliczno$cia okazalo sie przy tym usuniecie z wytycznych programowych obowiazku publikacji
ogloszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, co zaczelo obowiazywac z dniem 1 lutego 2017
r. Podejmujac decyzje o nalozeniu na powodke korekt finansowych (29 listopada 2017 r.) pozwany dzialal juz zatem
w systemie zmienionych wytycznych horyzontalnych, w ktérych obowiazek publikacji ogloszenia o zamoéwieniu zostal
calkowicie zniesiony (tj. nie dotyczyl juz nawet zamowien powyzej okre§lonego progu wartosci).

Reasumujac, prawidlowo$¢ wykonania przez powodke zobowigzan kontraktowych wynikajacych z umowy z 17
pazdziernika 2016 r. nalezalo oceniaé przez pryzmat wylacznie wytycznych horyzontalnych. Wytyczne programowe
przestaly wigza¢ powodke juz z dniem 2 grudnia 2017 r., skoro za§ umowa z 17 pazdziernika 2016 r. nie zostala
dotad prawidlowo wykonana przez pozwanego (nie zaptacil on calej kwoty umoéwionej refundacji), to do oceny
prawidlowosci jej wykonania nalezalo zastosowac — zgodnie z art. 19 ustawy nowelizujacej z 7 lipca 2017 r. — aktualny
stan prawny, a tym samym aktualny stan takze przepisow wewnetrznych (wytycznych), do ktérych stosowania
powddka zobowigzata sie w umowie o dotacje.

Abstrahujac od powyzszego, Sad uznal, Ze naliczenie korekt finansowych przez pozwanego byto pozbawione podstawy
prawnej takze z tego wzgledu, ze powddka — wbrew twierdzeniom Wojewddztwa (...) — nie naruszyla zasady
konkurencyjnosci.



Zdaniem pozwanego, naruszenie zasady konkurencyjno$ci mialo polega¢ na tym, ze brak publikacji ogloszenia w Dz.
U. UE moglo pozbawié potencjalnych oferentow zagranicznych mozliwo$ci zweryfikowania czy spelniaja postawione w
ogloszeniu warunki udzialu w postepowaniu, co tym samym moglo doprowadzi¢ do nieuwzglednienia przez powodke
podmiotéw oferujacych najkorzystniejsze warunki wykonania dostawy.

Stanowisko pozwanego nalezy uznac za bledne. Zasada konkurencyjnosci polega bowiem na tym, by zaden podmiot
uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie mu zamoéwienia nie byt uprzywilejowany w stosunku do innego, ani
by zaden nie byl dyskryminowany w poréwnaniu do innych podmiotéw. Wojewodztwo (...) nietrafnie uznalo, ze
podmioty zagraniczne sa dyskryminowane w stosunku do podmiotéw krajowych, gdyz przedsiebiorcy polscy mogli
czerpat informacje z bazy konkurencyjnosci, na ktérej ujawnione zostaly m. in warunki udzialu w postepowaniu.

Zdaniem Sadu okoliczno$é, ze warunki udzialu opublikowane w bazie konkurencyjno$ci zredagowane byly w jezyku
polskim nie ma istotnego znaczenia, bowiem potencjalny wykonawca i tak nie moglby poprzesta¢ na danych
wyéwietlanych na tej witrynie (réwniez, jesli powodka opublikowalaby oferte w Dz. Urz. UE). Z uwagi bowiem na
skomplikowany przedmiot zamdéwienia musialby on zapozna¢ sie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
zredagowana w jezyku polskim. Nalezy zatem uzna¢, ze gdyby potencjalny dostawca zagraniczny zapoznal sie z
ogloszeniem o zamoéwieniu opublikowanym czy to w bazie konkurencyjnoéci czy tez w Dz. Urz. UE, to i tak —
z czysto pragmatycznych wzgledéow — nie uniknalby koniecznos$ci skorzystania z informacji udostepnionych przez
powddke w celu zapoznania sie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia. Przyjecie zatem przez pozwanego, ze
potencjalny oferent zagraniczny nie otrzymal informacji o warunkach udzialu byto wiec bledne i oderwane od realiow
przygotowania oferty na zakup, dostawe i montaz 5-osiowego centrum tokarskiego (...) (2 szt.) — rOwniez z uwagi
na podniesione przez powodke i niezakwestionowane przez strone pozwang twierdzenia co do prezentowania oferty
podmiotom z Unii Europejskiej na targach oraz w korespondencji e-mail.

Poniewaz pozwany zarzucal powddce, ze brak publikacji zapytania ofertowego w Dz.Urz. UE naruszyl zasade
konkurencyjnoéci, to w obliczu usuniecia tego obowiazku z wytycznych horyzontalnych nalezy uznaé, ze publikacja w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w ogole nie byla Srodkiem do zagwarantowania zasady konkurencyjnosci. Ze
stanowiska procesowego pozwanego wynika natomiast jednoznacznie, ze nalozenie korekty finansowej na powodke
nastapilo w oparciu o uznanie przez organ zarzadzajacy programem operacyjnym, iz powddka dopuscila sie naruszenia
indywidualnego, o ktéorym mowa w art. 2 pkt 12 ustawy wdrozeniowej. Zgodnie z tym przepisem, ,nieprawidlowos$é
indywidualna” to nieprawidlowo$¢, o ktérej mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 1303/13. Przepis ten stanowi z kolei, ze ,nieprawidlowo$¢” oznacza naruszenie prawa unijnego lub prawa
krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazania (...), ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obciazenie
budzetu Unii nieuzasadniony wydatkiem.

Poniewaz, jak stwierdzono powyzej, powodka nie dopuscila sie zarzucanego jej naruszenia zasady konkurencyjnosci,
pozwany nie miat podstaw, by zastosowa¢ wobec niej korekte finansowa.

Wobec powyzszego, zadanie przez powoddke zaplaty 127.445,18 zt (kwoty stanowigcej rownowarto$é korekty
finansowej) jest w petni uzasadnione.

Powodce naleza sie nadto odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 § 1 k.c.). Jesli chodzi o okres, za ktéry nalezato
przyznac jej odsetki ustawowe za opdznienie, to trzeba przypomnieé, ze powddka domagata sie ich od dnia wniesienia
pozwu (18 wrzeénia 2018 r.- data prezentaty). Stosownie do art. 455 k.c., Swiadczenie powinno by¢ spelnione przez
dluznika niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela tylko wowczas, gdy termin spelnienia §wiadczenia nie byt
oznaczony badz nie wynikal z wlasciwoéci zobowiazania. W niniejszej sprawie natomiast strony uzgodnily termin
Swiadczenia przez pozwanego w umowie z 17 pazdziernika 2016 r., wskazujac, ze pozwany bedzie zobowigzany do
wyplaty §rodkéw tytulem refundacji w terminie 9o dni od zatwierdzenia platnoéci (po uprzednim przeprowadzeniu
kontroli) i to pod warunkiem dostepnoéci Srodkéw przekazanych mu z funduszy Unii Europejskiej (§ 8 pkt 17 umowy).
Sad ustalil, ze pozwany dokonal wyplaty bezspornej czesci refundacji 21 grudnia 2017 r. W tym dniu zakoniczona



byla juz zatem procedura kontroli, pozwany nadto dysponowat sSrodkami unijnymi na cele refundacji. W tej sytuacji
nalezalo przyja¢, ze pozwany popadl w op6Znienie z wyplata spornej czesci dofinansowania juz od dnia 22 grudnia
2017T.

Poniewaz jednak powodka domagala sie odsetek dopiero od 18 wrzesnia 2018 r., Sad byt zwigzany jej zadaniem w tym
zakresie (art. 321 § 1 k.p.c.), a zatem przyznat odsetki za okres zgodny z Zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na zasadach ogélnych, tj. kierujac sie zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
(art. 98 § 11 3 k.p.c.). Powddka wygrala sprawe w calo$ci, wobec czego od pozwanego nalezal jej sie zwrot wytozonych
kosztow, tj. oplaty od pozwu w kwocie 6.373 z1, wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 5.400 zl (tj. w stawce ustalonej
na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa — 34 zi.

/-/ E. Hoffa



