Sygnatura akt XII C 1971/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Malecka

Protokolant: stazysta Tomasz Wojciechowski

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. w P.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 48.333,87 zl (czterdzieSci osiem tysiecy trzysta trzydziesci trzy zlote
48/100 groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w platnoéci:

a) od kwoty 9.290,00 z} od dnia 14 sierpnia 2018 r.

b) od kwoty 39.043,87 zt od dnia 25 pazdziernika 2018 r.
do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

ITI. Kosztami procesu obciaza pozwanego, szczegdlowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu przy
zalozeniu, iz wynagrodzenie dla pelnomocnika powddki wynosi dwukrotno$é stawki minimalne;j.

/-/ SSO M. Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 stycznia 2014 r., wniesionym do Sadu Rejonowego (...) i J. w P., powoédka M. T., wniosla o
zasgdzenie od pozwanego (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. kwoty 72.000 zl na jej rzecz wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 lipca 2013 r. do dnia zaplaty. Wniosla takze o obciazenie pozwanego kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu, powodka wyjasnila, ze jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w P. oznaczonej nr KW
(...), ktora znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonej na mocy uchwaly
Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. Powodka wskazala, Ze w obszarze ograniczonego uzytkowania
wprowadzono wymagania techniczne dot. budynkéw, ktére powoduja, ze zmuszona jest do podjecia dzialan majacych
na celu rewitalizacje akustyczng nieruchomosci. Powodka podkreélila takze, ze w zwigzku z rozwojem lotniska spadly
ceny nieruchomosci polozonych w jego sgsiedztwie, natomiast nieruchomosci, ktore leza w P. sa w praktyce nie do
sprzedania. Dnia 10 lipca 2013 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty zadanej przez nig kwoty, natomiast (...) w
P. pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. odmoéwil zaplaty spornej kwoty proponujac mozliwo$¢ wyplaty odszkodowania
na modernizacje akustyczna nieruchomosci jedynie w ramach Procedury Koncyliacyjnej. Powddka wskazala, ze nie
jest zainteresowana propozycja pozwanego i domaga sie odszkodowania wskazanego w pozwie (k. 3-5 akt).



Postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. Sad Rejonowy (...) i J. w P. uznat sie niewlasciwym i przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego (...) w P. wedlug wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej (k. 62 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 grudnia 2014 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P., dzialajac r6wniez
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany zarzucil powddce brak legitymacji procesowej, bowiem jego zdaniem
z tre$ci wypisu ksiegi wieczystej nie wynika aby nieruchomo$¢ byta zabudowana budynkiem mieszkalnym. Ponadto
strona powodowa nie udowodnila zadna dokumentacja, aby przedmiotowa nieruchomosé byla potozona na obszarze
ograniczonego uzytkowania.

Pozwany wskazal réwniez, ze powodowie w zaden sposdb nie wykazali, by poniesli szkode w zwiazku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania oraz w jaki sposéb nastapito ograniczenie w ich korzystaniu z nieruchomo$ci.

Pozwany wskazal, ze objecie obszarem ograniczonego uzytkowania zabudowy mieszkaniowej poloznej w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania mialo na celu zagwarantowanie dodatkowej ochrony dla
nieruchomo$ci polozonych w najblizszym otoczeniu lotniska. Zdaniem pozwanego, wprowadzenie (...) ustabilizowalo
rynek nieruchomosci, bowiem dzialalno$¢ pozwanego poddana zostala wiekszym rygorom. Pozwany zwrdcil uwage,
ze (...) utworzono w oparciu o maksymalny poziom halasu, nie za$ $redni poziom halasu emitowany przez lotnisko.
Zatem zdaniem pozwanego, nie jest tak, ze powodowie codziennie narazeni sa na halas na poziomie gornej granicy
dopuszczalnej w (...). Pozwany zaakcentowal réwniez, ze podjal szereg dzialan majacych na celu ograniczenie halasu
emitowanego przez lotnisko jak m.in. ograniczanie liczby operacji lotniczych w porze nocnej do 12 startéw i ladowan
czy wylaczenie z eksploatacji gloénych i przestarzalych samolotéw pocztowych. Dodatkowo pozwany wprowadzit
procedure koordynacji lotéw, czego efektem jest m.in. zmniejszenie ucigzliwo$ci funkcjonowania lotniska w porze
nocnej.

Pozwany zwrdcit takze uwage, ze rozbudowa portu lotniczego nastapila juz od lat 90 XX wieku, a wiec okoliczno$¢ iz
wzrost ruch lotniczy nie powinna by¢ dla powddki zadng nowoscia i zaskoczeniem.

Pozwany zakwestionowal takze roszczenia powodow z tytulu zwrotu nakladow na zapewnienie wlasciwego klimatu
akustycznego, wskazujac, ze przeslanka zaplaty odszkodowania kazdorazowo jest zaistnienie szkody. Pozwany
zauwazyl, ze konieczne jest ustalenie, czy nieruchomo$¢ stanowigca wtasno$¢ powodow spelnia wymagania techniczne
w zakresie ich ochrony przed halasem przewidziane przepisami. Ponadto, pozwany podkreslil, iz ochronie akustycznej
nie podlegaja cale budynki, a jedynie okre§lone pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi, np. sypialnia, pokoj
dzieciecy.

Pozwany wniosl rowniez o oddalenie powodztwa w zakresie zadania zasadzenia odsetek, bowiem wskazal, iz
powodowie w zadnym wypadku nie wykazali, iZ dochodzona przez nich kwota wyraza faktycznie istniejace ceny spadku
wartoSci nieruchomoéci czy ceny kosztéw naktadéw (k. 101-209 akt ).

Pismem procesowym z dnia 9 lutego 2015 r. powddka w calo$ci podtrzymala zadanie pozwu jak i podniesione tam
twierdzenia oraz wnioski dowodowe. Powbddka wskazala, ze na etapie pozwu powolala stosowne wnioski dowodowe
pozwalajace na udowodnienie okolicznosci aktualnie zaprzeczanych przez pozwanego a takze podkreélila, iz
oryginal zaswiadczenia z Urzedu Wojewddzkiego potwierdzajacy polozenie nieruchomo$ci na obszarze ograniczonego
uzytkowania zostal dolaczony do pozwu i znajduje sie w aktach sprawy. Strona powodowa podkreélila, ze nie
wskazywala aby sam fakt wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania spowodowat po jej stronie szkode, lecz
zmuszona jest podjaé dzialania majace na celu rewitalizacje akustyczng nieruchomos$ci oraz wskazala, ze natezenie
lotéw nasililo sie co obnizylo komfort korzystania z nieruchomosci i wplynelo na realny spadek cen nieruchomosci
potozonych wewnatrz strefy (...). Powddka zaprzeczyla, aby wprowadzenie (...) wplynelo na zmniejszenie emisji



halasu oaz natezenie lotéw oraz zostalo przez nig nakreSlone, ze halas lotniczy oddzialujacy na jej nieruchomosé
przekracza normy okre$lone w uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) w sprawie (...) a takze polskie normy. Powodka
wskazala nastepnie, ze gdyby dzialania pozwanego mialyby prowadzi¢ do ograniczenia poziomu halasu lub gdyby
do tego doprowadzily, to wéwczas nie byloby koniecznym wprowadzenie (...) a mozliwym nawet staloby sie jego
zlikwidowanie. Powodka podtrzymala takze zadanie zaplaty odsetek (k. 214-222 akt).

Pismem procesowym z dnia 24 kwietnia 2015 r. pozwany w calo$ci podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w
odpowiedzi na pozew z dnia 19 grudnia 2014 r. i zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom powddki, ktérych wyraznie nie
przyznal (k. 256 akt).

Dnia 31 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy (...) w P. wydat wyrok czeéciowy zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki
kwote 62.710 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2013 r. do dnia zaplaty (k. 541 akt).

Wyrokiem z dnia 22 maja 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit apelacje pozwanego od wyroku cze$ciowego Sadu
Rejonowego (...) w P. z dnia 31 sierpnia 2016 r. (k. 601 akt).

Pismem procesowym z dnia 17 pazdziernika 2018 roku, powodka ostatecznie zmodyfikowala powodztwo w ten
sposob, ze ponad dochodzona pozwem kwote 72.000 zl zazgdala dodatkowo kwoty 39.043,87 zl tytulem poniesienia
nakladéw koniecznych dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego nieruchomosci wraz z odsetkami od dnia
17 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty (k. 802-804 akt).

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy (...) w P. uznat sie niewlaSciwym i przekazal sprawe do
Sadu Okregowego w P.wedlug wlasciwosci rzeczowej (k. 809 akt).

Na rozprawie w dniu 21 lutego 2019 r. strona powodowa wniosla o zwrot kosztow niniejszego procesu oraz kosztow
zastepstwa procesowego w dwukrotnoéci stawki a takze zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (k. 837-838 akt).

Do konica postepowania strony konsekwentnie podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, nastepujqgcy stan faktyczny:

Powddka M. T. jest wlascicielem nieruchomoéci gruntowej, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze
KW (...), skladajacej sie z jednej dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 535 m2 oraz wlascicielem posadowionego
na niej budynku mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie wolnostojacej, o dwoch kondygnacjach nadziemnych
o pow. uzytkowej 152,30 m2 a takze budynku gospodarczego w zabudowie wolnostojacej o jednej kondygnacji
nadziemnej, niepodpiwniczonym, o pow. uzytkowej 40,00 m2. Nieruchomo$¢ mieéci sie przy ulicy (...) w P. na terenie
gminy T..

Dzialka na ktbrej posadowiono budynek ma ksztalt prostokata, z bezpoSrednim dostepem do drogi publiczne;.
Niezabudowang cze$¢ dzialki urzadzono odpowiednio do pelionej funkcji (cze$éciowo utwardzona betonem,
nasadzenia drzew i krzewow.).

dowod: wydruk i odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr. (...) (k. 6-11 akt), opinia bieglego R. D. (k. 263-296 akt).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., ktéra weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Uchwala ta
utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., podzielony na dwie strefy tzw. strefe wewnetrzna
i tzw. strefe zewnetrzna, a w nim okreslila ograniczenia w zakresie przeznaczania terenéw, wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenow.

Zgodnie z § 3 uchwaly, granice zewnetrzna obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie:



1) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startdow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych;

3) izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cig lotniska;

4) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodet
hatasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre§lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych;

b) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwiazanych z dzialalnosScia lotniska;

2) strefe wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terenéw pod budowe szpitali, domoéw
opieki spolecznej i budynkow zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujgce sposoby korzystania z terendw w strefie wewnetrznej
(§ 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkoéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej (§ 9 ust. 2).

W § 2 pkt 3 uchwaly wyjaéniono, ze przez odpowiednia izolacyjnoéé akustyczna przegroéd budowlanych nalezy
rozumie¢ izolacyjno§¢ akustyczna okreSlong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W § 2 pkt 7 uchwaly wyjasniono takze, iz przez



wladciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Na mocy tej uchwaly opisana wyzej nieruchomos$é, nalezgca do powodki, znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Okolicznosci bezsporne, jak rowniez dowody: wyciag z raportu o oddzialywaniu na Srodowisko ,,Rozbudowa
i modernizacja (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig im. H. W.” (k. 176-181 akt), uchwala Nr (...) w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w
P. z dnia 29 lutego 2011 r. (k. 118-151 akt), wyciag z protokotu kontroli (...) Inspektoratu Ochrony (...) w P. (k. 187-190
akt), decyzja G. Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 7 grudnia 2011 r. (k. 152-175 akt), protoké! z pomiaréw hatasu
lotniczego w Srodowisku (k. 191-195 akt)

Pismem z dnia 10 lipca 2013 r. powodka zglosila pozwanemu roszczenie
w wysokosci 72.000 zl z tytulu szkody poniesionej przez powodke w zwiazku
z poloZeniem jej nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania i w sasiedztwie lotniska P. — £.. w P..

dowéd: pismo z dnia 10 lipca 2013 r. zawierajgce zgloszenie roszczenia (k. 19-20 akt).

W zwigzku z wprowadzeniem (...) dla lotniska P.- £. w P. nieruchomo$¢ powodki wymaga nakladéw w celu
dotrzymania norm co do izolacyjnosci akustycznej, polegajacych na wymianie stolarki okiennej oraz wykonaniu
instalacji wentylacyjnej. Koszt nakladéw, ktére powoddka powinna ponie§é w zwigzku z wprowadzeniem (...) w
celu zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego dla nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), w zwigzku z
okre$leniem na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw w zakresie,
w jakim dotyczg podwyzszonych na tym obszarze wymagan izolacyjnosci akustycznej, zgodnie z uchwalg Sejmiku
Wojewoddztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r., wynosi 48.333,87 zt wedlug cen aktualnych

dowdéd : opinia bieglego W. P. (k. 633-672), opinia bieglego Z. B. (k. 676-715).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow
(urzedowych i prywatnych) oraz opinii bieglych sadowych W. P.iZ. B..

Zgodnie z treScig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Zgodnie natomiast z trescig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala,
zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez
strony. Rdwniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne
z urzedu. Wiarygodno$c kserokopii dokumentéw réwniez nie budzila watpliwoséci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie
jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutéw kwestionujacych istnienie okreslonych
dokumentow prywatnych czy urzedowych.

Opinia bieglego sadowego z dziedziny akustyki W. P. zostala zakwestionowana przez pozwanego, ktéry wnidst o
pominiecie dowodu z opinii bieglego, przedstawienie pisemnej opinii uzupeiajacej z uwzglednieniem okolicznoéci
wskazanych przez pozwanego, wniost rowniez o przestuchanie bieglego na rozprawie a takze o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki. Pozwany zarzucil bieglemu, ze w sposéb nieuprawniony okreslil
wymagana izolacyjno$¢ akustyczng przegrod zewnetrznych budynku powodki, zapewniajacej spelnienie wymagan
Polskich Norm po utworzeniu (...) dla docelowego stanu na rok 2034; wyszed! poza teze dowodowa i przeanalizowal
okres czasowy, ktérego nie byt uprawniony analizowa¢. Pozwany zarzucil bieglemu réwniez, ze nie wyjaénil metody
jaka postuzyl sie przy wydzielaniu fragmentéw odpowiadajacym operacjom lotniczym z zarejestrowanego sygnatu
akustycznego, co uniemozliwilo jej zweryfikowanie. Wskazal, iz ewentualne doprowadzenie do skumulowania halasu
od wszystkich zrédel, moglo zafalszowaé wyniki. Pozwany zarzucil takze, ze punkty pomiarowe ustanowiono na
dzialce powodow, a nie wewnatrz budynku. Ponadto, biegtemu zostalo zarzucone réwniez, ze przy dokonaniu analizy



izolacyjnosci akustycznej przegrod w budynku zostaly zastosowane Polskie normy pod nazwa PN-B- (...)-3:1999 oraz
P-B- (...):2015-10 a powinna zostaé zastosowana norma PN-B- (...)-02:1987 wynikajaca z Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. Pozwany zakwestionowal rowniez, by koszty doprowadzenia nieruchomosci
do zgodnosci z wymogami postanowienn uchwaly o utworzeniu (...) powinny objac¢ wylacznie koszty doprowadzenia
do standardu a nie koszty, ktdre trzeba ponies$é aby doprowadzi¢ budynek do stanu technicznego wymaganego przed
utworzeniem (...) lub koszty jeszcze wyzszego standardu od wymaganego w (...). (k. 744-751 akt)

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 r. biegly z dziedziny akustyki W. P. podtrzymal wnioski i twierdzenia
zawarte w opinii gléwnej oraz w opinii uzupelniajacej. Biegly wskazal, ze wzial pod uwage stan okre§lony na rok 2034
z uwagi na to, ze granice obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly wyznaczone na ten stan przy okreslonej liczbie
operacji lotniczych — 120 dla pory dnia. Jest to maksymalna liczba przelotéw, na ktérg pozwala wprowadzenie (...). W
chwili obecnej w ciagu dnia jest okolo 60-70 przelotow, natomiast stan zakladany na 2034 r. wskazuje na liczbe 120
przelotéw. Biegly wskazal, ze po zarejestrowaniu halasu, nagranie jest zawsze ponownie odsluchiwane i brane pod
uwage s3 tylko te fragmenty, ktére pochodza tylko i wylacznie od samolotu a nie od innych czynnikéw. Zdarza sie, ze
w momencie kiedy dokonywany jest pomiar halasu, przeleci samolot wojskowy F16. Natomiast warto$¢ jego poziomu
halasu jest zupelnie inna niz samolotu pasazerskiego a takze wystepuje inne widmo sygnatlu co powoduje ze jego
rozréznienie nie stanowi problemu. W przypadku wystapienia zakl6cen, nie sa one uwzglednione w pomiarach. Biegly
wskazal, ze punkty pomiaru nie znajdowaly sie wewnatrz budynku, poniewaz opinia zostala wykonana na podstawie
normy nr 3 z 2015 r. (PN-B- (...)-3:1999), wg ktoérej aby wyznaczyé poziom miarodajny, punkty pomiary musza
znajdowac sie na zewnatrz. Biegly rowniez wyjasnil, iz do opinii nie zostala zastosowana norma PN-B- (...)-02:1987
poniewaz jest ona stosowana tylko do halasu zwigzanego ze zZr6dlami wewnatrz budynku oraz z lokalami uzytkowymi,
jak np. dyskoteka, klub czy kawiarnia i nie ma mozliwosci aby ja wykorzysta¢ do halasu powigzanego z portem
lotniczym.

Dowdd: wyjasnienia bieglego W. P. na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 r. (k. 806-807 akt)

W opinii uzupeiajgcej z dnia 26 wrze$nia 2018 r. biegly odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz koszty doprowadzenia
nieruchomoéci do zgodno$ci z wymogami postanowienn uchwaly o utworzeniu (...) powinny obja¢ wylacznie koszty
doprowadzenia do standardu a nie koszty, ktére trzeba ponie$¢ aby doprowadzi¢ budynek do stanu technicznego
wymaganego przed utworzeniem (...) lub koszty jeszcze wyzszego standardu od wymaganego w (...), wskazal, ze
zalecona wymiana okien na okna akustyczne o podwyzszonych parametrach akustycznych nie ma nic wspélnego
z podwyzszeniem standardu budynku bowiem jedynym sposobem aby uzyskaé prawidlowa izolacyjno$é przegrod
budowlanych jest zastosowanie okien akustycznych, ktére sa wprawdzie duzo drozsze od okien podstawowych. (k.

759-763 akt)

Opinia bieglego sadowego z dziedziny budownictwa Z. B. réwniez zostala zakwestionowana przez pozwanego, ktory
wnidst o pominiecie dowodu z opinii bieglego, przedstawienie pisemnej opinii uzupeliajacej z uwzglednieniem
okoliczno$ci wskazanych przez pozwanego, wnidst réwniez o wystuchanie bieglego na rozprawie, a takze o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny budownictwa. Pozwany zarzucil bieglemu, ze
przy ustalaniu wartoéci koniecznych nakladéw zastosowal Srednie ceny publikowane przez (...) Serwis (...)
oraz (...) wedlug poszczegdlnych katalogow nakladéw rzeczowych a nie wzial pod uwage ceny ustalonej poprzez
szczegbdlowa weryfikacje rynku tak, aby okna zostaly zakupione po mozliwie najnizszej cenie, zeby nie doprowadzi¢ do
nieuzasadnionego podwyzszenia kwoty odszkodowania. Ponadto, pozwany zakwestionowal przedmiotowa opinie z
uwagi, na to, ze nie daje ona jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy nowe okna PCV zaproponowane przez bieglego
nie spelniaja jeszcze wyzszych wymagan niz te, ktére wynikaja z uchwaly wprowadzajacej (...). Bieglemu zostalo
rowniez zarzucone, iz nie wzigl pod uwage faktu, ze przedmioty nabywane przez powodke sg nowe i zastepuja elementy
uzywane, co powoduje podwyzszenie standardu budynku. Stwierdzil, ze warto$¢ nakladéw powinna by¢ odpowiednio
zmniejszona, aby uwzgledni¢ zuzycie materialdbw wymienianych i dostosowaé do tego zuzycia naklady konieczne
ktdére maja by¢ dokonane w budynku powodki. Pozwany zwrécil rowniez uwage na to, iz wymienione okna posiadaja
dodatnia warto$¢, ktéra powinna zosta¢ uwzgledniona w oszacowaniu nakladéw koniecznych, bowiem istnieje
mozliwo$¢ ich sprzedazy. Ponadto, pozwany zarzucil bieglemu, iz nie byl uprawniony do weryfikacji koniecznoéci



zmiany warunkéw dotyczacych wentylacji pomieszczen, poniewaz biegly Z. P. nie zalecal wymiany wentylacji. (k.
739-740 akt)

W opinii uzupehiajacej z dnia 27 wrze$nia 2018 r. biegly z dziedziny budownictwa Z. B. wskazal, iz nie ma uprawnien,
aby w okre§laniu kosztow nakladow niezbednych poslugiwaé sie cenami minimalnymi lub stosowa¢ materialy z
»hajnizszej polki cenowej”. Ponadto, okna o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej nie sa spotykane w wolnym
obrocie materialami budowlanymi i sa to elementy wykonywane na indywidualne zamowienie. Biegly wyjasénil, ze
okna PCV przyjete zostaly w oparciu o parametry Scisle obliczone przez bieglego akustyka i dla tak okre$lonych
parametrow zostaly oszacowane koszty nakladéw niezbednych. Biegly wskazal rowniez, ze pierwszy raz spotkal sie z
koniecznos$cig weryfikowania nakladéw koniecznych o stopien zuzycia i nie rozumie tego zarzutu. Zdaniem bieglego,
wymieniane okna sg materialem porozbiérkowym nadajacym sie jedynie do utylizacji. Ewentualny odzysk okien
mozliwy jest po rozkuciu wegarkéow i oéciezy powodujacy zwiekszone koszty zwigzane z naprawa uszkodzonych
elementéw. Natomiast na zarzut pozwanego, iz nie byt uprawniony do weryfikacji koniecznosci zmiany warunkow
dotyczacych wentylacji, wyjasnil, ze po okre§leniu normowego strumienia wymiany powietrza zostala obliczona ilo$¢
nawiewnikow Sciennych jakie nalezaloby zamontowaé w budynku powo6dki. W oparciu o te wyliczenia biegly akustyk
ponownie przeliczyt izolacyjno$é akustyczng przegrod zewnetrznych. Ze wzgledu na to, ze budynek powoda potozony
jest w strefie osi pasa startowego lotniska przy zastosowaniu wentylacji mechanicznej konieczna byta wymiana okien
o parametrach zblizonych do maksymalnych. Po wprowadzeniu nawiewnikéw $ciennych i przeliczeniu akustycznym
okazalo, sie ze jedynym mozliwym rozwigzaniem jest zastosowanie nawiewnikéw $ciennych o takich parametrach
jakich nie ma na rynku. Tym samym, jedynym mozliwym rozwigzaniem jest wentylacja mechaniczna nawiewna-
wywiewna zrownowazona zaproponowana w opinii zasadniczej. (k. 765-770 akt)

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 r. biegly Z. B. podtrzymal w calo$ci wydana w niniejszej sprawie opinie
gléwng jak i opinie uzupekniajaca.

Dowod: wyjasnienia bieglego Z. B. na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 r.
(k. 807-808 akt)

Tym samym Sad uznal opinie biegltych W. P. i Z. B. za w pelni wiarygodne, szczegdlnie, ze opinie zostaly sporzadzone
przez osoby kompetentne, dysponujgce odpowiednim zasobem wiedzy. Obie opinie sg konsekwentne, jednoznaczne i
stanowcze, a nadto zostaly wydane z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i badan wlasnych bieglych. Biegli w sposob szczegdlowy przedstawili w swoich opiniach przestanki, na ktorych sie
oparli formulujac konicowe wnioski. Zaprezentowane w nich ustalenia poparte zostaly rzeczows, logiczna i zgodng z
zasadami poprawnego wnioskowania argumentacja, co pozwala stwierdzié, Ze ich autorzy dysponuja rzetelng wiedza
specjalistyczng w swojej dziedzinie i pozwala je uznaé za pelne i kompletne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal za zbedne przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych. Zebrany w
sprawie material dowodowy byl bowiem wystarczajacy dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez Sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie pow6dka domagala sie odszkodowania na podstawie

art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska (u.p.o.$.), wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P. na mocy uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30
pazdziernika 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Jest niesporne,
Ze na jej podstawie nieruchomos$é gruntowa powodki wraz ze stanowiaca jej wlasno$é budynkiem mieszkalnym
znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W ramach zgloszonego powodztwa,
powbdka domagala sie odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci gruntowej wraz ze stanowigcym ich
wlasno$¢ budynkiem mieszkalnym w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. oraz z tytulu kosztow odpowiadajacych nakladom koniecznym do zapewnienia nieruchomos$ci wlasciwego
klimatu akustycznego. Za uwzglednieniem roszczenia przemawiala analiza materialu dowodowego znajdujacego sie w



aktach sprawy oraz ocena stanu faktycznego, dokonana przez pryzmat przepiséw powolanych w uzasadnieniu pozwu.
Nalezalo podzieli¢ argumentacje powddki o istnieniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za tak ustalony
stan faktyczny, elementem ktérego jest utrata wartosci rynkowej nalezacej do niej nieruchomos$ci gruntowej wraz
ze stanowiacym jej wlasno$¢ budynkiem mieszkalnym, o czym orzeczono w wyroku czeSciowym z dnia 31 sierpnia
2016 r. oraz konieczno$¢ poniesienia kosztéw odpowiadajacych nakladom koniecznym do zapewnienia nieruchomosci
wlaéciwego klimatu akustycznego w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.
—-L.wP..

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 u.p.o.S. obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla oczyszczalni Sciekow,
skladowiska odpadow komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetyczne;j
oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na $rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan

technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé dotrzymane standardy jako$ci $rodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w
drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.o.S. Przed nowelizacja tego przepisu czynil to natomiast wlaéciwy Wojewoda w
drodze rozporzadzenia; przykladem tutaj jest chociazby lotnisko wojskowe P. — K.. Dla zakladow lub innych obiektow,
niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.$., czyni to rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.S.). Zgodnie
z treScig art. 135 ust. 3a u.p.o.§. tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreSlaja granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposéb korzystania z
terenow wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego. Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewddztwa (uprzednio
rozporzadzenie wlasciwego wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku
urzedowym (art. 21 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niekt6rych innych aktow
prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nt 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

Powobdka domagala sie kwoty 48.333,87 zl tytulem nakladéw, ktére nalezy ponie$é w celu zapewnienia wladciwego
klimatu akustycznego dla jej domu.

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powodki przejawiajaca sie w koniecznoéci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejScia w zycie uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., tj. w dniu 28 lutego
2012 r. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze polska norma PN-B-02151-3:2015-10 normuje wymagang izolacyjno$c
akustyczna przegréd budowlanych.

Z opinii bieglego sadowego W. P. wynika, ze budynek mieszkalny powddki przed wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania spelnial wymogi Polskiej Normy, tj. normy PN-B- (...)-3:1999 z zakresu izolacyjnosci
akustycznej. Natomiast po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania przedmiotowy budynek nie spehia juz
tych wymogdéw. W zwigzku z tym, wymaga nakladéw w postaci wymiany stolarki okiennej oraz wykonania instalacji
wentylacyjnej mechanicznej, co ma bezposredni zwigzek z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. — £. w P.. Koszt nakladéw, ktére powddka powinna ponie$¢ w zwigzku z wprowadzeniem (...) w celu
zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego dla nieruchomoéci polozonej w P., przy ul. (...), wynosi 48.333,87 zl.



Wprawdzie pozwany zglosil pod adresem opinii szereg zarzutéw, ale biegli odniesli sie do nich wyczerpujaco w opinii
uzupelniajacej a takze na rozprawie i ostatecznie okazaly sie one niezasadne. Sad podzielil bowiem w caloSci pisemne
opinie wraz z ustnymi wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie przez bieglego W. P. i bieglego Z. B..

W konsekwencji powddka musi ponie$é¢ naklady w wysokoéci 48.333,87 zt w celu zapewnienia wlaéciwego klimatu
akustycznego jej domowi mieszkalnemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 48.333,87 zl.
O odsetkach Sad orzekl w oparciu o tresé art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je na rzecz powodki:

1) od kwoty 9.290,00 zt od dnia 14 sierpnia 2018 r. (po uplywie 7 dni od doreczenia opinii bieglych pozwanemu) do
dnia zaplaty,

2) od kwoty 39.043,87 zt od dnia 25 pazdziernika 2018 r. (po uplywie 7 dni od doreczenia pisma z dnia 17 pazdziernika
2018 r. rozszerzajacego powddztwo w tym zakresie) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepiséw art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci strone pozwana.
Sad pozostawil szczegdtowe wyliczenie kosztéow referendarzowi sagdowemu (art. 108 § 1 zd. 2), przy zalozeniu, iz
wynagrodzenie dla pelnomocnika powo6dki wynosi dwukrotno$¢ stawki minimalne;j.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

1. prosze odnotowaé uzasadnienie w kontrolce,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 25 marca 2019 r. /-/ SSO Malgorzata Maltecka



