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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2020r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Hanna Ratajczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 wrzeénia 2020r
sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko Skarb Panstwa- Dyrektor Zakladu Karnego W.
o zaplate

1. Powoddztwo oddala

2. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania

/-/ Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 listopada 2018 roku (k. 1- 2) powdd Z. S. wnibst o zasgdzenie od pozwanego Zakladu Karnego we W. na
swoja rzecz kwoty 1.000.000 z} tytulem odszkodowania za naruszenie dobr osobistych. Nadto powod zlozyl wniosek
o zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Powdd w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zostal pozbawiony okularéw, bez ktérych ma bardzo slabe widzenie, nadto
ma silny astygmatyzm. W ocenie powoda powyzsze zachowanie pozwanego narazilo go na ponizenie, cierpienia
fizyczne i psychiczne. Na poczatku stycznia 2018 roku powodowi zlamala sie oprawka od okularéw. Nastepnie
wystapil do administracji ZK z wnioskiem o wydanie nowych okularéw. W ocenie powoda wystarczajacym byloby
przepisanie starych szkiel, mimo to powd6d zostal skierowany na konsultacje do okulisty. W dniu 17 kwietnia 2018
roku powodowi wydano nowe okulary. W ocenie powoda zle widzial w nowych okularach, szkta w oprawach byly zle,
inne niz dotychczas, dlatego odmoéwil ich odbioru. Nastepnie pow6d napisat kolejna prosbe o okulary, ale pozostala
bez odpowiedzi. Powod do chwili obecnej funkcjonuje bez okularéw. W zwigzku z ich brakiem powdd ma pogorszone
widzenie, towarzysza temu bole glowy oraz oczu, nie moze oglada¢ TV, nie rozpoznaje twarzy. Pogorszy! sie jego stan
psychiczny, wobec czego podjal probe samobodjcza.

Postanowieniami z 18 lutego 2019 roku (k. 26, 27- 28) referendarz sagdowy zwolnil powoda od kosztéw sadowych w
calo$ci oraz odmoéwil mu ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na pozew z 4 kwietnia 2019 roku (k. 42- 49) pozwany Skarb Panstwa- Dyrektor Zakladu Karnego
wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; przeprowadzenie rozpraw rowniez pod nieobecno$¢ pozwanego
ijego pelnomocnika.

W uzasadnieniu pisma pozwany podnidsl, ze twierdzenia powoda sa goloslowne i bezpodstawne, a powodztwo nie
zastuguje na uwzglednienie choéby w czeSci. Pozwany zaprzeczyt aby powdd ponidst szkode na dobrach osobistych na



skutek niezapewnienia mu odpowiedniej opieki medycznej. Pozwany zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom i zarzutom
powoda. Powdd w dniu 11 kwietnia 2018 roku zostal skierowany na konsultacje okulistyczng. W dniu 3 czerwca
2018 roku odmoéwil odebrania okularéw. Zarzut powoda w tym zakresie jest powtérzeniem twierdzen zawartych w
skardze z dnia 27 pazdziernika 2018 roku. Skarga skierowana byla do V Wydzialu Penitencjarnego Sadu Okregowego
w Poznaniu. W wyniku skargi powoda przeprowadzono postepowanie wyjasniajace. Stwierdzono, ze brak jest podstaw
do uznania skargi za zasadna.

Pozwany nadto o§wiadczyl, ze opieka medyczna nad powodem realizowana byla zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie udzielania §wiadczen zdrowotnych przez podmioty lecznicze dla oséb pozbawionych
wolnoS$ci. Nadto pozwany wskazal, iz w dokumentacji Zakladu Karnego we W. nie znaleziono zadnego zapisu
potwierdzajgcego podjecie przez powoda proby samobobjcze;j.

Pozwany nadto podnidsl, ze zasadzenie na rzecz powoda zado$cuczynienia, czy odszkodowania, byloby sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Powdd naruszajac porzadek prawny mial §wiadomo$c, ze zostanie mu wymierzona
karta, z uwagi na powszechni znane skromne warunki pobytu w jednostkach penitencjarnych bedzie odbywal kare
pozbawienia wolno$ci w takich wlasnie warunkach.

W dalszym toku postepowania strony pootrzymywaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d ma wade wzroku i wymaga noszenia okularéow korekcyjnych. Na poczatku 2018 roku powod zlozyl wniosek
do administracji Zakladu Karnego we W. o wyrobienie nowych okular6w. Wobec powyzszego zostal w pierwszej
kolejnosci skierowany na konsultacje okulistyczng w dniu 11 kwietnia 2018 roku. Nastepnie wyrobiono mu nowe
okulary, zgodne z zaleceniami lekarza specjalisty. W dniu 3 czerwca 2018 roku powdd odméwil odbioru nowych
okularéw, albowiem w jego ocenie nie byly odpowiednie, tj. niedostosowane do jego wady wzroku.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: zeznania powoda (e-protokoél z 23 pazdziernika 2019 roku akt sprawy o sygn.
I Cps 57/19), kopia pisma z 27 listopada 2018 roku (k. 49)

Mimo kolejnych wnioskéw powoda okulary nie zostaly mu ponownie wyrobione. Obecnie powod korzysta ze starych
szkiel korekeyjnych oprawionych w inng oprawe.

Dowod: zeznania powoda (e-protokol z 23 pazdziernika 2019 roku akt sprawy o sygn. I Cps 57/19)
Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie budzily watpliwos$ci
Sadu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej
formie przez powotane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 kpc dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Zeznania powoda sad ocenil jako wiarygodne wylacznie w czeéci. Sad dal wiare twierdzeniom strony powodowej co do
okolicznoSci zwigzanych ze skierowaniem powoda na konsultacje do lekarza okulisty, wyrobieniem nowych okularéow
oraz co do faktu, ze pow6d odmowil ich odbioru. Sad natomiast uznal jako niewiarygodne zeznania powoda dot. jego
proby samobojczej, niewlasciwych zachowan pozwanego, a ktore mialy narusza¢ dobra osobiste powoda. Sad uznal
powyzsze okolicznosci jako niedowiedzione, stojace w sprzecznosci z ustaleniami dokonanymi przez sad.

Sad pomingl dowdd z zeznan $wiadka A. T., albowiem powod nie wskazal jego adresu zamieszkania, ewentualnie
do korespondencji. W drodze podjetych czynnoS$ci sad ustalil, Ze osoba taka nie obywata jak rowniez nie odbywa
kary pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym we W. nadto w zakladzie nie pracuje zadna osoba o takim imieniu
i nazwisku.



Nadto sad pomingl dowdd z akt sprawy Sadu Rejonowego wS.o sygn. (...) oraz (...), albowiem nie dotyczyly zdarzen,
na ktérych powod oparl swoje powoddztwo.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda okazalo sie bezzasadne.

Przepis art. 23 kc stanowi, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Zgodnie z art. 24 § 1 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Jednoczes$nie art. 417 § 1 ke stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Odnoszac sie do zarzutow Z. S., nalezy uznaé, ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania z uwagi na fakt, ze administracja pozwanego nie wyrobita
mu nowych okularé6w odpowiednich do jego wady wzroku, powdd mial stabe widzenie, wobec czego drastycznie spadla
jego jakos¢ zycia, pojawily sie bole oczu, glowy. Wszystko wplywalo na zle samopoczucie powoda, co ostatecznie
dorowadzilo do podjecia przez niego préby samobdjcze;j.

Bezspornym miedzy stronami jest fakt, ze wniosek powoda o wyrobienie okularéw zostat pozytywnie rozpoznany. Sad
nadto jako pozadane ocenit dzialania pozwanego polegajace na skierowaniu powoda na badanie okulistyczne, podczas
ktorego lekarz sporzadzil recepte na nowe okulary. W oparciu o zasady doS§wiadczenia zyciowego nalezy zwazy¢, ze
w warunkach wolnoéciowych dla wyrobienia nowych okularéw réwniez niezbedna jest wizyta u lekarza specjalisty,
ktoéry dobiera szkla korekcyjne, odpowiednie do aktualnego stanu wzroku pacjenta. W tym zakresie nie zastuguje na
uwzglednienie argumentacja powoda, ze wystarczajacym byloby zastosowanie dotychczasowej korekgji.

Nadto fakt, ze nowe szkla korekcyjne byly rézne od dotychczasowych nie §wiadczy o tym, ze byly one dla powoda
nieodpowiednie. W ocenie sagdu powdd nie mial podstaw aby przyjaé ze nowe okulary sa zte i tym samym odmoéwic
ich odbioru. Niewatpliwie wieksza wiedze w tym zakresie poosiada lekarz okulista przepisujacy pacjentowi recepte
anizeli sam powdd. Powdd domagal sie otrzymania nowych okularéw, ktére mialy odpowiadaé dotychczasowym.
W ocenie sadu powdd nie mial podstaw aby odmoéwié przyjecia okularéw juz dla niego wyrobionych. Okulary
nowe w szczegolnosci szkla korekcyjne musialy by¢ powodowi dobrane zgodnie ze sztuka lekarska. W tym zakresie
subiektywne stanowisko Z. S. nie moglo zosta¢ uwzglednione, co w ocenie sadu takze uzasadnia, iz kolejne prosby
powoda o okulary nie zostaly pozytywie rozpoznane.

Postawa powoda oraz bezpodstawna odmowa przyjecia nowych okularéw doprowadzily do sytuacji, w ktérej powod
nie byt zaopatrzony w okulary korekcyjne i towarzyszylo mu slabe widzenie. W cenie sadu wszelkie niedogodnoéci,
ktore sie w tym wigzaly nie pozostawaly w zwigzku przyczynowym z dzialaniami pozwanego. Wrecz przeciwnie
sad uznal, iz dzialania pozwanego nalezy oceni¢ jako pozadane, poprzez ktére w prawidlowy sposéb zabezpieczyt
potrzeby powoda w omawianym zakresie. Tym samym sad réwniez nie znajduje zwigzku przyczynowego miedzy
dzialaniami pozwanego, a podjeta proba samobdjcza o ktdrej moéwi powdd. Sad nadto okolicznoéci te uznal za
niedowiedzione. Jak deklaruje pozwany w dokumentacji dotyczacej powoda nie znajduje sie zadna wzmianka o tym



aby do takiego zdarzenia doszlo. Réwniez powdd nie zaproponowal zadnych dowod6w na te okolicznosci, wobec czego
sad ostatecznie uznat ze powdd nie dowiodl aby podjal préobe samobdjcza, a tym bardziej dzialan pozwanego ktbre
do tego doprowadzily.

W tym stanie rzeczy sad uznal, ze roszczenie powoda nie moze zosta¢ uwzglednione nawet w czeSci. Twierdzenia
dotyczace wymiany okularé6w powoda oraz jego stanu emocjonalnego sad przypisal odmienne znaczenie, uznajac
dzialania pozwanego jako wlasciwe, ktére nie naruszaly dobr osobistych powoda. Brak okularéow byl skutkiem
subiektywnej oceny powoda.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, rzeczg sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklnienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktéra
z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96).

Wedlug tych ogélnych norm na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.
Obowiagzkiem powoda w przedmiotowej sprawie, wobec kwestionowania przez pozwanego roszczenia co do zasady
jak i wysokosci, bylo zaprezentowanie materiatu dowodowego, ktéry pozwolilby uwzglednié zgloszone roszczenie. Z.
S. nie dowi6dl przytaczanych przez siebie twierdzen.

Bioragc powyzsze rozwazania pod uwage sad uznal, ze dzialania pozwanego w zakresie wykonywania wladzy
publicznej, polegajace na wykonywaniu wobec powoda kary pozbawienia wolno$ci nie nosily cech bezprawnoSci.
Whiosek powoda o przyznanie okularéw zostal pozytywnie rozpatrzony, nastepnie zostal skierowany na konsultacje
okulistyczna. Ostatecznie powdd odmowil odbioru wyrobionych na jego rzecz okularéw, z subiektywnych wylacznie
jemu znanych przyczyn. Powdd juz kwestionowal konieczno$é wizyty u okulisty twierdzac, ze odpowiednim bedzie
wyrobienie okularéw z dotychczasowg korekcjg. W ocenie sadu dzialania pozwanego znajdowaly odzwierciedlenie w
obowiazujacych przepisach, a powierzone zadania wykonywane byly z poszanowaniem zasad humanitaryzmu i dobr
osobistych skazanych.

Sad analizujac wszystkie okoliczno$ci sprawy uznal, iz pozwany dzialal na podstawie i w granicach obwigzujacych
przepisow. Powod winien zwazyé, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci stanowi pewna niedogodno$¢. Trudno
przyjaé, aby odbywanie kary byto swobodne i w niczym nie odbiegalo od zycia na wolnosci. W zakladzie karnym
znajdujg sie osoby, ktore zlamaly obowigzujgce przepisy, aby utrzymac lad i porzadek w zakladzie karnym konieczne
jest wprowadzenie jasno okre$lonych regul. Powo6d nie moze dowolnie decydowa¢ o tym jakie okulary beda
mu odpowiednie. Fakt, ze wyrobione okulary nie spelialy jego oczekiwan nie dawalo mu podstaw do odmowy
ich przyjecia. Rowniez watpliwym jest aby pow6d w warunkach wolnoSciowych decydowal o tym jakich szkiel
okularowych wymaga.

Nie mozna méwi¢ o naruszeniu dobra osobistego w postaci godnosSci osadzonego w zakladzie karnym, nawet w
sytuacji wystepowania pewnych uciazliwo$ci lub niedogodnosci zwigzanych z samym pobytem w zakladzie karnym,
a polegajacych na nizszej od oczekiwanej jakoSci warunkow. Osadzenie celem odbycia kary pozbawienia wolnos$ci
zawsze wywoluje ujemne konsekwencje dla skazanego. Nie mozna zapominac, ze sa to naturalne konsekwencje izolacji
wieziennej. Osoba popelniajaca przestepstwa musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie musiala ponie$¢ za swoje czyny kare
przewidziang prawem, ktora powinna stanowi¢ dla niej realng dolegliwo$¢. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 12 wrzeénia 2017 roku, I ACa 930/16). Mimo, Ze powodowi nie odpowiadala procedura przyznania mu
okularow, co ostatecznie doprowadzito wjego odczuciu do naruszenia dobr osobistych, sad nie stwierdzil aby dzialania
pozwanego byly bezprawne. Sad uznal twierdzenia powoda za niedowiedzione.



Majac to na uwadze powyzsze sad uznal, ze powdd nie wykazal podstaw, na ktérych roszczenie swe opieral tzn.
bezprawnego dzialania pozwanego przy wykonywaniu wobec niego kary pozbawienia wolno$ci. Z uwagi na to sad,
dzialajac na podstawie przepisow powolanych na wstepie, powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania sad orzekt na podstawie art. 102 kpc odstepujac od obcigzania nimi powoda. Sad przyjal,
ze w niniejszej sprawie zachodza szczegdlne okolicznosci uzasadniajace odstapienie od obciazania go kosztami mimo,
ze jego zadanie zostalo oddalone w caloSci.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Sedzia Hanna Ratajczak
ZARZADZENIE
1. Odnotowaé,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi wraz z pouczeniem o apelacji;
3. Za 14 dni lub z apelacja.
Poznan dnia 7 paZzdziernika 2020r.

/-/ Hanna Ratajczak



