Sygnatura akt XII C 2170/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Hanna Ratajczak

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Katarzyna Stup-Ostrawska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko A. M.

- o zaplate

I. Powodztwo oddala,

II. Kosztami postepowania obciqza powoda i wobec powyzszego zasqdza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 5417z1 tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Hanna Ratajczak

Sygnatura akt XII C 2170/18

UZASADNIENIE

W dniu 16 sierpnia 2018 r. powdd (...) Bank S.A. w W. wytoczyl powddztwo przeciwko pozwanej A. M. przed Sadem
RejonowymlL. (...). W treSci pozwu powodowy bank zadal zasadzenia od pozwanej kwoty 80.075,75 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod zadal takze zasadzenia zwrotu kosztow
sadowych w kwocie 1.001 zl oraz zasadzenia zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powddztwo powdd wskazal, ze miedzy stronami w dniu 30 grudnia 2016 r. zawarta zostala umowa
pozyczki, na podstawie ktérej pozwana zobowiazala sie do terminowej splaty okreSlonej kwoty pienieznej na rzecz
powoda. Pozwana nienalezycie wykonywala zobowiazanie nie dokonujac terminowych wplat, a zadluzenie powstale
na tle realizacji umowy z dniem 23 lipca 2018 r. stalo sie w pelni wymagalne. Pismem z dnia 25 lipca 2018 r. pow6d
wezwal pozwang do splaty wymagalnego zadluzenia, jednakze zadluzenie nie zostalo splacone

Do kwoty objetej powddztwem powdd zaliczyl nastepujace naleznoéci: niesplacony kapital pozyczki w kwocie
74.988,47 zl, odsetki umowne w kwocie 4.346,65 z} oraz odsetki umowne za opdznienie w kwocie 740,63 zl.

Pozew — k.1-4

Nakazem zaplaty z dnia 12.9.2018 r. wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-
e (...) referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym L.nakazal pozwanej w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu
zaplaci¢ powodowi kwote 80.075,75 zt z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 16 sierpnia 2018 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 4.601 zl tytutem zwrotu kosztow procesu albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw.

Nakaz zaptaty — k.5



Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniosla pozwana zadajac zawieszenia postepowania, a na wypadek
nieuwzglednienia tego zadania — roztozenia nalezno$ci pozwanej wobec powoda na 10 lat, tj. 120 rat w kwocie po 668
zl, platnych do 10-go dnia kazdego miesiaca na wskazany rachunek powoda, a takze zasadzenia na rzecz pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, ze zawarla umowe pozyczki z powodowym bankiem oraz pozostawala w zwloce z zaplatg
nalezno$ci wynikajacych z tej umowy. Pozwana przyznala tez, ze kwota wysokosci jej zadluzenia jest poza sporem.
W dalszej czeSci sprzeciwu podniosla, ze pozwana skorzystala z uslug posrednika — (...) S.A.we W.. W wyniku
przestepczych dzialan jego pracownikoéw pozwana stala sie dluznikiem powoda z tytulu umowy pozyczki, mimo ze nie
miala zdolnosci kredytowej. Wiekszosé Srodkéw pochodzacych z pozyczki przejal wymieniony posrednik oraz jeszcze
jeden podmiot, z ktérym pozwanej nigdy nie laczyl stosunek obligacyjny — (...) S.A. w G.. W zwiazku z przestepstwem
popelionym na szkode pozwanej toczy sie w Prokuraturze (...) we W. sprawa (...), co uzasadnia zawieszenie
postepowania na czas postepowania karnego. Poza tym zobowigzanie pozwanej przekracza jej obecne mozliwoéci
finansowe, a w konsekwencji czyni niemozliwa terminowa realizacja splat pozyczki. Pozwana jest zatrudniona
jako artysta chéru Teatru Wielkiego w P. z wynagrodzeniem 2.400 z} netto miesiecznie. Nadto na pozwanej ciaza
zobowigzania z dwoch innych kredytéw w kwocie ponad 150.000 zL. Wobec powyzszego istnieja przestanki rozlozenia
naleznoSci wobec pozwanej na raty, jako ze obecne jej mozliwoéci zarobkowe i majatkowe wykluczaja splate rat w
wysokoSci wynikajacej z umowy.

Sprzeciw od nakazu zaplaty — k.7-9

Postanowieniem z dnia 18.10.2018 r. wydanym w sprawie VI Nc-e (...) referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym L.
(...)przekazal sprawe tutejszemu Sadowi.

Postanowienie — k.27

W piSmie procesowym z 22 stycznia 2019 r. powdd o$wiadczyl, ze podtrzymuje powddztwo, wskazujac ze nie mial
zadnego wplywu na fakt zawierania innych umoéw przez pozwang, w tym umowy poérednictwa finansowego. Umowa
zawarta przez pozwana zostala zawarta przez nia w jej interesie i na jej odpowiedzialno$¢ za co powodowy bank nie
moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci.

Powod wskazal, ze pozwana dokonala jedynie czeSciowej splaty zobowiazania, a odsetki naliczyt zgodnie z
postanowieniami umowy. Pozwana nie dotrzymala warunkéw umowy w zwigzku z czym bank pismem z dnia 24
maja 2018 r. wypowiedzial jej umowe. Pismo doreczono pozwanej w dniu 1 czerwca 2018 r. Doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy. Z uwagi na brak splaty w wyznaczonym w wypowiedzeniu terminie wierzytelnos¢ stala sie
wymagalna z dniem 23 lipca 2018 r. Wezesniej powod kierowat wobec pozwanej wezwanie do zaplaty z dnia 26 lutego
2018 r. oraz pismo informujace o zaleglosci z dnia 30 stycznia 2018 1.

Pismo procesowe — k.32, koperta — k.103
Postanowieniem z 1.3.2019 r. tutejszy Sad oddalil wniosek pozwanej o zawieszenie postepowania.
Postanowienie — k.110

W piémie procesowym, ktére wplynelo do tutejszego Sadu w dniu 19 marca 2019 r. pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwana w piSmie procesowym powolywala sie na to, ze zawierala umowe pod wplywem bledu. Pozwana wskazala,
ze zawierajac umowe byla przekonana, iz nie figuruje na dokumencie umowy jako kredytobiorca, a jako ,opiekun
kredytu”, o czym zapewniali ja pracownicy posrednika kredytowego. Jej zobowigzanie mialo mieé¢ charakter
tymczasowy i po 3 miesigcach przeniesione na inng osobe. Nadto pozwana mylila sie co do swoich mozliwoSci
kredytowych wobec tak drogiego kredytu.



Pismo procesowe — k.118-120

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2019 r. pozwana wnosila jak dotychczas.
Protokol rozprawy — k.221, 223

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 22 grudnia 2016 r. powod (...) Bank S.A. w W. oraz pozwana A. M. zawarli umowe pozyczki nr (...). Z umowy
wynikalo, ze bank udziela pozwanej za po$rednictwem (...) S.A. w G. pozyczki pienieznej w kwocie 78.758,47 zl,
ktéra pozwana ma splacaé 144 réwnych ratach kapitalowo odsetkowych platnych do 21-go dnia kazdego miesiaca (§1
umowy).

Calkowita kwota do zaplaty przez pozwang wynosilta 135.442,87 z}1. Na kwote te skladala sie calkowita kwota pozyczki
w kwocie 46.830,95 zl (78.758,47 zt minus kredytowane przez bank koszty pozyczki w postaci prowizji w wysokos$ci
16.145,49 z} oraz oplaty pobieranej przez po$rednika w wysoko$ci 15.782,03 zl) oraz jej calkowity koszt w kwocie
88.611,92 zl obejmujacy odsetki umowne (56.684,40 z1), prowizje (16.145,49 z1), a takze oplate pobierana przez
poérednika (15.782,03 z}) (8§51 § 1 umowy).

Umowa pozyczki rozwigzywala sie z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, badz w kazdym czasie —
za porozumieniem stron. Zgodnie z umowg w przypadku jezeli pozyczkobiorca op6znia sie ze splatg zobowigzania
pozyczkowego bank wzywa go do dokonania splaty zaleglo$ci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania
wezwania, a jezeli naleznoSci nie zostang splacone w wyznaczonym terminie, badz gdy wniosek o restrukturyzacje
zadlizenia zostanie odrzucony, bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe (§9 ust. 1i 3 umowy).

B., nadto dowdd: kopia umowy — k.72-77, takze w kopii akta (...), Prokuratury (...) we W., kopia wniosku o pozyczke
-k.03-94

Po zawarciu umowy, w dniu 22 grudnia 2016 r., a rachunek bankowy pozwanej przelano kwote 46.830,95 zl.
Dokonano réowniez z rachunku pozyczki przelewoéw na rachunki innych podmiotéw tytutem oplaty pobieranej przez
posrednika kredytowego (15.782,03 zl) oraz tytulem prowizji od udzielanej pozyczki (16.145,49 zl).

Bezsporne, nadto dowod: kopia dyspozycji uruchomienia pozyczki — k.82, takze w kopii akta (...)Prokuratury (...) we
W., potwierdzenie przelewu — k.157

Pozwana miala placié¢ raty od stycznia 2017 r. do grudnia 2028 r. Pozwana placila ustalone raty w 2017 r. PéZniej
zaprzestala splat.

B., nadto dowod: potwierdzenia przelewéw — k.145-156

Pismem datowanym na 31 stycznia 2018 r. pow6d poinformowal pozwana o jej stanie zadluzenia w kwocie 938,96 zl.
Pismem datowanym na 27 lutego 2018 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty zalegloéci w kwocie 1.880,61. Pismem
datowanym na 23 marca 2018 r., a doreczonym pozwanej w dniu 3 kwietnia 2018 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty
zaleglo$ci w kwocie 2.824,72 zl.

Dowdd: pisma banku — k.59, 58, 55, zapis $ledzenia przesylek — k.56-57

W dniu 1 czerwca 2018 r. pozwana otrzymala pochodzace od powodowego banku pismo, datowane na 24 maja 2018
r., zatytulowane ,warunkowe wypowiedzenie Umowy o pozyczke/ o kredyt konsolidacyjny Nr (...)”. W piSmie bank
wskazywal, ze wzywa pozwana do dokonania w terminie 14 dni roboczych, liczac od dnia otrzymania pisma, splaty
zaleglo$ci w kwocie 4.725,97 zl, informowal o mozliwoéci zlozenia w tym samym terminie wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia, a ponadto wskazywal, ze w razie nieskorzystania z przyslugujacych pozwanej uprawnien wypowiada
umowe pozyczki Nr (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. W przypadku nieuregulowania



zadluzenia lub uregulowania go w niepelnej wysoko$ci umowa miata by¢ rozwigzana z dniem uplywu okresu
wypowiedzenia.

Dowod: pismo banku — k.48-49, potwierdzenie odbioru — k.50-51

Pismem datowanym na dzien 25 lipca 2018 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 79.443,03 zt w terminie 7 dni.
Pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 3 sierpnia 2018 r.

Dowdd: pismo banku — k.52, zapis §ledzenia przesytek — k.53-54

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przytoczonych powyzej dowodoéw w postaci dokumentoéw i ich kopii
oraz tego, ze pozwana przyznala fakt zawarcia umowy oraz wysoko§¢ kwoty pozostalej do splaty. Autentycznosci
i wiarygodnosci przywolanych dowodéw w toku procesu nie podwazala zadna ze stron. Réwniez Sad nie znalaz}
podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Dotyczy to réwniez kopii dokumentéw. Skoro zadna ze stron nie zaprzeczala
okoliczno$ciom w nich wskazanych nalezy uznac, ze okolicznoéci te zostaly przyznane.

Sad przy konstruowaniu stanu faktycznego w sprawie niniejszej nie wziat pod uwage zeznan $wiadka B. K. (k.195-196).
Okoliczno$ci zawierania umowy przez pozwang, o ktérych swiadek mowil w swoich zeznaniach sg pozbawione
znaczenia w sprawie niniejszej, dla ktorej rozstrzygniecia istotny byl jedynie sposéb i czas zlozenia przez powoda
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jest bezzasadne.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilos¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢é pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci (art. 720 § 1 k.c.).

Pozwana w toku przedmiotowego postepowania cywilnego wnosila o jego zawieszenie, powolujac sie na to, ze
w Prokuraturze (...) we W. toczy sie postepowanie karne w sprawie (...) dotyczace przestepstw, jakich mieli
dopusci¢ sie pracownicy podmiotu za posrednictwem ktorego pozwana zawarla umowe pozyczki z powodowym
bankiem. Sad orzekajgcy w sprawie niniejszego oddalil ten wniosek. Zawieszenie postepowania w wypadku ujawnienia
czynu, ktoérego ustalenie mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej (art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.)
jest fakultatywne. Postepowanie karne w sprawie przywolanej przez pozwang, biorgc pod uwage obszerno$c jego
materialu, bedzie trwalo jeszcze przez dlugi czas, co jest tym bardziej prawdopodobne, iz nadal tkwi ono w fazie
postepowania przygotowawczego. Zawieszenie postepowania mogloby doprowadzi¢ do nadmiernej przewlekloéci
procesu w sprawie niniejszej. Jezeli pozwana chce wykazaé fakty, ktére uznaje istotne dla rozstrzygniecia moze to
uczynic takze w postepowaniu cywilnym. Pomijajgc juz jednak to co zostalo juz powiedziane, przede wszystkim nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze wynik postepowania karnego w sprawie przywolanej przez pozwana jest pozbawiony znaczenia
dla przedmiotowej sprawy. Material faktyczny i dowodowy zebrane w sprawie nakazujg przyjaé, ze bez wzgledu na
wynik postepowania karnego powddztwo i tak nalezaloby oddali¢.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze pozwana zawarla umowe pozyczki z powodowym bankiem. Nie bylo
rowniez sporna wysoko$¢é dochodzonych przez bank roszczen. Pozwana wskazywala jednak, ze zawierala umowe
pod wplywem bledu, jako ze podmiot posredniczacy w zawieraniu umowy zapewnial ja, iz umowa ma charakter
tymczasowy, ona sama nie jest kredytobiorca, lecz ,,opiekunem kredytu”, a po uplywie trzech miesiecy od zawarcia
umowy w stosunek umowny w miejsce pozwanej wejdzie inna osoba, na korzysé¢ ktorej pozwana faktycznie umowe
zawierala. Okoliczno$ci podane przez pozwana nie maja jednak dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
wiekszego znaczenia, jako Ze analiza materialu dowodowego i faktycznego zgromadzonego w toku procesu nakazuje
przyjac istnienie okolicznos$ci, ktéra wyprzedza okoliczno$ci, na ktére powoluje sie pozwana. Sad doszedl do



przekonania, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia przez powodowy bank umowy
pozyczki zawartej z pozwana, co czyni roszczenie banku przedwczesnym.

Pismem datowanym na 24 maja 2018 r., ktére doszlo do pozwanej w dniu 1 czerwca 2018 r. tytulowanym jako
Lswarunkowe wypowiedzenie umowy” bank wskazal pozwanej, ze wzywa ja do zaplaty zaleglej kwoty 4.725,97 zt w
terminie 14 dni roboczych, a w razie braku zaplaty w tym terminie (oraz braku wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia)
wypowiada jej umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. W istocie swej bank zlozyl
pozwanej o$wiadczenie woli, ze wypowiada jej umowe pod warunkiem, ze nie zaplaci ona zgdanej przez bank
kwoty we wskazanym przez niego terminie. Takie wypowiedzenie umowy dotkniete jest jednak wadliwo$cig, ktore
czyni je bezskutecznym. Wypowiedzenie umowy jest czynnoScia prawnoksztaltujaca, wplywajaca na sytuacje prawng
nie tylko skladajacego o$wiadczenie, ale réwniez jego adresata, bedacego kontrahentem wypowiadajgcego umowe.
Oswiadczenie woli obejmujace wypowiedzenie powinno zatem cechowac sie pewna jasno$cia, kategorycznoscia.
Znaczenie tego oSwiadczenia jest tak doniosle dla adresata o§wiadczenia, iz jego brzmienie nie moze pozostawiaé
pola do domyslow, byé¢ niejasnym, pozostawiaé adresata o§wiadczenia w niepewnoSci co do jego sytuacji prawnej,
zwlaszcza jeSli jest on konsumentem. Zdaniem Sadu w pi$mie, ktére pozwana otrzymala od banku wyraznie i
jednoznacznie okreslono jedynie kwote o ktérej zaplate bank wzywal, jak réwniez termin do jej zaplaty. Warunkowosé
za$ o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy czyni je niejednoznacznym. Nie wynika z niego precyzyjnie jak ma by¢
liczony okres wypowiedzenia, ani z jaka datg dojdzie do rozwigzania umowy. Ochrona prawna kontrahenta, ktéremu
wypowiada sie umowe wymaga za$ gwarancji pewnej stabilno$ci w uregulowaniu stosunk6w miedzy stronami umowy.
Os$wiadczenie powodowego banku nie czyni zado$¢ tym wymogom, skoro nie okreéla z gdry, jasno i precyzyjnie, z
ktéorym dniem stosunek umowny miedzy stronami wygasa. Na wage odpowiedniego sformulowania o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy dla jego skutecznosci zwr6cono uwage w orzecznictwie (zob. wyrok SA w Bialymstoku z
19.7.2018 r., I ACa 285/18, Lex Nr 2638345).

Poza powyzszym nalezy rowniez wskaza¢ na rownie istotng dla rozstrzygniecia kwestie. Mianowicie zauwazy¢ wypada,
ze sposob w jakim powodowy bank chcial dokonaé wypowiedzenia umowy jest niezgodny z jej postanowieniami.
Zgodnie z § 9 ust. 3 umowy zawartej przez strony (k.76) w przypadku jezeli pozyczkobiorca opodznia sie ze
splatg zobowigzania z tytulu udzielonej pozyczki, bank wzywa pozyczkobiorce do dokonania splaty zaleglo$ci w
terminie 14 dni roboczych, a jezeli naleznoSci nie zostana uregulowane w caloSci w wyznaczonym terminie, bank
ma prawo wypowiedzie¢ umowe. Umowa zatem wyraznie rozréznia nastepujace momenty: wezwania do zaplaty
zaleglej naleznoéci, uzyskania przez bank uprawnienia do wypowiedzenia umowy oraz samego wypowiedzenia
umowy. Z samej umowy wynika, ze dopiero po tym, gdy bioracy pozyczke, ktéry popadl w opdznienie, zostanie
wezwany przez bank do zaplaty zalegloSci, a termin ten uplynie bezskutecznie, bank moze wypowiedzie¢ umowe.
Zgodnie z postanowieniami umowy, ktéra laczy strony niniejszego procesu, wezwanie do zaplaty i o§wiadczenie o
wypowiedzenie umowy musza nastgpi¢ w dwoch réznych punktach czasowych, zawsze z zachowaniem odpowiedniej
rozpietoSci czasowej, nigdy jednocze$nie. W przedmiotowej sprawie tego zabraklo. Powod co prawda wezwal pozwana
do zaplaty gdy op6zniala sie z zaplatg rat pozyczki, jednakze nie wypowiedziat jej umowy po uplywie wskazanego 14-
dniowego terminu. Dopiero bowiem po uplywie tego terminu zyskiwal uprawnienie do skutecznego skladania takiego
o$wiadczenia. O$wiadczenie o warunkowym wypowiedzeniu umowy zawarte w piSmie, w ktorym wzywal pozwang
do zaplaty nie wywolalo skutkéw prawnych, skoro zostalo zlozone przez powoda przed uzyskaniem uprawnienia
do wypowiedzenia umowy. Poglad, ze w wypadku postanowien umownych analogicznych jak w przedmiotowe;j
sprawie, do wypowiedzenia moze doj$¢ dopiero po wyczerpaniu przez bank dzialan upominawczych przejawia sie w
orzecznictwie (zob. wyrok SN z 8.9.2016 r., IT CSK 750/15, Lex Nr 2182659).

Majac na uwadze zaréwno niejednoznaczno$¢ o$wiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy jak i sprzecznoéé
jego zlozenia z postanowieniami umowy laczacej strony Sad uznal, ze powodowy bank nie wypowiedzial pozwanej
skutecznie umowy pozyczki. Skoro tak, roszczenie powoda jest przedwczesne, a w konsekwencji niewymagalne. Czyni
to powodztwo bezzasadnym i niezaslugujgacym na uwzglednienie. Nalezalo je zatem oddalié, co Sad uczynil w punkcie

1 wyroku.



O kosztach procesu Sad orzek! kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Zgodnie z art. 98 §
1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W przedmiotowej sprawie przegral powodowy bank,
w zwigzku z czym nalezy sie od niego stronie pozwanej zwrot kosztéw procesu. Na zasadzong kwote sklada sie
wynagrodzenie adwokata pozwanej (stawka minimalna w wysoko$ci 5.400 z} zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. poz. 1800 ze zm.) oraz
oplata skarbowa od udzielonego mu pelnomocnictwa (17 z1). O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku.

/-/ Hanna Ratajczak

1. Odnotowac.

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;.
3. Akta przedlozy¢ po uplywie 21 dni od dorecznie lub z pismem.

P, 9.12.2019 r. Sedzia Hanna Ratajczak



