Sygn. akt XII C 2237/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 listopada 2020 r. w Poznaniu
sprawy z powoddztwa K. S.

przeciwko E. K.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. kosztami postepowania obcigza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5417 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/-/ SSO M. Prusinowska

XII C 2237/18

ZARZADZENIE

1. prosze odnotowac i zakresli¢,

2. odpis wyroku doreczy¢ powodowi z pouczeniem oraz peln. pozwanej,
3. za 7 dni lub z wnioskiem o uzasadnienie

P., dnia 23 listopada 2020 r.

Sygn. akt XII C 2237/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2018 r. powdd bedacy osadzonym odbywajacym kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci
(obecnie przebywajacy w Zakladzie Karnym w R., wezeéniej przebywajacy w Areszcie Sledczym w R. oraz Zakladzie
Karnym we W.) K. S. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej E. P. kwoty 100 000 z} tytulem zadoééuczynienia.
Powod wniost takze o zwolnienie go z obowiazku uiszczania wszelkich oplat w niniejszym postepowaniu oraz o
doprowadzanie go na kazde posiedzenie i rozprawe sagdowa z uwagi na che¢ osobistego wziecia w nich udzialu. W
tresci uzasadnienia powddztwa powdd wskazal, iz pozwana byla zobowigzana na podstawie umowy — pelnomocnictwa
notarialnego spisanego w dniu 7 lipca 2017 r. przez notariusza A. T., rep. Nr (...) do otworzenia dla powoda kont
bankowych i inwestycyjnych we wskazanych bankach i domach maklerskich. Za te czynnoéci powod wplacil na konto
pozwanej jako honorarium i tzw. depozyt adwokacki kwote 4 750 zl. Pozwana nie wywiazala sie z w/w zobowiazania
i nie otworzyla powodowi zadnego konta. W zwiazku z czym zazadal on od pozwanej zwrotu wplaconej z tytulu
honorarium kwoty. Pozwana nie zwr6cila powyzszej sumy pieniedzy, co powdd traktuje jako przestepstwo kradziezy



popetnione na jego szkode. Nadto, w niniejszej sprawie toczyto sie Sledztwo-dochodzenie w Prokuraturze Rejonowej
R. Z.o sygn. akt (...). Zdaniem powoda, zebrany w tej sprawie material dowodowy wskazuje na popekienie przez
pozwang przestepstwa na jego rzecz (k. 1-2 akt). Z kolei pismem z dnia 12 wrze$nia 2019 r. powdd rozszerzyl swoje
powodztwo i ostatecznie wnidst o zwrot kwoty 4 750 zt od pozwanej na swoja rzecz wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia, w ktérym pozwana odmowila wywiagzania sie z obowiazku otworzenia kont bankowych i inwestycyjnych na
rzecz powoda, az do dnia splaty caloéci nalezno$ci oraz wnidst o zasadzenie odszkodowania i zadoééuczynienia w
kwocie 100 000 z} zgodnie z tre$cig pozwu, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia, w ktérym pozwana odmoéwila
wywigzania sie z obowigzku otworzenia kont bankowych i inwestycyjnych na rzecz powoda, az do dnia splaty catoSci
naleznos$ci (k. 89 akt). Pismem z dnia 1 kwietnia 2019 r. pozwana zlozyla odpowiedZz na pozew, wnoszac w niej
o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie kosztow sadowych. Nadto, pozwana wniosla o przeprowadzenie
dowodu ze wskazanych w tre$ci odpowiedzi na pozew dokumentéw oraz przestluchanie wskazanego swiadka. W tresci
uzasadnienia w/w pisma pozwana wskazala, ze powo6d zwrdcil sie do niej pisemnie z prosba o zajecie sie jego sprawami
cywilnymi, karnymi, a nadto z prosba o reprezentowanie go przed Zakladem Karnym w R.. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pozwana przedstawila powodowi zar6wno pisemnie w jednym z listéw (list pozwanej z dnia 7 kwietnia 2017 r.), jak
i osobi$cie podczas wizyty w Zakladzie Karnym w R.. W odpowiedzi na powyzsze listem z dnia 18 kwietnia 2017 r.
powdd zgodzil sie na zaproponowane przez pozwang warunki, a nadto dodatkowo zlecit otworzenie kont bankowych,
umowienia w tym celu notariusza w Zakladzie Karnym celem sporzadzenia pelnomocnictwa notarialnego. Powod
w w/w liScie wskazal, iz w caloSci pokryje koszt przyjazdu notariusza do Zakladu Karnego, jak rowniez pokryje
oddzielnie honorarium za zajecie sie przez pozwana jego sprawa. Powod ustanowil pozwang pelnomocnikiem w
sprawach o zasiedzenie (sygn. akt (...)Sad Rejonowy w R.), o dzial spadku (sygn. akt (...)Sad Rejonowy wR.) oraz w
sprawie o reprezentowanie go przed Zakladem Karnym w R.. W zwiazku z powyzszym powdd na poczet w/w spraw
dokonal trzech przelewoéw na laczna kwote 4 750 zl, tj. kwoty 2 000 zt w dniu 22 maja 2017 r., kwoty 1 750 zt w
dniu 1 czerwca 2017 r. oraz kwoty 1 000 zl w dniu 1 czerwca 2017 r., ktore to kwoty stanowily jedynie zaliczki na
poczet poszczegblnych spraw (powod otrzymat na w/w kwoty trzy paragony fiskalne). Pozwana wskazala, ze z w/w
kwoty pokryla koszt sporzadzenia aktu notarialnego (do czego sie zobowiazala) oraz przyjazdu notariusza do Zakladu
Karnego w R., pozostata cze$¢ Srodkow finansowych zostala przekazana jako zaliczka na poczet spraw bankowych,
sprawy o dziat spadku oraz o zasiedzenie. Dlatego tez twierdzenia powoda jakoby cala kwota 4 750 zl stanowila
wynagrodzenie jedynie za otworzenie kont bankowych nie jest prawda. Byly to trzy osobne przelewy w ramach zaliczek
na trzy roézne sprawy. Powod wysylat wiele listbw do pozwanej, na podstawie ktérych kierowala ona liczne wnioski
do zakladu karnego o zabezpieczenie monitoringu, kontaktowata sie z wiekszo$cig bankéow w R. celem otworzenia
kont bankowych dla powoda oraz na jego listowne prosby przesylala dla niego zlecone zakupy. W zakresie kont
bankowych okazalo sie, iz zaden ze wskazanych przez powoda bankéw nie dziala na rynku F. (powo6d dokonat takiego
wskazania w akcie notarialnym, jak i listach konkretnych bankéw oraz konkretnego rynku inwestycyjnego F.). W
zwiazku z powyzszym pozwana nie miala mozliwosci, aby takie rachunki bankowe w tych konkretnych bankach na
podstawie sporzadzonego aktu notarialnego otworzy¢, o czym listownie informowata powoda. Pozwana na marginesie
nadmienila takze, ze postepowanie karne toczace sie pod sygn. akt PR 1Ds. (...).(...)zostalo prawomocnie zakonczone
postanowieniem o odmowie wszczecia postepowania na podstawie art. 17 § 2 KPK. Strona pozwana wskazala rowniez,
iz z pozwu nie wynika jaka jest podstawa faktyczna i prawna zadan powoda. Czy ma na wzgledzie naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym albo niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, gdyz
z jednej strony wskazuje sie toczace sie (wedlug powoda) postepowanie karne, a z drugiej fakt nie otworzenia kont
bankowych. Zaréwno pierwsze, jak i drugie zagadnienie bylo przedmiotem w/w postepowania karnego i w jego toku
w zaden sposob nie zostalo udowodnione jakiekolwiek przestepstwo popelnione przez pozwana na szkode powoda.
Pozwana z daleko idacej ostroznosci procesowej zakwestionowata takze wysoko$¢ dochodzonej przez powoda kwoty.
Powo6d w zaden spos6b nie udowodnil, aby poniost jakakolwiek szkode wyrzadzona dzialaniem pozwanej. Z tredci
powbdztwa nie wynika réwniez, aby poniost on jakgkolwiek krzywde (k. 28-31 akt). W dniu 10 listopada 2020 r.
do niniejszej sprawy zglosil sie jako pelnomocnik pozwanej adwokat G. K., ktéry podtrzymal dotychczasowe jej
stanowisko, wnoszgc takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych (k. 157-158 akt). Pismami z dnia 26 kwietnia 2019 r., 7 sierpnia 2019 r.
oraz z dnia 12 listopada 2019 r. powod podtrzymal swoje stanowisko w sprawie (k. 38-40, 77 akt). Z kolei, pismem
z dnia 23 lipca 2019 r. pozwana wniosla o zawiadomienie o toczacym sie w niniejszej sprawie procesie i wezwala do



udzialu w sprawie (...) S.A. W uzasadnieniu wskazala, ze z uwagi na umowe ubezpieczenia podpisana z (...) S.A. nr
polisy (...), ponosi ona odpowiedzialno$¢ cywilna za poczynione przez pozwana dziatania w zwiazku z prowadzeniem
spraw sagdowych. Wskaza¢ nalezalo, ze obowigzkiem ubezpieczonego jest zawiadomienie ubezpieczyciela o toczacym
sie postepowaniu sadowym, za$ sankcja za jego niedopelnienie jest mozliwoé¢ podniesienia przez ubezpieczyciela
wzgledem ubezpieczonego zarzutu niewlasciwego prowadzenia procesu. Dlatego tez interes (...) S.A. powinien
przemawiaé za wstapieniem przez niego do toczacego sie postepowania (k. 73 akt). Na rozprawie z dnia 12 wrze$nia
2019 r. Sad postanowil o toczacym sie postepowaniu zawiadomi¢ Towarzystwo (...) S.A. oraz przestuchal strone
powodowa (k. 91-92 akt). Natomiast na rozprawie z dnia 3 wrze$nia 2020 r. Sad postanowil przeprowadzi¢ dowod
z przeshuchania swiadka A. M. poprzez odebranie tych zeznan na piSmie (k. 146 akt). Postanowieniem z dnia 23
listopada 2020 r. wydanym na posiedzeniu niejawnym Sad zamknat rozprawe w niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pow6d w pi$mie z dnia 23 marca 2017 r. zwrdcil sie do pozwanej z prosba o zajecie sie jego sprawami cywilnymi i
karnymi, a nadto z proéba o reprezentowanie go przed Zakladem Karnym w R.. Wysoko$¢ wynagrodzenia pozwana
przedstawila powodowi zaréwno pisemnie w jednym z listow (list pozwanej z dnia 7 kwietnia 2017 r.), jak i osobiécie
podczas wizyty w Zakladzie Karnym w R.. W odpowiedzi na powyzsze, listem z dnia 18 kwietnia 2017 r. powdd
zgodzil sie na zaproponowane przez pozwana warunki, a nadto dodatkowo zlecil otworzenie kont bankowych,
umowienia w tym celu notariusza w Zakladzie Karnym celem sporzadzenia pelnomocnictwa notarialnego. Powod w
w/w liScie wskazal, iz w calo$ci pokryje koszt przyjazdu notariusza do Zakladu Karnego, jak réwniez pokryje oddzielnie
honorarium za zajecie sie przez pozwang jego sprawa. Powdd ustanowil pozwana pelnomocnikiem w sprawach o
zasiedzenie (sygn. akt I(...)Sad Rejonowy wR.), o dzial spadku (sygn. akt (...)Sad Rejonowy w R.) oraz w sprawie o
reprezentowanie go przed Zakladem Karnym w R.. W zwiazku z powyzszym powdd na poczet w/w spraw dokonat
trzech przelew6w na laczna kwote 4 750 zl, tj. kwoty 2 000 zl w dniu 22 maja 2017 r., kwoty 1 750 zl w dniu 1 czerwca
2017 1. oraz kwoty 1 000 zl w dniu 1 czerwca 2017 r., ktore to kwoty stanowily jedynie zaliczki na poczet poszczegolnych
spraw (powdd otrzymat na w/w kwoty trzy paragony fiskalne). Pozwana wskazala, ze z w/w kwoty pokryta koszt
sporzadzenia aktu notarialnego rep. A nr (...) (do czego sie zobowiazala) oraz przyjazdu notariusza A. T. do Zakladu
Karnego w R.. Pozostala czeé¢ Srodkéw finansowych zostala przekazana jako zaliczka na poczet spraw bankowych,
sprawy o dzial spadku oraz o zasiedzenie. Powdd dokonat trzech osobnych przelewéw bankowych w ramach
zaliczek na trzy rézne sprawy zgodnie z ustaleniami z pozwang. Nadto, powdd wysylal wiele listéw do pozwanej, na
podstawie ktorych kierowata ona liczne wnioski do Zakladu Karnego o zabezpieczenie monitoringu, kontaktowala sie
z wiekszo$cia bankow w R. celem otworzenia kont bankowych dla powoda oraz na jego listowne pro$by przesylala
dla niego zlecone zakupy. W zakresie kont bankowych, juz po pierwszych czynnoS$ciach podjetych przez pozwang
na rzecz powoda, okazalo sie, iz zaden ze wskazanych przez niego bankéw nie dziala na rynku F. (powdd dokonal
takiego wskazania w akcie notarialnym, jak i listach konkretnych bankéw oraz konkretnego rynku inwestycyjnego F.).
W zwigzku z powyzszym pozwana nie miala mozliwos$ci, aby takie rachunki bankowe w tych konkretnych bankach
na podstawie sporzadzonego aktu notarialnego otworzy¢, o czym listownie informowala powoda. W czynno$ciach
profesjonalnego pelnomocnika na rzecz powoda, pozwanej pomagala jej aplikantka adwokacka A. C., ktéra w jej
imieniu odpowiadata na pisma powoda, pisala wnioski do Zakladu Karnego w R., zbierala informacje w zakresie
mozliwoS$ci otworzenia kont bankowych i inwestycyjnych dla niego oraz stawiala sie na wizyty u powoda w miejscu
jego osadzenia. Z uwagi na fakt niemozliwo$ci otworzenia kont bankowych zgodnie z zZadaniem powoda, zazadal
on od pozwanej zwrotu kwoty 4 750 zl interpretujac, to w sposdb nie wywigzania sie przez nia ze zobowiazania.
Tym samym w ocenie powoda wynagrodzenie pozwanej, ktore uiscil na jej rachunek bankowy powinno mu zostaé
zwrbcone. Nalezy takze podkresli¢ fakt, iz postepowanie karne prowadzone pod sygn. akt (...). (...).(...), toczace sie
na skutek braku zwrotu wynagrodzenia pozwanej powodowi, ktéra w jego odczuciu poprzez swoje postepowanie
dopuscila sie kradziezy tych §rodkéow finansowych zostalo prawomocnie zakonczone postanowieniem o odmowie
wszczecia postepowania. Natomiast postepowania toczace sie pod sygn. akt(...)oraz(...)przed Sadem Rejonowym w
R. ktore byly wszczynane przez powoda przeciwko E. P. oraz R. W., tj. pelnomocnikom powoda ustanawianym do
dokonywania tych samych czynno$ci na jego rzecz, konczyly sie ich umorzeniem z uwagi na cofniecie przez niego
powodztwa.



Dowéd: pelmomocnictwo udzielone przez powoda dla pozwanej w formie aktu notarialnego rep. Anr (...) (k. 78-80,
101-104 akt), zawiadomienie z dnia 11 wrzeénia 2019 r. z Zakladu Karnego we W. (k. 88 akt), potwierdzenie przelewu
powoda na kwote 1 750 zl z dnia 1 czerwca 2017 r. (k. 105 akt), potwierdzenie przelewu powoda na kwote 1 000 zt z
dnia 1 czerwca 2017 r. (k. 106 akt), zeznania na pi$émie §wiadka A. C. (k. 151-152 akt), zeznania powoda (k. 91-92 akt),
akta sprawy karnej o sygn. akt (...)toczacej sie przed Sadem Rejonowym wR.(wcze$niej w Prokuraturze Rejonowej R.-
Zach6éd w R., sygn. akt(...). (...).(...)akta spraw cywilnych o sygn. akt (...)oraz (...)toczacej sie przed Sagdem Rejonowym
wR.;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow
urzedowych i prywatnych oraz zeznan $wiadka i przesluchania strony powodowej. Sad dal wiare zlozonym przez
strony dokumentom, albowiem co do zasady zadna z nich nie kwestionowata ich wiarygodno$ci, a Sad nie znalaz}
podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia
strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie
podniosta zarzutow kwestionujacych istnienie okre$lonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych. Sad obdarzyl
walorem prawdziwos$ci zeznania na pi$émie zlozone przez $wiadka A. C., ktéra byla aplikantka w kancelarii pozwane;.
Swiadek zgodnie z prawdg zeznala, iz pomagala pozwanej w dokonywaniu czynnoéci profesjonalnego pelnomocnika
na rzecz powoda w czasie, kiedy pozwana byla umocowana przez niego do prowadzenia jego spraw cywilnych
oraz do reprezentowania go przed Zakladem Karnym w R., a takze do dokonywania czynnoS$ci zmierzajacych do
zalozenia kont bankowych i inwestycyjnych na rzecz powoda. Swiadek wskazala takze, iz sama odbywala w imieniu
pozwanej wizyty w miejscu osadzenia powoda celem dopelienia nalezytej staranno$ci w prowadzeniu jego spraw,
niejednokrotnie rozmawiala takze z nim przez telefon. Potwierdzila ona roéwniez, ze pozwana informowala powoda o
braku mozliwo$ci zalozenia kont zgodnie z jego wolg na rynku F.. Jej zeznania w ocenie Sadu jawily sie jako spdjne
i klarowne, nadto korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. W odniesieniu do zeznan powoda, ktory
po jego doprowadzeniu zostal przestuchany na jednej z rozpraw, Sad jedynie w niewielkim zakresie przychylil sie
do jego wersji wydarzen. Za prawdziwe zostalo uznane to, ze powod skontaktowal sie z pozwana oraz, ze nawigzali
wspolprace na linii klient-pelnomocnik, a takze fakt, iz w zakresie mozliwoéci zalozenia konta bankowego czy
inwestycyjnego powod udzielit pozwanej pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego oraz, ze dokonal przelewu
srodkow finansowych na rzecz pozwanej. Za nieprawdziwe natomiast Sad uznal, niczym niepoparte, zeznania powoda
co do faktu uiszczenia pelnej kwoty wynagrodzenia dla pozwanej z tytulu prowadzenia sprawy w zakresie jedynie
zalozenia kont bankowych lub inwestycyjnych we wskazanych dokladnie przez powoda bankach. Nie moggcym zostaé
uznane za prawdziwe byly dla Sadu takze zeznania powoda wyja$niajace, iz pozwana jedynie z wlasnej uprzejmosci
i z wlasnej inicjatywy, a dodatkowo takze pro bono prowadzila jego inne sprawy z zakresu prawa cywilnego, tj. o
zasiedzenie oraz dzial spadku. W ocenie Sadu, w przewazajacej wiekszoSci zeznania powoda byly ze soba niespojne i
bardzo chaotyczne, nielogiczne i sprzeczne, nadto nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.
W zakresie zeznan strony pozwanej, ktéra zgodnie z treécig postanowienia Sadu z dnia 12 wrze$nia 2019 r. miala
zostaé przestuchana w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w R.a pomimo wyznaczenia drugiego terminu
przesluchania i prawidlowego jej zawiadomienia nie stawila sie na wyznaczony termin (wobec niestawiennictwa
pozwanej i jej prawidlowego zawiadomienia na posiedzenie jawne nalezalo uznaé, odezwe za wykonana), Sad nie
dysponuje materialem dowodowym z jej przestuchania, tym samym nie mogt dokonaé jego oceny. Jednakze, materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegolno$ci akta zalaczone z innych spraw toczacych sie pomiedzy K. S. a E. P.
oraz innymi osobami przed Sadem Rejonowym w R.ktorych inicjatorem byl pow6d dostarczyty kluczowych informacji
i wiedzy, stanowiacej istotng podstawe w rozwigzaniu niniejszego postepowania. Ta cze$¢ materialu dowodowego
korespondowala z zeznaniami §wiadka A. C. oraz z pozostalymi dowodami w sprawie. Tym samym Sad doszed} do
uzasadnionego wniosku, iz pomimo braku przestluchania strony pozwanej, byl on przekonany, iz jej zeznania jedynie
potwierdzilyby tres¢ dowodow, ktérym Sad dal wiare w pelnej rozcigglosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powod ostatecznie dochodzil zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej
kwoty 4 750 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia, w ktérym pozwana odmoéwila wywigzania sie z obowiazku



otworzenia kont bankowych i inwestycyjnych na rzecz powoda, az do dnia splaty calo$ci naleznos$ci oraz zasadzenia
odszkodowania i zado$éuczynienia w kwocie 100 000 zl zgodnie z treScia pozwu, wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia, w ktéorym pozwana odmoéwila wywigzania sie z obowigzku otworzenia kont bankowych i inwestycyjnych
na rzecz powoda, az do dnia splaty caloSci naleznoéci. Z kolei, pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa w catosci
oraz o zasadzenie kosztow procesu od powoda na jej rzecz, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Zgodnie z treScig art. 6 KC, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Natomiast, zgodnie z norma z art. 232 zd. 1 KPC, strony s3 obowiazane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
nalezy stwierdzi¢, iz pow6d w zaden sposob nie udowodnit swojego roszczenia. Jego material dowodowy opierat sie
jedynie na jego twierdzeniach, ktére nie zostaly niczym poparte. Zeznania, ktére zlozyt w trakcie procesu jawily sie
jako chaotyczne i splatane, nie oddajace okolicznosci, ktére w istocie zaistnialy pomiedzy powodem a pozwana. Sad
do konca procesu pozostal nieprzekonany przez strone powodowa co do stusznosci jej twierdzen. Material dowodowy
przez nig zalaczony do sprawy byt znikomy i niewystarczajacy, by obdarzy¢ go walorem prawdziwosci, zwlaszcza, iz
strona przeciwna przedstawiajac akta z innych spraw sadowych, ktére toczyly sie m.in. pomiedzy powodem a pozwang
przed Sadem Rejonowym wR.w zupelos$ci potwierdzily mechanizm postepowania powoda i skladania powbdztw
w niemalze kazdej sprawie, ktdra on prowadzi, rowniez za posrednictwem innych profesjonalnych pelnomocnikow.
Fakty, ktore przedstawil powod w trakcie procesu nie zostaly przez niego do jego konica udowodnione, ani wykazane.
Powdd nie dopelil obowigzku wynikajgcego z tre$ci wyzej wskazanych przepiséw prawa, tym samym Sad nie
znalaz} postaw, by jego zadanie w jakiejkolwiek czeéci uwzglednié¢. Warto zwr6ci¢ uwage rowniez na glos doktryny,
a mianowicie, ze ,Komentowany przepis art. 6 KC ustanawia materialnoprawng zasade rozkladu ciezaru dowodu,
w mys$l ktorej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wykazanie
(ustalenie) badz niewykazanie takiego faktu przez osobe, na ktorej spoczywa ciezar dowodu — idzie na jej rachunek.
Oznacza to w konsekwencji, ze na mocy orzeczenia sadu w sferze prawnej takiej osoby zrealizuja sie skutki prawne
postepowania sagdowego — pozytywne albo negatywne, ktore zaleza od wykazania (bgdZ niewykazania) faktu bedacego
przedmiotem dowodzenia. Tak wiec komentowany przepis okresla, kto poniesie wynikajace z przepiséw prawa
materialnego negatywne konsekwencje nieudowodnienia faktéw objetych ciezarem dowodu. Biorgc pod uwage
materialnoprawny i procesowy aspekt reguly wyrazonej w komentowanym przepisie oraz podzial rodzajow faktow
prawnych, nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady ciezar dowodu faktéw prawotwodrczych spoczywa na powodzie, a
pozostalych faktow na pozwanym — albowiem fakty prawotwoércze musi udowodnié strona, ktéra na ich podstawie
twierdzi o istnieniu praw czy obowigzkéw, a fakty prawotamujace czy prawoniweczace musi udowodni¢ strona,
ktora z nich wywodzi swoje twierdzenie o nieistnieniu praw czy obowiazkéw” (Komentarz do art. 6 KC red. Zatucki
2020, wyd. 2/Doliwa, Legalis). Nadto, Sad wskazal takze na to, ze ,, Obowigzujaca w procesie cywilnym zasada
kontradyktoryjnos$ci (art. 3 i 232 KPC) zrezygnowala z zasady prawdy obiektywnej, do ustalenia ktérej powinien
dazyt¢ sad. Wedlug uregulowania wymienionych przepiséow ciezar dostarczenia w postepowaniu sgdowym materiatu
procesowego spoczywa zasadniczo na stronach, a sad utracil prawo prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia
dowodow koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej, poszukiwanie za strone przez sad z urzedu okoliczno$ci
przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w obowigzkach procesowych, przez co sad
naraza sie na uzasadniony zarzut nier6wnego traktowania stron procesu (wyr. SN z 12.3.2010 r., II UK 286/009,
Legalis). W sprawach cywilnych rzeczg sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 KPC), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 KPC) spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych
faktéw skutki prawne (art. 6 KC)” (Komentarz do art. 232 KPC Zielinski 2019, wyd. 10/Flaga-Gieruszynska,
Legalis). W niniejszej sprawie nalezy takze zwrdci¢ uwage na tres$¢ art. 361 § 1 KC, ktéry stanowi, ze zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego
szkoda wynikla. A takze na tre$¢ art. 445 § 1 KC, zgodnie z ktéorym (...) sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednig sume tytulem zado$céuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Majac na uwadze powyzsze regulacje,
po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze aby m6c moéwié o odszkodowaniu strona, ktory wywodzi z powyzszego skutki prawne,
zobowiazana jest wykaza¢ adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem, a szkoda powstala



na ich skutek. W niniejszej sprawie powod nie wykazat w zaden sposob, aby pozwana dopuscila sie w wykonywaniu
swoich czynno$ci jako pelnomocnik jakichkolwiek zaniechan lub nieprawidlowo$ci. Fakt, iz niemozliwym okazalo sie
zalozenie w imieniu powoda konta bankowego czy inwestycyjnego we wskazanych przez niego bankach nie czyni z
pracy pozwanej jaka wykonala na jego rzecz, nienalezycie wykonanej lub zaniechanej. W przekonywujacym odczuciu
Sadu pozwana dolozyla wszelkiej staranno$ci, aby zobowiazanie swoje wykona¢ z pomys$lnym rozwigzaniem dla strony
powodowej. Jej postawa byla prawidlowa, a samo zachowanie nacechowane profesjonalizmem. Odnoszgc sie w tym
miejscu do regulacji, takiej instytucji, jaka jest regulowana przez przepisy prawa mozliwo$¢ dochodzenia przed Sadem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, nalezy zaznaczyé, iz i w tym przypadku powod nie wykazal zadnej
krzywdy jaka rzekomo mial ponie§é przez czynnosci, jakich w jego imieniu dokonywala pozwana po podpisaniu z
nim pelnomocnictwa. Powdd w przekonaniu Sadu nawet nie probowal wykazywac, iz ucierpial czy to fizycznie, czy to
psychicznie, a nawet materialnie z powodu niedoprowadzenia do pomyS$lnego rozwigzania przez pozwang sprawy z
zalozeniem kont bankowych i inwestycyjnych celem rozpoczecia inwestowania przez niego na rynku F.. W tym miejscu
nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt VI ACa 381/18, w ktérym
Sad jednoznacznie wypowiedzial sie, ze: ,,Pelnomocnik procesowy bedacy radcg prawnym czy adwokatem nie moze
odpowiadaé za negatywny dla jego klienta wynik sprawy, a jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza moze wynikac
jedynie z takich jego bledéw $wiadczacych o braku starannos$ci, ktére mialy wplyw na ostateczny wynik sprawy, a
wiec powodujacych, ze jej wynik bylby inny, gdyby bledy te nie zostaly popelnione”. A takze na wyrok réwniez Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt I ACa 1774/17, gdzie Sad wskazal, ze ,Normalny
zwigzek przyczynowy - w rozumieniu art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego - miedzy okreslonym zdarzeniem a szkoda
zachodzi woweczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia
szczegblnych okoliczno$ci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen”. W odniesieniu do regulacji z
art. 445 KC, warto zwréci¢ uwage na poglad doktryny w zakresie zado$§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
wZado$éuczynienie pieniezne moze by¢ zasadzone na rzecz poszkodowanego obok $wiadczen odszkodowawczych z
art. 444, jak rowniez wtedy, gdy mimo naruszenia dobr osobistych wymienionych w tym przepisie pokrzywdzony
nie mogl wykazac szkody majatkowej (tak trafnie A. S., O zadoSéuczynieniu z tytulu uszkodzenia ciala, s. 173; tenze,
Zado$cuczynienie za szkode majatkowa, s. 771 n.). Zasadzenie zado$cuczynienia pozostawione jest swobodzie oceny
sedziowskiej, co nie oznacza jednak dowolnoéci oceny. Jedynie w wyjatkowych przypadkach (np. z powodu znikomosci
doznanej krzywdy) sad moze odmoéwic zasgdzenia jakiegokolwiek zadoSéuczynienia (zob. wyr. SN z 27.8.1969 r., 1
PR 224/69, OSN 1970, Nr 6, poz. 111; z 23.1.1974 r., I CR 763/73, OSPiKA 1975, Nr 7, poz. 171). Trafnie podkresla
sie w doktrynie, ze odmowa zasadzenia zado§¢éuczynienia powinna by¢ oparta na obiektywnych podstawach (por. A.
Szpunar, Zado$éuczynienie za szkode majatkowa, s. 81). Oznacza to, ze musza wystapi¢ obiektywnie weryfikowalne
przestanki wskazujace na brak krzywdy w danym wypadku lub jej znikomo$¢. Zasadzenie zado$éuczynienia jest
mozliwe jedynie w postaci jednorazowego $wiadczenia i w konsekwencji nawet trwalo$¢ cierpien poszkodowanego
nie uzasadnia zasadzenia na jego rzecz renty z tego tytulu” (Komentarz do art. 445 KC T. I red. Pietrzykowski 2020,
wyd. 10/Safjan, Legalis). Oczywistym w niniejszym postepowaniu dla Sadu byla okoliczno$é¢, iz powod przelat na
konto pozwanej trzy kwoty §rodkéw pienieznych w trzech oddzielnych przelewach po 2 000 zl, 1 750 zt oraz 1 000 zl
Byly to przelewy na poczet zaliczek na prowadzenie trzech odrebnych spraw (reprezentacja przed Zakladem Karnym
w R., o zasiedzenie, o dzial spadku), a takze na poczet dokonania czynnosci w zakresie zalozenia kont bankowych i
inwestycyjnych. Za powyzszym przemdwily niezbicie dokumenty w postaci trzech przelewéw bankowych dokonanych
przez powoda na rzecz pozwanej. Za wykonana prace, tj. pozyskanie informacji z niemalze wszystkich bankow
dzialajacych na terenie miasta R., pozwanej nalezalo sie wynagrodzenie, ktérego tak naprawde w pelnej wysokos$ci
nigdy od powoda nie otrzymala. W zakresie kwoty 4 750 zl, ktéra lacznie przelal na jej rzecz powdd, rozpoczela dla
niego prowadzenie trzech réznych spraw zgodnie z ich ustaleniami poczynionymi na poczatku ich wspélpracy oraz
dodatkowo poczynila wszelkie starania w zakresie spraw bankowych i maklerskich. Nadto, niejednokrotnie na rzecz
powoda dokonywala na jego zlecenie zakupdéw w postaci rzeczy osobistych, czy prasy i wysytala paczki do miejsca jego
osadzenia. (pkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 KPC w zw. z art. 108 § 1
zd. pierwsze KPC, tj. zgodnie z wynikiem w sprawie, przy uznaniu powoda za strone przegrywajaca. W zwigzku z
powyzszym kosztami postepowania obcigzyl w caloSci powoda i z tego tytulu zasadzil od niego na rzecz pozwanej



kwote 5 417 zl tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Prawnym wsparciem powyzszego jest ustawa z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 755 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800 z pdzn. zm.) (§ 2 pkt 6).

(pkt 2 sentencji wyroku).
SSO Maria Prusinowska
1. Odnotowa¢, termin do sporzadzenia uzasadnienia przedluzony zarzadzeniem prezesa SO do dnia 31 stycznia 2021r.

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przestaé powodowi, z pouczeniem o przedluzeniu terminu do wniesienia
apelacji,

3. Za 14 dni lub z apelacja.
P., dnia 25 stycznia 2021 .

SSO Maria Prusinowska



