Sygnatura akt XII C 15/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Hoffa

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Krystyna Wojciechowska-Trawka

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2019 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W. (KRS : (...))

przeciwko W. D. (PESEL : (...))

o zaplate

I. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 78.400,52 zl ( siedemdziesiqt osiem tysiecy
czterysta zlotych i pieédziesiqgt dwa grosze) z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 9
sierpnia 2018r. do dnia zaplaty.

II. Kosztami postepowania obcigza w calosci pozwanego i z tego tytulu zasqdza od niego na rzecz
powoda kwote 7538 zt ( siedem tysiecy pieéset trzydziesci osiem zlotych).

/-/ E. Hoffa

Sygn akt XII C 435/18/3

UZASADNIENIE

Powod, (...) S. A., /poprzednio (...) Bank S. A. / wnibsl o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 878.400,52
z} z odsetkami ustawowymi od 9 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
sadowych , oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k.131 14/.

Poniewaz dokumenty dolaczone do pozwu potwierdzaly tytul i zakres roszczenia sad wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym

/k.100/ i wraz z odpisem pozwu doreczyt pozwanemu /k.104- zwrotne poswiadczenie odbioru/.

Pozwany, W. D./ zlozyl, w terminie sprzeciw /k.106- 108/ w ktorym wnioést o oddalenie powodztwa w caloéci, o
zasadzenie od powoda na rzecz ,pozwanych” kosztow procesu i o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron /k.106/.
Zakwestionowal zasadno$¢ wypowiedzenia umowy kredytowej przez powoda, wskazal, ze pismo z wypowiedzeniem
umowy nie zostalo podpisane i nie zostalo wykazane, ze osoby wskazane w tym piSmie posiadaja ,stosowne
umocowanie”. Zarzucil tez, ze ,powdd nie wykazal tez préb podjecia mediacji w celu dobrowolnego zaspokojenia”.

Stwierdzil, Ze kwestionuje roszczenie co do zasady i wysokoSci ze wzgledu na to, ze powdd nie wykazat w jaki spos6b
powstala kwota zobowigzania i w jaki sposob ja wyliczyt /k.107/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Poprzednik prawny powoda i pozwany zawarli dnia 9 grudnia 2009 r. umowe odnawialnego kredytu konsumpcyjnego
na podstawie ktérej pozwany otrzymat 50.000 zl z konieczno$cig splaty kwoty kredytu i odsetek w okresie 12 miesiecy /
k.31- 34- kserokopia umowy, k. 36- 37- regulamin/.

Dnia 5 marca 2014 r. powdd i pozwany zawarli aneks do w/w umowy /k.38-41- kserokopia aneksu/ zwiekszajac kwote
kredytu o 20.000 zl ustalajac, ze calkowita kwota kredytu wynosi 70.000 zl natomiast catkowita kwota zadluzenia
pozwanego w stosunku do powoda wynosi 80.405,07 zt /k.38/.

Pozwany zobowiazat sie do regularnych wplat na rachunek oszczednosciowo- rozliczeniowy /prowadzony nastepnie
pod nazwa (...)/ w kwotach umozliwiajacych comiesieczne potracanie rat splaty /84 aneksu/.

85 aneksu upowaznial powoda do wystawienia bankowego tytutlu egzekucyjnego /k.39/.

Dnia 11 marca 2017 r. powdd wypowiedzial pozwanemu wyzej opisang umowe w zwigzku z brakiem splaty
zobowiazania zgodnie z warunkami umowy i wypowiedzial mu umowe rachunku oszczedno$ciowo- rozliczeniowego /
k.43/. Dokument ten zostat doreczony pozwanemu przesylka polecona na adres przy ul. (...), (...)-(...) P. /k.121- 122-
wydruk potwierdzenia odbioru przesylki poleconej/.

Z dolaczonych do pozwu elektronicznych zestawien operacji na rachunku oszczedno$ciowo- rozliczeniowym
pozwanego /k.46-96v/ wynikalo, ze od wrze$nia 2016 r. pozwany nie zasilal owego konta w sposéb uzgodniony w w/
w umowie i aneksie , a jego zaleglo$ci platnicze wzrastaly /k.96 1 96v/.

Dnia 8 sierpnia 2018r. powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych wskazujac, ze zadluzenie pozwanego wynosi 70.000
z} tytulem nalezno$ci gléwnej, oraz 2662,26 zl z tytulu odsetek umownych i (...),26 z tytulu umownych odsetek
karnych /k.97- wyciag z ksiag bankowych/.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie wyzej wskazanych dokumentow, lub ich kserokopii, ktérych
pozwany skutecznie nie zakwestionowal. Powdd wykazal, ze wypowiedzenie umowy z dnia 11 marca 2017 r. wynikalo
z niezasilania rachunku oszczedno$ciowo- rozliczeniowego umoéwionymi, comiesiecznymi wplatami i udowodnit
wysoko$¢ zadluzenia pozwanego.

Poniewaz pozwany nie stawil sie na rozprawe w dniu 26 wrzes$nia 2019 r. mimo prawidlowego wezwania na te
rozprawe /k.127- zwrotne po$wiadczenie odbioru, k.110 i 111- kopia wezwania z pouczeniem i nie usprawiedliwil
swej nieobecno$ci sad odstapil od przeprowadzenia dowodu z przeshuchania stron /k.131- punkt 2 postanowienia/
poniewaz okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione przy pomocy dowodéw z dokumentow.

Pozwany ani w sprzeciwie, ani zadnym innym dowodem nie uprawdopodobnil nawet, ze jego zadluzenie wobec
powoda jest nizsze od dochodzonej w pozwie kwoty, lub, ze nie istnieje.

Sad zwazy} co nastepuje:

Art. 72081 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy, lub rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$¢
rzeczy tego samego gatunku, lub tej samej jako$ci. Umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi tysiac zlotych powinna
by¢ stwierdzona pismem.

Strony potwierdzily pisemnie zawarcie umowy pozyczki, czyli kredytu, umoéwily sie co do wysokoéci oprocentowania,
odsetek karnych i warunkéw wypowiedzenia umowy.

Pozwany nie kwestionowal otrzymania kwoty kredytu i nie wskazal w jakim zakresie splacil swdj dlug. Z dolaczonych
do pozwu elektronicznych zestawienn operacji na koncie pozwanego wynika w jaki sposéb powdd wyliczyl kwote
zadluzenia pozwanego. Pozwany do tych wyliczen nie ustosunkowat sie konkretnie.



W dokumencie o wypowiedzeniu powdd zaznaczyl, ze prosi o kontakt dluznika z bankiem w razie dodatkowych pytan /
k.43- ostatnie zdanie/ pozwany zatem mog} ustali¢ i kwote zadluzenia i sposob jej naliczania.

Twierdzenia pozwanego ze wypowiedzenie nie jest skuteczne z podanych w sprzeciwie przyczyn nie zastugujg na wiare,
bowiem pozwany tych twierdzen nawet nie uprawdopodobnil- sa one golostowne.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo, na podstawie art. 72081 k.c. w zwiazku z art. 725 k.c., zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powoda kwote 78.400,52 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 9 sierpnia 2018 r. czyli od dnia
nastepujacego po dacie wystawienia wyciagu z ksigg bankowych /k.97/.

Odsetki zostaly zasgdzone na podstawie art 48181 k.c. w zwigzku art. 476 k.c. , bowiem §wiadczenie stalo sie wymagalne
po dacie wystawienia wyciggu z ksiag bankowych zgodnie z tre$cia umowy stron /k.39- §5 pkt 1 ust. 11 2, oraz pkt
2 umowy/.

Powod uiscil oplate od pozwu w kwocie 3921 z} /k. 1ik.12/, a pozwany zadnych kosztéow dotad nie zaplacit.
Poniewaz pozwany przegral sprawe sad obciazyt go caloScia kosztow postepowania.

Tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug stawek w dniu wniesienia pozwu /§3 ust.6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych... Dz. U. z 2018 r. poz. 265/
zasadzono wiec od pozwanego na rzecz powoda kwote 3617 zl w ktorej mieéci sie optata skarbowa za pelnomocnictwo,
a takze w/w kwote

3921 z}, acznie 7538 zl.
Podstawa prawng orzeczenia o kosztach postepowania jest art. 98§11 3 k.p.c.

/-/ E. Hoffa



