Sygnatura akt XII C 353/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 10 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zofia Lehmann

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu: 10 maja 2022 roku w P.

sprawy

z powoédztwa: M. L.

przeciwko: (...) Towarzystwu (...) z/s w S.

o zaplate

I. powéddztwo oddala

II. kosztami niniejszego postepowania w calosci obciqza powoda i w zwiqzku z tym:

-zasqdza od niego na rzecz pozwanego kwote 3.000,- z tytulu zwrotu poniesionej przez niego czesci
wydatkéw na przeprowadzony w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego oraz kwote 5.417,-
zl z tytulu zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego procesowego zastepstwa wraz z oplatq
skarbowaq od petnomocnictwa,

-obcigza go uiszczong oplatq sadowa, kosztem jego procesowego zastepstwa oraz czesciq
wydatkoéw poniesionych przez niego na przeprowadzone w tej sprawie dowody z opinii bieglych.

/-/Zofia Lehmann
Sygn. akt XII C 353/19

Uzasadnienie: A. W pozwie z dnia 18 grudnia 2018 roku, ktory wplynat do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 21
grudnia 2018 roku, pow6d M. L., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wnio6st o: -wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym, na mocy ktérego pozwany zobowiazany bedzie do zaplaty na jego rzecz
kwoty 101.293,92,- zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 30 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty, -zasadzenie od niego na jego rzecz zwrotu kosztéw tego procesu, w tym kosztu jego zastepstwa procesowego
- wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,- zl tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
nadto - w przypadku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty albo skierowania przez Sad sprawy
do postepowania zwyklego:

-0 przeprowadzenie zawnioskowanych przez niego dowodow co do tez przez niego zredagowanych;

a takze: -o przeprowadzenie rozprawy réwniez pod nieobecno$c jego lub jego pelnomocnika. W zaprezentowanej
tego motywacji:

-wskazal, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest zdarzenie z dnia 22 grudnia 2015 roku, w ktérym doszlo
do uszkodzenia pojazdu, ktoérego jest jedynym wilascicielem, -opisal jego okoliczno$ci i prowadzone miedzy nim, a



pozwanym postepowanie na tym tle; takze zwigzane z tym postepowanie toczace sie przed Prokuratura Rejonowa P.
wP. (k.1-6 akt). B. Wdniu 5 lutego 2019 roku referendarz sadowy przy Sadzie Okregowym w (...) wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajgce jego roszczenie (k. 53 akt) — w ustawowym terminie pozwany
w dniu 1 marca 2019 roku, ktéry do Sgdu Okregowego w P. wplynal w dniu 5 marca 2019 roku pozwany (...) S.A.
z/s w S. , reprezentowany przez pelnomocnika najpierw w osobie adwokata, a nastepnie radcy prawnego, zlozyl od
niego sprzeciw zaskarzajac go w calo$ci i domagajac sie:

- oddalenia powodztwa powoda w caloSci, - zasadzenia od niego na jego rzecz zwrotu kosztéw niniejszego
postepowania procesu, w tym kosztu jego zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17,- z,

nadto:

- przeprowadzenie rozprawy zaréwno pod nieobecno$¢ jego, jak i jego pelnomocnika.

nadto:

-przeprowadzenia wskazanych przez niego dowodéw co do okoliczno$ci przez niego omdéwionych Na tego poparcie:

-przyznal opisane przez powoda okoliczno$ci cyt. zdarzenia; dotyczace prowadzonego przez niego postepowania
likwidacyjnego w zwigzku z nim oraz fakt, ze w momencie jego zaistnienia laczyla go z jego sprawcg umowa
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody spowodowane .............. - nie przyjal on odpowiedzialnosci za skutki tego
zdarzenia z uwagi na brak zajScia — w jego ocenie - wypadku ubezpieczeniowego, ktéry bylby objety ochronag
ubezpieczeniowa,

-powolal potwierdzajace powyzsze podstawy prawne, z ostroznosci procesowej:

-poza zasadg zakwestionowal takze wysoko$¢ jego roszczenia.

-zakwestionowal takze zasadnos$é i wysoko$¢ zgloszonego przez niego roszczenia odsetkowego,
nadto:

-zglosil zastrzezenia, w zwigzku z powyzszym, co przedstawionej przez niego wyceny uszkodzen jego pojazdu (k. 63 -
68 akt). D. W pi$mie z dnia 5 kwietnia 2019 roku, ktére wplynelo do Sagdu Okregowego w Poznaniu w dniu 10 kwietnia
2019 roku powdd podtrzymal swoje twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie wszczynajacym to postepowanie (k. 89
- 92 akt).

E. W przebiegu niniejszej sprawy:

-zostaly opracowane dwie pisemne opinie przez bieglych sagdowych: A. C. z dziedziny technicznej i kryminalistycznej
rekonstrukeji wypadkow drogowych oraz techniki samochodowej wraz z opinia uzupelniajgca oraz T. C. rowniez z
dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej (k. 152 - 168, 207 - 214, 273 — 295, 185-187,
196-198, 313 - 314 akt). -postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 maja 2019 roku dopuszczony zostal
dowdd z przestuchania w charakterze swiadkow A. H. oraz W. K. (1); mimo dwukrotnego wezwania na termin
rozprawy (przesylka nie podjeta w terminie) oraz nalozenia grzywny drugi z wymienionych nie stawil sie (k. 108
- 109, 88, 105, 106, 110, 113, 115, 123, (...) 130, 132, 133akt). -zamknieta w dniu 30 wrze$nia 2020 roku rozprawe
postanowiono otworzy¢ na nowo w dniu 28 pazdziernika 2020 roku w celu przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
z dziedziny.......ccceceveeevueennen. (k. 239, 241 akt).

-w pismach z dat 23 lipca 2022 roku i ......cccceueenee. zlozonych w trybie ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o
szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chordb
zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych .....jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepis6w kodeksu
postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w catoSci, sad moze zamkna¢ rozprawe



i wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikow postepowania
stanowisk na pi$mie................ (k. 320,eceeeieeiennen. akt). -postanowieniem wydanym w niniejszej sprawie w dniu 10
maja 2022 roku pominieto dowod z przestuchania w charakterze $wiadka W. K. (1) oraz zamknieto rozprawe w
niniejszej sprawie (k. 323, 324 akt).

Ustalenia: A. Powdd jest osoba fizyczna; byl jedynym wlascicielem samochodu marki j. f-type o numerze
rejestracyjnym (...), ktory zakupil jako pojazd uzywany (dwuletni). -Pozwany jest osoba prawna prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie — zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru Sagdowego — rejestru przedsiebiorcow
0 NUIMETZE....ccoreerreerennnen. - jego dzialem 3 i rubryka................ dotyczaca przedmiotu przewazajacej dzialalnoSci
przedsiebiorcy — pozostalych ubezpieczen osobowych oraz ubezpieczen majatkowych.

Dowéd: odpis KRS pozwanego (k. 70 - 76 akt);

B. W dniu 22 grudnia 2015 roku w P. na parkingu sklepu sieci (...) doszlo do uszkodzenia w/opisanego pojazdu
powoda ubezpieczonego w (...) numer polisy (...) przez W. K. (1) kierujacego pojazdem marki m. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), do ktérego prawem wlasnoéci w tym momencie dysponowat M. F.; doszlo do tego na skutek jego
zachowania polegajacego na tym, ze w momencie wykonywania manewru cofania uderzyl w zaparkowany tam pojazd
powoda. -W powyzszej dacie laczyla jego wlasciciela z pozwanym umowa odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdow za szkody wyrzadzone ich ruchem— stwierdzona polisa o numerze (...).

Dowéd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym z dnia 23 marca 2016 roku (k. 10 akt), przestuchanie powoda
oraz zeznania Swiadka A. H. (k. 126-127 akt), opinia b.s. A. C. z dnia 10 pazdziernika 2019 roku wraz z opinig
uzupekiajgcg z dnia 28 stycznia 2020 roku (k. 152-168, 207-214 akt), opinia b.s. T. C. z dnia 12 maja 2021 roku (k.
273-295 akt), przestuchanie powoda (k. 126-127 akt);

C. W dniu 29 grudnia 2015 roku powodd zglosit przedmiotowa szkode do (...) S.A. z/s w W. w ramach
przewidzianej laczaca ich w/cyt. umowa ushugi bezposredniej likwidacji szkody. W trakcie wszcezetego w zwiazku z tym
postepowania likwidacyjnego o oznaczeniu (...) w dacie dnia 13 stycznia 2016 roku sporzadzona zostala ekspertyza
techniczna o oznaczeniu j.w. zawierajaca opis i zakres uszkodzen oraz wycene naprawy w/wskazanego pojazdu na
kwote67.281,27 ,- z1.

-Powod nie zgodzil sie z jej konkluzjami i zlecil opracowanie opinii, w salonie (...) sp. z 0/o0 z/s w S., w ktéorym miala
odby¢ sie jego naprawa. nosi date 18 stycznia 2016 roku; z jej tre$ci wynikato, iz tego koszt majgcy na celu przywrdcenia
stanu, w jakim znajdowal sie on przed uczestnictwem w spornym zdarzeniu wyniesie 101.293,92 zl.

- (...) S.A. z/s w W. — po zapoznaniu sie z jej treScia w piSmie z dnia 11 kwietnia 2016 roku poinformowatl
g0 ,iz odmawia wyplaty odszkodowania, poniewaz nie zaszedl wypadek ubezpieczeniowy, ktory bylby objety ochrona
ubezpieczeniowa.

Dowédd: wycena (...) z dnia 13 stycznia 2016 roku (k. 11 - 28 akt), faktura VAT o numerze (...) za prywatng wycene
szkody (k. 29 akt), prywatna kalkulacja szkody z dnia 18 stycznia 2016 roku (k. 30 - 40 akt), pismo (...) S.A. z dnia 11
kwietnia 2016 roku (k. 41 akt), przestuchanie powoda (k. 126 -127 akt);

D. Wyzej opisane zdarzenie z dnia 22 grudnia 2015 roku bylo réwniez przedmiotem postepowania w Prokuraturze
Rejonowej P. w P. w sprawie o sygn. akt PR 3 Ds. (...)(...) o prébe wyludzenia odszkodowania; w dacie 30 czerwca
2017 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej P. w P. wydal postanowienie o umorzeniu w niej Sledztwa; jest ono
prawomocne.

Dowébd: postanowienie z dnia 30 czerwca 2017 roku o umorzeniu $ledztwa wydane przez Prokurature Rejonowa P.
w P. (k. 42 - 43 akt), akta Sledztwa z Prokuratury Rejonowej P. w P., sygn. akt PR 3 Ds. (...).2017.17, przestuchanie
powoda (k.126 - 127 akt);



E. W dniu 29 grudnia 2016 roku powo6d zawarl odno$nie przedmiotowego pojazdu umowe sprzedazy stwierdzong
dokumentem z tego dnia za kwote 340.000,- z1

Dowéd: umowa sprzedazy pojazdu j. f-type z dnia 29 grudnia 2016 roku (k. 118 akt), przestuchanie powoda (k.
126-127 akt);

F. Po otrzymaniu w/w prawomocnego postanowienia o umorzeniu §ledztwa — w dacie 29 wrzeénia 2017 roku zglosit on
powyzsza szkode pozwanemu; wszczal on wskutek tego postepowanie likwidacyjne o oznaczeniu............. ;ostatecznie
w piSmie z dnia 8 stycznia 2018 roku poinformowal on powoda o nie uwzglednieniu jego zadania.

Dowédd: zgloszenie szkody pozwanemu z dnia 29 wrze$nia 2017 roku (k. 44 - 45 akt), pismo pozwanego z dnia 6
listopada 2017 roku (k. 47 akt), pismo pozwanego z dnia 8 stycznia 2018 roku (k. 48 akt), pismo powoda z dnia 8
marca 2018 roku (k. 49 akt), wniosek powoda o przestanie akt szkody z dnia 18 stycznia 2018 roku (k. 51 - 52 akt),
dokumentacja fotograficzna (k. 77 akt), opinia b.s. A. C. z dnia 10 paZdziernika 2019 roku wraz z opinig uzupelniajaca
z dnia 28 stycznia 2020 roku (k. 152 - 168, 207 - 214 akt), opinia b.s. T. C. z dnia 12 maja 2021 roku (k. 273 - 295
akt), przestuchanie powoda (k. 126 - 127 akt).

Analiza i ocena zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonych w przebiegu tego postepowania dokumentéw i to
zaréwno o charakterze prywatnym, jak i o charakterze urzedowym, zeznan powoda, zeznan $wiadka A. H., a takze
dwu pisemnych opinii sadowych oraz pisemnego uzupelienia jednej z nich z dziedziny rekonstrukecji wypadkow
drogowych i techniki samochodowej, sporzadzonych kolejno przez b.s. A. C. oraz T. C.. A. O dokumentach
urzedowych ustawodawca wypowiada sie w normie z art. 244 KPC stanowiac, Ze... sporzadzone w przepisanej formie
przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd
tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone... (par.1), co odpowiednio stosuje sie do ...sporzadzonych przez
organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organy pozarzadowe w zakresie zleconych im przez ustawe
spraw z dziedziny administracji publicznej... (par.2) — w niniejszej sprawie byly nimi odpisy z Krajowego Rejestru
Sadowego oraz orzeczenie prokuratorskie.

-Z kolei norma z art. 245 KPC postanawia, ze ...dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go
podpisala zlozyla zawarte w nim oéwiadczenie... - objely one w tej sprawie pozostale zaliczone wyzej w poczet
dowodéw.

Warunki zaprzeczenia ich prawdziwo$ci okreslone zostaly odpowiednio w normach z art. 252 KPCiz art. 253 KPC
— zadna ze stron przy udziale normy z art. 232 KPC z tego nie skorzystala; brak tez bylo potrzeby wszczynania takiej
inicjatywy z urzedu.

B. W trakcie tego postepowania w charakterze §wiadka — z inicjatywy powoda — wystapil A. H.. Jest on osoba
obca dla powoda; material dowodowy zgromadzony w tej sprawie nie dal podstaw do budowy przekonania o tym,
by pozycja ktorejkolwiek ze stron byla przez niego faworyzowana, i by mial interes w tym, by ktéra$ z nich w tym
sporze promowacé. Dlatego tez oceni¢ nalezato je jako pozbawione subiektywizmow i cech odklejenia od rzeczywisto$ci
— jednoznacznie i szczerze powiedzial on, co sklonito go do powiadomienia funkcjonariuszy Policji o zdarzeniu,
ktorego byl $wiadkiem w zakresie tego co zdolal zobaczyé. Nadto — wzmocnieniem takiego pogladu byt fakt ich
zgodnosci z tym, co zeznal w w/cyt. postepowaniu prowadzonym w Prokuraturze Rejonowej P. w P.; ale i nie bez
znaczenia dla takiego spojrzenia na nie byla ich zbiezno$¢ ze zgromadzonymi w niniejszym procesie dokumentami w
postaci w/wskazanych decyzji zaréwno (...) S.A. , jak i pozwanego co do przyznania powodowi odszkodowania za
skutki zdarzenia drogowego z udzialem m.in. jego pojazdu bedace przedmiotem niniejszego postepowania; takze z
konkluzjami zawartymi w opiniach opracowanych w jego toku przez bieglych sadowych; w szczego6lnoéci b.s. A. C..

C. W szeregu spraw zachodzi konieczno$¢ skorzystania z nie posiadanych przez Sad, wiadomosSci specjalnych — czemu
naprzeciw wychodza unormowania z art. 6 KC; z art. 232 KPC powiazane z unormowaniem z art. 278 par. 1 KPC



przewidujace taka mozliwo$é. Konieczno$¢ taka zaistniala i w niniejszej - koncentrujac sie na dziedzinie rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych i techniki samochodowej, dlatego tez wnioski w powyzszym zakresie zgloszone przez strony
o przeprowadzenie tego dowodu podlegaly uwzglednieniu — do opracowania opinii w powyzszym zakresie z teza
dotyczaca ...; rekonstrukeji opisanego zdarzenia; rodzaju, charakteru i zakresu uszkodzen powstalych w pojezdzie
powoda na skutek jego partycypacji w zdarzeniu z dnia 22 grudnia 2015 roku, kosztow koniecznych do przywro6cenia go
do stanu sprzed tego zdarzenia (kosztéw naprawy), ewentualnej nieprawidlowosSci dokonanej przez (...) S.A. wyceny
kosztow jego naprawy; do tego celu zaangazowano stalych bieglych sadowych A. C. i T. C..

1. Opracowane przez nich w tej sprawie opinie w sensie Zrodlowym znalazly wsparcie w lekturze przedstawionych im
akt; ich ocena w kontekscie z istota tego sporu i przydatnos$cig do jego rozstrzygniecia wypadla generalnie pozytywnie,
w szczegblno$ci w odniesieniu do opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego A. C.; natomiast w odniesieniu do
opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego T. C. — w $wietle uznania bezpodstawno$ci roszczenia powoda co do
zasady — po prostu nie skorzystano z jej wynikéw, i to z nastepujaca argumentacja:

*Pierwsza z tych opinii (wraz z pisemna opinig uzupelniajaca) okazala sie dla powyzszego kluczowa; przesadzila o
tym jej tre$¢ oraz wysokie kompetencje jej autora. Posiada on, bowiem, bogate do$wiadczenie w jego specjalnoéci;
jest od dawna praktykiem w swej dziedzinie opiniujacym w innych sprawach, ale i jest twoérca wielu prac z tego
zakresu; takze opracowan z tezami, jak w niniejszym procesie. Zawarte w niej wnioski odpowiadaly postawionym jej
zadaniom — z jej zawarto$ci jednoznacznie wynikal proces dochodzenia do nich. Wplyw na taka ocene mial réwniez
fakt, ze byla ona pozbawiona niejasnos$ci, wewnetrznych sprzecznosci; nie byla tez niepelna; a zredagowane konkluzje
nielogiczne badz nasuwajace watpliwoséci. Dodatkowo nalezalo wskaza¢, ze na gruncie regulacji postepowania
cywilnego, to do sadu nalezy podejmowanie ostatecznych decyzji o przeprowadzeniu dowodu i jego zakresie — i to
w konkretnych okolicznoéciach danej sprawy przy dbalosci o sprawnosé postepowania. Skoro, wiec, opracowana —
o czym mowa byla wyzej — odpowiadala postawionym jej tezom; jest zupelna, jasna i przekonywujaca, to w pehni
zyskala przymiot akceptacji i przydatno$ci dla powyzszych potrzeb (por. wyrok SN z 21 listopada 1974 roku., II CR
638/74, OSP 1975/5/108; postanowienie SN z 3 wrze$nia 2008 roku., I UK 91/08; LEX numer 785520). Raz jeszcze
podkreslenia wymagalo, ze jej autor wyraznie, zrozumiale i czytelnie przedstawil podstawy i motywy prowadzace
do zawartych w niej ich racji; sposéb i metody przeprowadzonych przez niego badan; materialy, na ktorych sie
oparl. Nie mozna bylo straci¢ z pola uwagi tego, ze zarzuty powoda co do wnioskéw w niej sformulowanych miaty
wylacznie charakter polemiczny powolujac sie na blizej nieokre$lone kwestie odnoszace sie do ogdlnych pogladow
opartych na przypuszczeniach i subiektywnej innej ich ocenie. Tymczasem to biegly decyduje o zastosowanych
przez niego w realizowanej opinii metodach; postuzeniu sie danymi materialami; dodaé trzeba, ze dziala on w
oparciu o przedstawione mu dokumenty, wlasna wiedze i wlasne doswiadczenie. Jego rola — procz w/w — jest
jednoznaczne, przekonywujgce zobrazowanie i uzasadnienie przyjetych w niej wnioskow oraz drogi prowadzacej do
ich zbudowania i wyprowadzenia. I wreszcie zwazy¢ nalezy, ze dowdd z opinii bieglego, jak kazdy inny, podlega
ocenie sadu stosownie do tresci normy z art. 233 par. 1 KPC; cecha szczegblna, odrézniajaca ja od innych, sg
natomiast w/przedstawione kryteria jego analizy, takie jak: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, jak
roéwniez zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 roku., I CKN
1170/98, publ. OSNC 2001/4/64). Nie mozna tez byto nie zauwazy¢ wielokrotnie prezentowanego w teorii i w praktyce
pogladu, ze specyfika takiego dowodu wyraza sie w tym, Ze sfera merytoryczna opinii podlega kontroli sadu, nie
posiadajacego wiadomosci specjalnych, i to w istocie z punktu widzenia jej zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Takie wiec kryteria sa wystarczajace dla uznania pozytywnego
stosunku do niej (por. wyrok SN z 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04; LEX numer 151650). Stad prezentowanie przez
strone powodowa dezaprobaty dla niej — z racji jej niekorzystnych wynikéw co do jej interesu w sprawie — nie jest
wystarczajacym czynnikiem dla uwzglednienia wnioskéw o kolejne i prowadzenia postepowania tak dtugo, az dojdzie
do odwrdcenia tej sytuacji.

2. Raz jeszcze podkre§lenia wymagalo, ze staranna lektura i analiza opracowanej w niniejszej sprawie przez cyt.
bieglego sadowego opinii (wraz z pisemna opinig uzupekiajaca) poza marginesem wszelkich watpliwo$ci pozwolila na



uznanie, ze odpowiedziala ona na nakres$lone jej tezy, przy czym w zadnym momencie nie wkroczyla na grunt organu
orzekajacego. *W konsekwencje powyzszych dywagacji w calo$ci podzielono wnioski plynace z niej — jej autor ten po
dokonaniu szczegblowej analizy materialu dowodowego zebranego w tym postepowaniu jednoznacznie wskazal, ze
uszkodzenia samochodu j. f-type, widoczne na zdjeciach zalaczonych do akt tej sprawy jak najbardziej mogly powstac
w wyniku uderzenia go przez samochod marki m. (...), ktérym kierowal W. K. (1). Jednocze$nie, jednak, wskazal
na to, ze wiele wyeksponowanych przez niego i w peli przekonywujacych aspektéw wynikajacych z analizy tego
materialu wprost prowadzilo do budowy przekonania o tym, ze uszkodzenia nie bylo zdarzeniem przypadkowym; a
wrecz powstaly w zaaranzowanych okolicznoSciach. Widoczne uszkodzenia elementéw tylnej jego czesci, zwlaszcza
znaczne wgiecie wspornika zderzaka tylnego bezposrednio wskazywaly na to, ze sila uderzenia byla stosunkowo duza
—itak znaczne uszkodzenie samochodu trudno okreslié jako tak zwang ,,szkode parkingowa”, ktora charakteryzuje sie
relatywnie niewielkimi uszkodzeniami (glownie elementéw poszycia nadwozia); samo do§wiadczenie zyciowe dyktuje,
ze manewry cofania, jak w analizowanym przypadku, wykonuje sie z mala szybkosScia. Na przekonanie to naktadato
sie takze — co rowniez podkreslono w omawianej opinii — odbiegajace od standardu miejsce jego zaparkowania przez
powoda oraz zachowanie (sposob cyt. manewru; sygnaly ostrzegawcze w prowadzonym przez niego samochodzie) W.
K. (2), bedacego do$wiadczonym kierowca.

*W powyzsze wpisywal sie takze fakt nie przedstawienie przez powoda dokumentéw odzwierciedlajacych koszt
rzekomo wykonanej jego naprawy, co skutecznie utrudnialo zapoznanie sie z jej rzeczywistym zakresem i wydatki. Jest
to tylko jedna przestanka (nie przesadzajgca) dotyczaca zaprezentowanego zapatrywania — prawda jest, ze w teorii i
w praktyce przyjmuje sie, ze skuteczno$¢ rozwazanego roszczenia nie jest zalezna od jej wykonania. *Naprowadzone
okoliczno$ci w kontekscie z tre$cig drugiej z opracowanych w tej sprawie opinii przez bieglego sadowego T. C.
w realiach niniejszej sprawy doprowadzily do braku koniecznos$ci skorzystania z wiadomosSci specjalnych z niej
wynikajacych.

D. Przechodzac do oceny zeznan powoda pochodzacych z niniejszej sprawy — oczywistym ylo w nastepstwie
powyzszego, ze walorem prawdziwo$ci obdarzono tylko ich czes$é odzwierciedlajaca czas i okoliczno$ci towarzyszace
przedmiotowemu zdarzeniu z dnia 22 grudnia 2015 roku oraz fakt i przebieg takze toczacych sie na tym podlozu
postepowan; przy braku zaufania do ich pozostalego zakresu.

Rozwazania: A. Z uwagi na tre$¢ przepisu art. 15 zzs (2) ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegblnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych ... jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w catoSci, sad moze zamknaé rozprawe i wydac
orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikéw postepowania stanowisk
na piSmie...Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie. B. Powédztwo powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Teze
taka uzna¢ nalezalo za udowodniong w $wietle w/zaprezentowanej analizy i oceny zgromadzonego w tej sprawie
materialu dowodowego; przywolanych unormowan i przedstawionego rozumowania. W niniejszym sporze skierowat
on przeciwko pozwanemu zadanie zasadzenia przez niego na jego rzecz kwoty 101.293,92,- zI wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi za opd6znienie liczonymi od dnia 30 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia
od niego na jego rzecz zwrotu kosztow tego procesu, w tym kosztu jego zastepstwa procesowego - wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 17,- zl tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. C. W tresci
normy z par. 1 art. 436 KC z odwolaniem sie do normy z art.435 KC uregulowana zostala odpowiedzialno$é
samoistnego posiadacza mechanicznego S$rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody za szkode
wyrzadzong jego ruchem - pod warunkiem nie zaistnienia okoliczno$ci egzoneracyjnych. Jest to odpowiedzialnosé
uksztaltowana na zasadzie ryzyka; zasadniczg konsekwencja tej konstrukeji jest to, ze nawet przy braku przestanek
warunkujacych odpowiedzialno$é karna posiadacza takiego pojazdu w gre wchodzi odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawna
oraz determinowana nig odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen - a wylaczone sa one tylko w trzech wypadkach.
Jej powstanie, wiec, uzaleznione jest od zrealizowania sie nastepujacych przestanek: *Oczywistym bylo, ze w trakcie
zdarzenia stojacego u podstaw tego postepowania, do ktérego doszlo w dacie 22 grudnia 2015 roku na terenie parkingu
sieci sklepéw (...) w P. nastapilo zderzenie wykonujacego manewr cofania samochodu marki m. (...) o numerze



rejestracyjnym (...), ktorego kierowca w tym momencie byl W. K. (1) z zaparkowanym tam samochodem marki j. f-
type o numerze rejestracyjnym (...), ktérego wlascicielem w tym dniu byl powod. Wlasciciela pierwszego z nich — M.
F. — laczyta wowcezas z pozwanym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej......... cocveennen..e. W $wietle tego
rownie oczywistym byly zaistniale w przyczynowym zwigzku z tym uszkodzenia w tylnej cze$ci nadwozia oraz przodu
drugiego z wymienionych.

*Poza kwestig pozostawalo takze, ze wylacznym sprawca tego zdarzenia byl wyzej wymieniony W. K. (1) -
wykonujacym przy pomocy powyzszego pojazdu obowiazki stuzbowe; nie byt w tym momencie jego posiadaczem
samoistnym.

Nie bylo, wiec, watpliwosci — wobec zgromadzonego w przebiegu tego postepowania materialu dowodowego — ze w
przedstawionych okoliczno$ciach nie bylo mowy o w/wskazanej egzoneracji. *W powyzszym $wietle istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy tymi faktami wynikajacego z normy z art. 361 par. 1 KC — nie wzbudzalo w naprowadzonym
stanie faktycznym zastrzezen. D. W niniejszej sprawie pozwany zakwestionowal fakt jego odpowiedzialnosci
wzgledem powoda za powyzsze argumentujac te okoliczno$¢ tym, ze nie zaszedl wypadek ubezpieczeniowy, ktéry
bylby objety ochrona ubezpieczeniows.

-P. jest, ze w dniu zdarzenia laczyla go z w/w M. P. umowa ubezpieczenia zdefiniowana w normie z art.
802 par. 1 KC stanowigca, ze w jej wyniku ...ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swojego
przedsiebiorstwa spehié okreslone $§wiadczenie w razie zajs$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke...; podlega tez ona regulacji ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 roku o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (DU numer 2019 p. 381;. ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej — DU numer (...) p. (...) i dalsze zmiany) oraz ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczefi Komunikacyjnych (DU
numer (...) p. (...) i dalsze zmiany; ustawa z dnia 28 maja 2020 roku o zmianie o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych oraz ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — DU 2020, p. 1180). Jest to umowa o charakterze odplatnym,
dwustronnie zobowiazujacym i wzajemnym — cho¢ wzajemno$¢ ta ze strony ubezpieczyciela polega na ponoszeniu
ryzyka wyplaty, czyli zapewnieniu ochrony ubezpieczeniowej. Stosownie do treSci normy z art. 812 KC jest ona
umowg adhezyjng czyli umowa przystgpienia zawierang na podstawie stosowanych przez ubezpieczyciela ogbélnych
warunkéw umowy, ktére powszechnie wykorzystywane sg przez niego. Stosunek ten w kazdym przypadku wymaga
zawarcia umowy; a stosownie do treSci par. 1 art. 809 KC ...ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ to
dokumentem ubezpieczenia...(polisg).

1. Z kolei — ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej znajduje swoja regulacje w normie z art. 822 par. 1
KC mobwigcego, iz... przez umowe ubezpieczenia...ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w
niej odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczyciel... - z jego par. 2 wynika nadto, Ze..umowa ta obejmuje szkody...bedace
nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie jej obowigzywania... Nie mozna
w kontekscie z tym pominaé tego, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze zasady i granice
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym wyznacza odpowiedzialno$é ubezpieczonego, co oznacza, ze jego obowiazek
zaplaty osobie poszkodowanej okreslonych $wiadczen zostaje przejety przez ubezpieczyciela. Zauwazy¢, wiec, nalezy,
ze zawarcie takiej umowy nie prowadzi do wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczonego wobec poszkodowanego,
a tylko do przejecia przez ubezpieczyciela jego odszkodowawczych zobowiazan. Jej zakres, wiec, odpowiada co do
zasady konstrukeji z przywolanej normy z art. 822 KC, z normy z art. 36 ust. 1 wskazanej ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej — a wyznaczaja go granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczonego.

2. Norma z art. 34 powolanej ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — zas§ — stanowi,
iz...z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,



jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia... Zgodnie natomiast z jej norma z art. 35 ....ubezpieczeniem tym...jest objeta
odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu...A w my$l normy z art. 21 ust. 1 powyzszej
ustawy ...zaspokojenie lub uznanie przez osobe objeta ubezpieczeniem obowigzkowym odpowiedzialnoéci cywilnej,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 i 2, roszczenia o naprawienie wyrzadzonej przez nig szkody, nie ma skutkow
prawnych wzgledem zakladu ubezpieczen lub Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktoére nie wyrazily
na to uprzednio zgody... E. Po rozwazeniach ogoélnych j.w. nalezalo przej$¢ do szczegdlowych odnoszacych sie do
sytuacji — z tego punktu widzenia — powoda. Przyjete rozstrzygniecie sporu stron w niniejszej sprawie ujawnilo, ze
pehi podzielono stanowisko pozwanego w kwestii niezasadno$ci jego roszczenia. Z brzmienia przytoczonych wyzej
norm prawnych w sposéb jednoznaczny wynika, ze ubezpieczyciel przyjmuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
zdarzenie w takim zakresie, w jakim zostanie bezspornie wykazane, iz ubezpieczony jest zobowiazany do naprawienia
szkody w my$l przepisow kodeksu cywilnego. Z powyzszego w relacji z tym bezposrednio wywie$é nalezy zatem,
ze pozwany nie jest zwigzany o$wiadczeniem o przyjeciu odpowiedzialno$ci za zdarzenie przez sprawce w sytuacji,
gdy zgromadzona w toku postepowania likwidacyjnego dokumentacja wskazuje, iz do zdarzenia nie mogto doj$¢ w
deklarowanych przez jej uczestnikéw okoliczno$ciach. Z w/ocenionych zeznan swiadka A. H. zlozonych w przebiegu
tej sprawy, ale i przed Prokuratura Rejonowa P. w P. w sprawie przez nia prowadzonej pod sygnatura akt PR 3
Ds. (...).2017.17 wynikalo, ze...kiedy wychodzit z hurtowni (...), na parkingu od strony ulicy (...) zwroécil jego uwage
charakterystyczny samochéd koloru pomaranczowego o nieznanej mu woéwczas marce.... przy samochodzie zauwazyt
dwobch mezezyzn rozmawiajacych ze soba, z ktorych jeden mial zalozong kamizelke odblaskows (...), mezczyzna
stal przy samochodzie marki m. przystosowanym do przewozu kontener6ow....udal sie on do swojego samochodu
celem zapakowania do niego zakupionego towaru... kiedy odprowadzal wozek zakupowy (...), nie widzial juz obu
pojazdéw w poblizu wejécia do hurtowni (...) (...). Kiedy opuszczal parking od strony wyjazdu od ulicy (...) zauwazyl
ponownie wskazane wyzej dwa pojazdy juz po kolizji oraz tych samych dwoch mezezyzn, ktérzy uprzednio stali przy
samochodach.... oba pojazdy znajdowaly sie wowczas w innej cze$ci parkingu niz uprzednio... samego przemieszczenia
samochodow nie widzial... wowcezas domyélajgc sie, ze kolizja mogla zosta¢ zaplanowana poinformowal o powyzszym
fakcie policje....W toku tego procesu uzupehit je o tylko o podanie motywacji takiego swojego zachowania tj. ...ze
posiada on wlasne doswiadczenie z tym zwigzane ....byl $§wiezo po przebytej swojej sprawie dotyczacej wymuszenia
odszkodowania poprzez swoich pracownikéw korzystajacych z jego samochodow .... stad tez byt bardziej $wiadomy
tego procederu i na niego wyczulony.... Tym samym i z oparciem w argumentacji j.w. przedstawionej przy ocenie
oraz analizie materiatu dowodowego tej sprawy uznac bylo trzeba, ze do spornego zdarzenia z dnia 22 grudnia 2015
roku doszlo w warunkach kontrolowanych i zaplanowanych. Niczego w tej plaszczyznie nie moglo zmieni¢ umorzenie
j-w. postepowania karnego wobec faktu, ze mozliwe jest ono nie tylko wéwczas, gdy jednoznacznie ustalono, iz dana
osoba konkretnego czynu nie popelnila (ale sam czyn zaistnial), ale i wowczas, gdy zgromadzony material dowodowy
przestal, w wystarczajacym do skierowania aktu oskarzenia stopniu, uzasadniaé¢ podejrzenie, ze go popemil. -W tak
uksztaltowanej sytuacji pozwany zasadnie odmoéwit przyjecia odpowiedzialno$ci co do zasady za skutki zdarzenie
z dnia 22 grudnia 2015 roku z uwagi na to, iz doszlo do niego w warunkach kontrolowanych; w konsekwencji
czego nie zaistnial wypadek ubezpieczeniowy, ktoéry bylby objety ochrong ubezpieczeniowa. Nie bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawal rowniez fakt, iz ubezpieczyciel powoda — (...) S.A., do ktdérego pierwotnie
zwroécil sie on w ramach tzw. ushugi bezposredniej likwidacji szkody przyjal takie samo stanowisko.

1. Zgodnie z norma z art. 827 par. 1 KC zdanie pierwsze ...ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli
ubezpieczajacy wyrzadzit szkode umyslnie...; a zgodnie z norma z art. 5 KC ...nie mozna czyni¢ ze swojego prawa
uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia
spolecznego... Dlatego tez, z uwagi na okoliczno$ci powstania analizowanej w tym postepowaniu szkody zobowigzanie
pozwanego do przyjecia odpowiedzialnoS$ci za nig i wyplaty odszkodowania byloby nie tylko sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, ale przede wszystkim niezgodne z prawem. Nie mozna, bowiem, tolerowa¢ i doprowadzac do



sytuacji, gdy dochodzi do zawarcia umowy aranzacji zdarzenia drogowego w celu uzyskania §wiadczenia od zakladu
ubezpieczen.

2. W odniesieniu do kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu jedynie ubocznie wskazac¢ nalezalo, ze — mimo
twierdzen powoda, iz przed zawarciem umowy jego sprzedazy przeprowadzil jego naprawe — jego dowodowa akcja na
tym tle byla granicznie pasywna ograniczajac sie wylacznie do jego golostownych twierdzen.

3. Jak wskazuje norma z art. 481 par. 1... K.C. w sytuacji, gdy ....dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienie...; stosownie natomiast do normy z art. 817 K.C. i normy z art.
14 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie — z uwagi
na fakt uznania roszczenia powoda z tej sprawy za bezzasadne, takiemu samemu uznaniu podleglo réwniez jego
roszczenie odsetkowe z nim zwigzane.

(punkt I sentencji wydanego w tej sprawie wyroku).

Koszty niniejszego postepowania:1. Zgodnie z treécig normy z art. 98 par. 1 KPC ... strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu)...

2. W zwigzku z powyzszym kosztami niniejszego postepowania w calo$ci obcigzono powoda. W przedmiotowej sprawie
zlozyly sie nan: kwota 3.000,- zi z tytulu zwrotu poniesionej przez pozwanego czes$ci wydatkow na przeprowadzone
w niniejszej sprawie dowody z opinii bieglych oraz kwota 5.417,- zl z tytulu zwrotu poniesionego przez niego kosztu
jego procesowego zastepstwa wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa; a jego uiszczong przez niego oplatg sadowa.
(5.065,- zl)., kosztem jego procesowego zastepstwa (5.417,- zl) oraz pozostala czeécig wydatkow zwigzanych z
przeprowadzonymi dowodami j.w. -Prawnym wsparciem powyzszego byly ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 numer 167 poz. 1398 i dalsze. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800
idalsze zm.).

/-/ Zofia Lehmann

1. prosze odnotowac uzasadnienie,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. prosze przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 13 czerwca 2022 roku Zofia Lehmann



