WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Maria Prusinowska
Protokolant: protokolant sagdowy Justyna Wojciechowska
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa

A.S.

przeciwko:

T. P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego T. P. na rzecz powoda A. S. kwote 95 060,50 (dziewiecdziesiat piec tysiecy szeStdziesiat
50/100) z} wraz z ustawowymi odsetkami od 7 lipca 2014r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia
2016r. do dnia zaplaty,

2. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala

3. Kosztami procesu obcigza pozwanego i na tej podstawie zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 450 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Poznaniu kwote 4 754 zI tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

SSO Maria Prusinowska

Sygn. akt XII C 436/19

UZASADNIENIE

Powdd A. S., pozwem z dnia 21 grudnia 2016 roku wniést o zasadzenie od pozwanego T. P. kwoty 96 060,50 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci, tj. od 12 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 28 kwietnia 2011 roku M. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) zawarl ze spolka (...) Sp. z o0.0. sp.k. umowe, na mocy ktorej (...) zobowiazal sie do wykonania, dostawy i
montazu konstrukeji stalowej dachu budynku Zespotu Szkoét (...), F. (...)w W.. (...) dostarczyl i zamontowal elementy
konstrukcji o lacznej wadze 19 324 kg, w zwigzku z czym wystawil fakture na rzecz W. B. na kwote 57 198,57 zl.
Na mocy porozumienia z dnia 29 czerwca 2011 roku zakres prac objetych przedmiotowa umowa zostal ograniczony
do wykonania i dostawy ze strony (...), ktory zlecil przerobienie i montaz konstrukeji powodowi. Wykonane przez
powoda roboty budowlane zostaly odebrane bez zastrzezen. Na podstawie umoéw z dnia 28 marca 2012 roku i z
dnia 7 kwietnia 2014 roku doszlo do cesji wierzytelnosci, na mocy ktorej pozwany nabyl od (...) wierzytelno$¢ w
kwocie 239 313,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami wobec dluznik6w solidarnych W. B. oraz (...) W.. Przed Sadem



Okregowym wW. toczyla sie sprawa z powodztwa T. P. przeciwko (...) W., ktéra zostala zakonczona prawomocnym
wyrokiem zasadzajacym na rzecz pozwanego w niniejszym postepowaniu kwoty 339 374,48 zl wraz z ustawowymi
odsetkami. W dniu 10 kwietnia 2014 roku pozwany ztozyt o§wiadczenie, w ktérym zobowiazal sie wobec powoda, ze
w przypadku uzyskania prawomocnego wyroku zasadzajacego w sprawie przeciwko (...) W., zawislej przed Sadem
Okregowym wW.pod sygn. akt(...) zobowiazuje sie uregulowac¢ wobec powoda zobowigzanie firmy (...) na kwote 100
060,50 z. W ocenie powoda zobowigzanie pozwanego T. P. powstalo w chwili zlozenia przez niego os§wiadczenia, jako
zobowiazanie niezalezne od umowy laczacej powoda z M. P.. Nadto w kolejnym piSmie procesowym powo6d podniosl,
ze pozwany zlozyl odwiadczenie o uznaniu dlugu, a w dniu 27 kwietnia 2016 roku przygotowal tre$¢ ugody, ktora
przestal do akceptacji powoda, jak réwniez dokonal dobrowolnej cze$ciowej splaty zobowigzania na kwote 5 000
z}. Postanowieniem z dnia 3 marca 2017 roku powod zostal czeSciowo zwolniony z kosztéw sagdowych w niniejszej
sprawie — w zakresie oplaty od pozwu, w pozostalym zakresie wniosek powoda o zwolnieni od kosztéw sagdowych zostal
oddalony. W odpowiedzi na pozew z dnia 22 czerwca 2017 roku pozwany T. P. wnibst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. W
uzasadnieniu pozwany wskazal, ze dokument z dnia 10 kwietnia 2014 roku nie stanowi dowodu istnienia zobowigzania
po stronie pozwanego. Samo zlozenie jednostronnego o$wiadczenia woli nie powoduje powstania zobowigzania
ze wzgledu na istnienie numerus clausus jednostronnych czynnoéci prawnych. Do kategorii takich czynnoSci nie
mozna, w ocenie pozwanego, zaliczy¢ zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia, gdyz wynagrodzenie ze swej istoty jest
$wiadczeniem ekwiwalentnym. W ocenie pozwanego zatem roszczenie powoda pozbawione jest podstaw faktycznych
i prawnych. Strona pozwana podniosla réwniez zarzut braku legitymacji biernej. Pozwany zaprzeczyl, ze powodowi
przystuguje roszczenie o zaplate w stosunku do M. P., jak rowniez na wypadek uznania, ze dokument z dnia 10 kwietnia
2014 roku stanowi czynno$¢ prawna przystgpienia do dlugu uregulowang w art. 519 KC, pozwany podni6slt zarzut
przedawnienia wskazujgc na trzyletni termin przedawnienia roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej. Pozwany zakwestionowal, ze na tak rozumiane przejecie dlugu wyrazit zgode dtuznik, ktéry mial by¢ z
dlugu zwolniony — M. P.. Dokument ten nie moze by¢ rowniez w ocenie pozwanego uznany za umowe poreczenia, czy
tez traktowany jako o$wiadczenie poreczyciela.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 95
060,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 7 lipca 2014 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia
2016 r. W pozostalym zakresie oddalil powodztwo. Ponadto kosztami procesu obcigzyl pozwanego. Apelacje od
powyzszego wyroku wnidslt pozwany. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 13 lutego 2019 r. w sprawie o
sygn. akt I ACa 392/18 uznal apelacje pozwanego za uzasadniong. W zwigzku z tym uchylit zaskarzony wyrok i zniost
postepowanie przed Sadem I instancji poczynajac od dnia rozprawy 13 grudnia 2017 roku i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu do wyroku wskazatl on na bledne procedowanie Sagdu Okregowego z uwagi na fakt, iz
w dniu rozprawy tj. 13 grudnia 2017 roku Sad nie dysponowal zwrotnym potwierdzeniem wezwania pozwanego na
rozprawe i dlatego rozprawa ta powinna byla zosta¢ odroczona. Nieprawidlowa czynno$cia Sadu Okregowego bylo
to, ze przestuchal jedynie obecnego na rozprawie powoda po czym zamkna rozprawe i odroczyl ogloszenie wyroku.
Stanowilo to naruszenie przepiséw procedury cywilnej. Skoro juz po rozprawie okazalo sie, ze pozwany nie mogl stawic
sie na rozprawe w dniu 13 grudnia 2017 roku to nie ulegalo watpliwosci, ze zostal tym samym pozbawiony mozliwo$ci
obrony swoich praw. Po przekazaniu niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, Sad Okregowy
ponownie wezwat strony powoda i pozwanego do osobistego stawiennictwa na rozprawie w dniu 26 lipca 2019 roku.
Na w/w rozprawie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2010 roku J. B. D. M. (...) W. jako zamawiajacy zawarl z A. G. prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlane (...) jako wykonawca umowe, ktérej przedmiotem bylo
wykonanie przebudowy dachu budynku Zespotu Szkoét (...) K.przy ul. (...) w W.. Inwestorem przedmiotowych robot
budowlanych bylo (...) W.. W dniu 28 kwietnia 2011 roku M. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
(zwana dalej (...)) zawarl ze spétka (...) Sp. z o.0. sp.k. (zwana dalej W. B.) — jako generalnym wykonawcg, umowe



o roboty budowlane, na mocy ktorej (...) jako podwykonawca, zobowiazat sie do wykonania, dostawy i montazu
konstrukecji stalowej dachu w budynku Zespotu Szkot (...) K.przy ul. (...) w W.. (...) dostarczyl na budowe elementy
konstrukcji o lacznej wadze 19 324 kg, przy czym zamontowal na dachu elementy konstrukeji o lgcznej wadze 6
242 kg. W dniu 27 maja 2011 roku (...) wystawil dlaw. B. fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 57 198,57 z}
za wykonanie i montaz konstrukeji stalowej. Pismem z dnia 10 czerweca 2011 roku B. D. M. nie wyrazit zgody na
zatrudnienie podwykonawcow, z uwagi na nieprzedstawienie stosownych umoéw. W 2011 roku firma (...) — zlecila
przerobienie i montaz konstrukeji dachowej dalszemu podwykonawcy — powodowi A. S. w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalno$ci gospodarczej pod firma (...) firma Uslugowo Handlowa (...) z siedziba w S.. W dniu 29 czerwca 2011
roku na podstawie pisemnego porozumienia, zakres prac objetych umowg pomiedzy (...) a W. B. zostal ograniczony
do wykonania i dostawy ze strony (...), a przerobienie i montaz konstrukeji zostalo zlecone powodowi dzialajacemu
pod firma (...). Powéd wykonal zlecone mu prace budowlane, ktére zostaly odebrane w dniu 7 paZdziernika
2011 roku bez zastrzezen. W trakcie wykonywania w/w prac M. P. oraz A. S. nie zostali poinformowani ani przez
glownego wykonawce, ani przez inwestora o tym, ze B. dzielnicy M. nie zezwolil na zatrudnianie podwykonawcow.
Wykonywali prace w prze$wiadczeniu, ze inwestor wyrazil zgode na zatrudnienie ich jako podwykonawce i dalszego
podwykonawce. W dniu 27 wrzeénia 2011 roku powod dzialajacy pod firma (...) wystawil (...) fakture VAT nr (...) na
kwote 100 060,50 zl za wykonanie i montaz konstrukeji stalowej, zgodnie z porozumieniem z dnia 29 czerwca 2011
roku Termin platnosci faktury przypadal na dzien 11 pazdziernika 2011 roku. Faktura ta nie zostala zaptacona. W dniu
5 pazdziernika 2011 roku (...) wystawil W.B. fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 182 115,41 zl za wykonanie i
dostawe konstrukcji stalowej. Zaréwno generalny wykonawca W. B., jak i inwestor — (...) W. odmoéwily (...)owi zaplaty
za wykonane roboty budowlane. Jednocze$nie (...) odmawial zaplaty na rzecz pozwanego, twierdzac, ze nie posiada na
ten cel $rodkéw i nalezno$¢ ureguluje po otrzymaniu zaplaty od swoich dtuznikéw. Na mocy pisemnego os§wiadczenia
z dnia 77 grudnia 2011 roku M. P., reprezentujacy firme (...) oSwiadczyl, ze montaz konstrukeji dachu na budynku
Zespolu Szkol w W., do ktérego wykonania zobowigzany byl (...), zostal wykonany przez (...) A. S., stosownie do
postanowien porozumienia zawartego pomiedzy W. B., (...) i B. z dnia 29 czerwca 2011 roku, a zatem w zakresie
montazu konstrukeji stosunek prawny wigzal bezposrednio W. B. i (...). W o$§wiadczeniu wskazano, ze przedmiotowa
umowa pomiedzy (...) a W. B. nie zostala zmieniona stosownie do porozumienia z dnia 29 czerwca 2011 roku, przy
czym wylaczono montaz konstrukeji, ktory ostatecznie zostal zrealizowany przez (...). Jednoczeénie (...) o§wiadezyl,
ze w zakresie montazu konstrukeji firma (...) nie byla podwykonawca (...), ale wykonywala ustuge bezposrednio
na rzeczW. B.. Na podstawie umowy z dnia 28 marca 2012 roku pozwany T. P. — brat M. P. nabyl od (...) M. P.
wierzytelno$é w kwocie 239 313,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami wobec dtuznikéw solidarnych W. B. oraz (...) W.,
wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 27 maja 2011 roku na kwote 57 198,57 zt oraz faktury VAT nr (...) z dnia 5
pazdziernika 2011 roku na kwote 182 115,41 z. W dniu 2 sierpnia 2012 roku T. P. wytoczyl przed Sagdem Okregowym
w Warszawie powodztwo ostatecznie tylko przeciwko (...) W. o zasadzenie przystugujacej mu od (...) wierzytelnoSci
w kwocie 239 313,98 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 27 maja 2011 roku na kwote 57 198,57 zl oraz faktury
VAT nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2011 roku na kwote 182 115,41 z}. Na podstawie umowy z dnia 7 kwietnia 2014 roku
T. P. nabyl od M. P. wierzytelno§¢ w kwocie 100 060,50 zt wynikajaca z niezafakturowanych rob6t budowlanych w
zakresie montazu konstrukeji stalowej. Wynikalo to z weze$niejszych ustnych ustalen dokonanych pomiedzy T. P. a
A. S.. Mianowicie pozwany twierdzil, ze (...) nie ma $rodkéw na zaplate na rzecz powoda za wykonane roboty, jednak
moze wystapic¢ o zaplate tych nalezno$ci w toczgcym sie juz procesie. Jednoczeénie deklarowal, Ze po uzyskaniu zaplaty
od inwestora rozliczy sie z powodem. Powdd zgodzit sie na to i sam nie wystepowal przeciwko firmie (...) o zaptate
kwoty 100 060,50 zL. W pidmie procesowym z dnia 3 lipca 2014 roku T. P. rozszerzyl wiec powddztwo o kwote 100
060,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia o nie powodztwa. Sprawa zawisla przed Sadem Okregowym w
W. pod sygn. akt(...) i zostala zakonczona wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 roku zasadzajacym na rzecz T. P. kwote 339
374,48 z wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 57 198,57 zl od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, 182 115,41
zt od dnia 20 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty oraz 100 060,50 zt od dnia 7 lipca 2014 roku do dnia zaplaty
wraz z kosztami postepowania. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 25 lutego 2015 roku, a cata naleznoé¢ zostala
zaplacona. Wydajac ten wyrok Sad uznal, ze umowa z dnia 28 kwietnia 2011 roku nr(...)pomiedzy wykonawca W. B.
a podwykonawcg (...) jest niewazna z uwagi na brak zgody inwestora na jej zawarcie. Stwierdzil jednoczeénie, ze o
niewaznoS$ci umowy nie wiedzial podwykonawca, a wszystkie prace o wartoSci wynikajacej z faktur zostaly wykonane,



inwestor otrzymal §wiadczenie nienalezne, za ktore zobowiazany jest zaplaci¢ na rzecz T. P., ktory nabyl wierzytelnoéc
od M. P..

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 2 grudnia 2014 roku wraz ze wzmianka o prawomocnoéci k. 393-384
akt sprawy (...) w zalaczniku, uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego wW.z dnia 2 grudnia 2014 roku k. 398-407 akt
sprawy (...) w zalaczniku, notatka sluzbowa z dnia 26 maja 2011 roku k. 22, porozumienie z dnia 19 czerwca 2011
roku k. 23, faktura VAT z dnia 277 wrze$nia 2011 roku k. 24, o§wiadczenie z dnia 7 grudnia 2011 roku k. 110, zeznania
powoda A. S. k. 116-118.

Jeszcze w toku procesu o$§wiadczeniem z dnia 10 kwietnia 2014 roku pozwany T. P. zobowigzal sie wobec powoda
A. S., ze w przypadku uzyskania prawomocnego wyroku zasgdzajacego w sprawie przeciwko (...) W., zawislej przed
Sadem Okregowym w W.o sygn. akt (...) ureguluje zobowigzania firmy (...), wynikajgce z faktury VAT nr (...) z dnia
27 wrze$nia 2011 roku na kwote 100 060,50 zk.

Dowod: o$§wiadczenie z dnia 10 kwietnia 2014 roku k. 25.

Pismem z dnia 21 marca 2016 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 100 060,50 zt wraz z odsetkami
ustawowymi, w tym od dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia 12
pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty. Pow6d powolal sie na o§wiadczenie pozwanego z dnia 10 kwietnia 2014 roku.
Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 1 kwietnia 2016 roku.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 21 marca 2016 roku k. 27, potwierdzenie odbioru pisma k. 28-29.

Powdd kontaktowal sie z pozwanym w sprawie przystugujgcej mu wierzytelnosci, jednakze nie doszlo do porozumienia
pomiedzy stronami. Pozwany zaplacil powodowi jedynie kwote 5 000 zl.

Dowdd: dowody wplat k. 26.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow
zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz zeznan stron. Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i
prywatne Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zgodnie z treécia art. 244 KPC dokumenty urzedowe stanowia dowdd
tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie natomiast z trescig art. 245 KPC dokumenty prywatne
stanowia dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w
sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowac
zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodno$¢ kserokopii dokumentéw réowniez
nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia
strony o istnieniu dokumentu o treéci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta
zarzutow kwestionujacych istnienie okre§lonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych. Sad zeznania powoda
uznal za wiarygodne. Byly one logiczne i wewnetrznie spojne, szczere, a przy tym zbiezne z dokumentami znajdujacymi
sie w aktach sprawy, jak rowniez z ustaleniami faktycznymi Sadu Okregowego w W. zawartymi w uzasadnieniu wyroku
z dnia 2 grudnia 2014 roku. Sad nie odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powoda. Okazaly sie one w sprawie kluczowe.
Odnoszac sie do zeznan pozwanego Sad nie mébgl przypisaé im waloru prawdziwosci. Byly one niespdjne, nielogiczne
oraz bardzo chaotyczne. Pozwany gubit sie w swoich zeznaniach, nie byl niczego pewny w swoich odpowiedziach.
Jego zeznania nie znalazly zadnego potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym w niniejszej
sprawie. Sad oddalil wniosek pozwanego o przestuchanie w charakterze swiadkow B. P. i M. P.. Zeznania w/w
$wiadkow rowniez na obecnym etapie postepowania, zdaniem Sadu, byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy i zmierzalyby jedynie do jej przedtuzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie kluczowym
okazal sie wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 2 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt(...), ktorym



Sad Okregowy w Poznaniu byt zwiazany. Zgodnie bowiem z treécig art. 365 § 1 KPC orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza ,moc
wiazacg na podstawie art. 365 § 1 KPC ma jedynie sentencja prawomocnego orzeczenia, a nie zawarte w uzasadnieniu
motywy rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2016 roku I CSK 687/15, Legalis). Jednocze$nie
we weze$niejszym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 roku w sprawie V CKN 1110/00, z ktérym to
pogladem Sad sie zgadza, wskazano, ze sad obowiazany jest uznac, ze kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem
rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje
sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym wcze$niejszym wyroku. W przeciwnym razie wyroki sgdowe mialyby walor
jedynie opiniujacy, a nie stanowczy i imperatywny. Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to,
ze przesadzenie we weze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pozniejszym
ta kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana. W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie pozwanego wobec powoda. Zgodnie z art. 405 KC kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej warto$ci. W przypadku zajScia przeslanek okreSlonych w art. 405 KC (wzbogacenie jednego podmiotu
kosztem innego podmiotu) powstaje stosunek zobowiazaniowy (zobowiazanie), w ramach ktérego zubozonemu
przystuguje roszczenie o zwrot wzbogacenia przeciwko temu podmiotowi, ktéry bezpodstawnie wzbogacil sie jego
kosztem. Najogélniej i w uproszczeniu mozna wiec powiedzie¢, ze bezpodstawne wzbogacenie jest instytucja
prawa cywilnego, umozliwiajaca odzyskanie przez dany podmiot warto$ci majatkowej, ktéra utracil bez podstawy
prawnej na rzecz innego podmiotu. W pierwszej kolejno$ci powinien nastapi¢ zwrot korzyséci w naturze, a dopiero,
gdyby to nie bylo mozliwe — zwrot wartos$ci tych korzySci. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest
wylaczone, jezeli istnieje ustawowo sprecyzowane roszczenie o wykonanie zobowiazania. Strona, ktorej przystuguje
wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy, moze dochodzi¢ od drugiej strony tylko tej wierzytelnoséci. Dopuszczenie
mozliwo$ci dochodzenia zamiast tej wierzytelnoSci roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podwazaloby
sens szczegblowych unormowan stosunkéow obligacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007
roku, sygn. akt IV CSK 221/06, z dnia 31 stycznia 1969 roku, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca
1998 roku, sygn. akt I CKN 522/97). Wykluczone jest zatem wystgpienie z roszczeniem z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia wowczas, gdy pomiedzy stronami istnieje stosunek zobowiazaniowy. Zgodnie natomiast z art. 410 § 1 KC
przepis art. 805 KC stosuje sie rowniez do $wiadczenia nienaleznego. W my$l przepisu art. 410 § 2 KC $wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo
jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do S§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia.
Dyspozycja art. 410 KC daje podstawe do zwrotu $§wiadczenia spelnionego bez zobowigzania, bez zadnej waznej
przyczyny do takiego zachowania, co wskazuje na to, ze za podstawe prawna $wiadczenia nalezy przyjac istniejace
zobowigzanie (por. komentarz do art. 405 KC pod red. E. Gniewek 2017 rok, Legalis). Do powstania zobowigzania,
ktérego podstawe stanowi art. 410 KC dochodzi w ten sposéb, ze wzbogacony uzyskuje bez podstawy prawnej
korzyé¢ majatkowa w wyniku speklienia $wiadczenia przez zubozonego. Dlatego tez, skoro roboty budowlane o
wartoSci 100 060,50 zl bezspornie zostaly wykonane przez powoda, cho¢ zostaly uznane za Swiadczenie nienalezne,
a wzbogacajace Inwestora, tj. (...) W., a nastepnie — w konsekwencji prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie — podmiotem, ktory sie wzbogacil z tytutu ich wykonania (uzyskat za nie zaplate) byl pozwany, to nalezalo
uznadé, ze to pozwany wzbogacil sie bezpodstawnie kosztem powoda. Sad Okregowy w Poznaniu réwniez na obecnym
etapie postepowania poparl w calej rozciagloSci wezesniejsze ustalenia Sadu Okregowego, poczynione jeszcze w
pierwszym wyroku zapadlym przed sadem I instancji, co do tego, Ze w niniejszej sprawie nie ma innej podstawy
odpowiedzialno$ci, wynikajacej ze stosunku zobowigzaniowego, a zatem mozna moéwié wylacznie o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Bowiem stron tego postepowania nie lgczyla zadna umowa. Zwrot korzy$ci w naturze jest niemozliwy,
a zatem koniecznym by} zwrot warto$ci korzysci. Sad ponadto uznal, ze zarzut przedawnienia roszczenia podnoszony
przez strone pozwanag nie zastugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z art. 120 § 1 KC bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia
nie okreslaja terminu, w jakim ma nastapi¢ wykonanie obowiazku zwrotu wzbogacenia. W doktrynie i orzecznictwie
podkresla sie, ze roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia wymagalne jest juz od momentu, kiedy wzbogacony



uzyskal korzys¢, bowiem od tego momentu zubozony mogl skutecznie skierowac zadanie jej zwrotu i od tej daty
liczy¢ nalezy przedawnienie tego roszczenia (por. E. Gniewek, komentarz do art. 405 KC, Legalis). W orzecznictwie
wskazuje sie, ze jezeli wymagalno$¢ roszezenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoS$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéc
w najwcze$niej] mozliwym terminie. W przypadku roszczen wynikajacych z zobowigzan bezterminowych, bieg
terminu przedawnienia ma swoéj poczatek z dniem, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnos$é w najwczeéniej mozliwym terminie, a w przypadku zobowigzania o zwrot nienaleznie spelnionego
Swiadczenia jest nim zasadniczo chwila spetnienia tego nienaleznego $wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2017
roku, IV CSK 171/16, L.). W ocenie Sgdu poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia otrzymania przez
pozwanego zaplaty przez Inwestora, a najwcze$niej od uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 2 grudnia 2014 roku, tj. od dnia 25 lutego 2015 roku. Roszczenie powoda nie uleglo jeszcze przedawnieniu,
bowiem nie uplynal dziesiecioletni termin przedawnienia. Sad stanal na stanowisku, ze w niniejszej sprawie nie
ma zastosowania trzyletni termin przedawnienia, dla roszczen zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.
Zadna ze stron postepowania nie prowadzi takiej dzialalnoéci. Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl w punkcie 1
wyroku o zasgdzeniu od pozwanego na rzecz powoda kwote 95 060,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7
lipca 2014 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Powyzsza
kwota wraz z odsetkami, wynikajacymi z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2014 roku, stanowi
réwnowarto$¢ wzbogacenia pozwanego kosztem powoda — z uwzglednieniem dokonanej przez pozwanego wplaty w
wysokoSci 5 000 zt. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone. Oddalenie orzeczone w punkcie 2 niniejszego
wyroku dotyczylo zadania przez powoda odsetek od dnia 12 pazdziernika 2011 roku, tj. od dnia nastepnego po terminie
platnosci faktury VAT nr (...). Przepis art. 481 § 11 2 KC stanowi, ze odsetki sa wymagalne z chwila bezskutecznego
uplywu terminu spehlienia §wiadczenia gléwnego, co nalezy utozsamiaé z opb6znieniem w zaplacie przez pozwanego
na rzecz powoda rownowarto$ci przystugujacej powodowi wierzytelnosci, zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 2 grudnia 2014 roku. Jest to ta sama wierzytelnos¢ zar6wno w stosunku do kwoty gléwnej, jak i
odsetek. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC, majac na wzgledzie wynik sprawy, gdyz pozwany
przegral proces niemalze w calo$ci. Na koszty postepowania w niniejszej sprawie zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie
4 754 7}, ktora nie zostala uiszczona przez powoda wobec zwolnienia go od kosztow sadowych w zakresie tej oplaty, jak
rowniez koszty zastepstwa procesowego w kwocie 9 450 zl pelnomocnika powoda za obie instancje na podstawie § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
roku. Majac na wzgledzie powyzsze Sad w punkcie 3 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 450
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje oraz nakazal Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 4 754 z} z tytulu nieuiszczonej optaty od pozwu.

SSO Maria Prusinowska

1. Odnotowa¢ uzasadnienie, w dniach od 19 do dnia 31 sierpnia 2019 r. urlop sedziego,
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

3. Za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.

P., dnia 21 sierpnia 2019 1.

SSO Maria Prusinowska



