Sygnatura akt XII C 466/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 27 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sgdowy Tomasz Wojciechowski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2020 r. w P.

sprawy z powodztwa Bank (...) S.A. w B.

przeciwko T. K.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 118.099,68 z} (sto osiemnascie tysiecy dziewiecdziesigt dziewiec
zlotych 68/100) wraz z odsetkami:

a) od kwoty 99.641,28 zl umownymi w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym, ale nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6znienie,

b) od kwoty 4.173,81 zt ustawowymi za op6znienie od 26 marca 2019 .
do dnia zaplaty.
II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

ITI. Kosztami procesu obcigza pozwanego i w zwigzku z tym zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.276,60
zl, w tym 5.417 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Przyznaje kuratorowi dla nieznanego z miejsca zamieszkania pozwanego adwokat M. R. wynagrodzenie za
pelnione czynno$ci oraz zwrot kosztow korespondencji kwote 2.668,60 z1, ktore nakazuje wyplacic z zaliczki uiszczonej
przez powoda.

V. Nakazuje zwréci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 2.731,40 zl tytulem
niewykorzystanej czesSci zaliczki.

/-/ Sedzia M. Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 marca 2019 roku powod Bank (...) spotka akcyjna z siedzibqg w B. wniost o zasadzenie
od pozwanego T. K.:

1. kwoty 99.641,28 z} tytulem niesplaconego kredytu,

2. kwoty 4.173,81 tytulem odsetek skapitalizowanych naliczonych od dnia 22 pazdziernika 2017 roku od kapitalu
nieprzeterminowanego zgodnie z § 3 ust. 1 umowy o kredyt gotowkowy (...) nr (...)- (...) z dnia 18 maja 2015 roku,



3. kwoty 14.256,59 zl tytutem odsetek karnych (nieskapitalizowanych) naliczonych od kapitalu przeterminowanego
do dnia 25 marca 2019 roku w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku, na dzien
sporzadzenia pozwu wynoszacych 10% w stosunku rocznym, zgodnie z § 4 ust. 11 umowy o kredyt gotowkowy (...)
nr (...)- (...) z dnia 18 maja 2015 roku,

4. kwoty 28,00 z} tytulem oplat i prowizji,

5. dalszych odsetek karnych naleznych od dnia 26 marca 2019 roku do dnia zaplaty w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP w skali roku, na dzien sporzadzenia pozwu wynoszacych 10% w stosunku rocznym, ale nie
wyzszych od odsetek maksymalnych za op6znienie stanowigcych dwukrotno$¢ sumy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw
procentowych, naliczanych od kwoty niesplaconej naleznoéci gléwnej powiekszonej o kwote skapitalizowanych
odsetek umownych w wysoko$ci 4.173,81 zl, tj. na dzien wniesienia pozwu wynoszacej tacznie 103.815,09 zl, zgodnie
z § 3 ust. 11 umowy o kredyt gotowkowy (...) nr (...)- (...) z dnia 18 maja 2015 roku.

Powdd domagal sie nadto zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze kosztow
ustanowienia kuratora w przypadku ich poniesienia przez powoda.

W pozwie sformulowano przy tym wniosek o ustanowienie dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego T. K.
kuratora procesowego w osobie pracownika Sadu Okregowego w Poznaniu lub osoby wskazanej przez wlasciwa Rade
Adwokacka lub Okregowa Izbe Radcow Prawnych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze zawarl z pozwanym umowe o kredyt gotowkowy (...) nr (...)- (...) z dnia 18
maja 2015 roku, na mocy ktérej powod udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 112.994,35 zl, wyplaconego nastepnie
w dniu 21 maja 2015 roku. Powdd wskazal, iz wskutek braku terminowej splaty rat kredytu przez pozwanego, w
dniu 8 wrzesnia 2017 roku wypowiedzial pozwanemu umowe kredytowa i postawil cala kwote udzielonego kredytu
w stan natychmiastowej wymagalnoSci, wzywajac pozwanego do zaptaty zadluzenia do dnia 22 paZzdziernika 2017
roku. Powod wyjasnil, iz pozwany nie dokonal splaty zadluzenia w wyznaczonym terminie. Nadmienil przy tym, iz
wypowiedzenie poprzedzone bylo wysylanymi do pozwanego upomnieniem oraz wezwaniami do zaplaty.

Powod podal, iz pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 roku wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci pod rygorem
wystapienia na droge sadowa, jednakze korespondencja wrocita do powoda jako niepodjeta w terminie.

W uzasadnieniu pozwu wywiedziono, iz pozwany zlozyt powodowi wniosek o renegocjacje warunkéw umowy,
jednakze wniosek ten byl niekompletny, a pozwany nie przedlozyl powodowi wymaganych dokumentéw. Powod
wskazal, iz wierzytelno$¢ z tytulu niesptaconego kredytu wraz z odsetkami i kosztami oraz prowizjami bankowymi jest
wymagalna i zostala stwierdzona wyciagiem numer (...) zksiag Banku (...) S.A. w B. zdnia 26 marca 2019 roku. (k. 1-3)

Zarzqdzeniem Przewodniczqcej z dnia 14 sierpnia 2019 roku ustanowiono dla nieznanego z miejsca
pobytu pozwanego T. K. kuratora do reprezentowania jego praw w tym postepowaniu w osobie
adwokat M. R.. (k. 50)

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 wrze$nia 2019 roku kurator dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego T. K. wniost o oddalenie powddztwa, przyznanie kuratorowi wynagrodzenia za pelnione czynnoéci
wedlug norm przepisanych (powiekszonego o podatek VAT) oraz zwrot kosztdw korespondencji.

W uzasadnieniu kurator wskazal, iz podjal stosowne dzialania zmierzajace do ustalenia miejsca pobytu pozwanego,
ktore nie przyniosly jednak rezultatu. Odnoszac sie do meritum sprawy kurator zakwestionowal zadanie pozwu.
Wskazal, ze powdd nie wykazal zasadnosci dochodzonej kwoty objetej pozwem. Wyjasénil, iz powod nie dolaczyl
do pozwu historii rachunku bankowego, stad nie sposéb ustali¢ czy kwota podana w wyciagu z ksigg banku jest
prawidlowa. Kurator nadmienil, iz wyciag z ksiag banku w sporze z konsumentem nie ma charakteru dokumentu
urzedowego, za$ strona pozwana kwestionuje aktualnie wysoko$¢ wynikajacej z tego dokumentu kwoty. Kurator



wskazal rowniez na brak taryfy oplat i prowizji, podczas gdy powod dochodzi czeéci kwoty objetej pozwem z tego
tytulu. W uzasadnieniu zakwestionowano nadto, by na dzien zlozenia przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy istnialo wymagalne zadluzenie uzasadniajace wypowiedzenie umowy. Kurator wywiddl, iz powo6d nie wykazatl
takze kwoty dochodzonej pozwem réwniez i z tego wzgledu, iz umowa zakladala zmienne oprocentowanie kredytu,
tymczasem powod nie wykazal jakie na przestrzeni trwania umowy oprocentowanie obowigzywalo pozwanego. (k.
65-67)

Pismem z dnia 9 paZdziernika 2019r. powdd ustosunkowal sie do odpowiedzi na pozew, podnoszgc ze wszystkie
zarzuty pozwanego zgloszone w odpowiedzi na pozew sa bezzasadne i winny zosta¢ oddalone. Do pisma zalaczyl
dokumenty w postaci harmonogramu splat (historia), rozliczenia splat, tabeli wraz z kartg analityczna naliczania
odsetek, karta analityczng naliczania oplat i prowizji oraz wyciagiem z taryfy oplat i prowizji stosowanych przez
powoda dla klientow detalicznych, na potwierdzenie zasadno$ci swojego roszczenia.

Zarzadzeniem z dnia 4 listopada 2019r. Przewodniczaca nakazala odpis pisma powoda z dnia 9 pazdziernika 2019r.
doreczy¢ kuratorowi pozwanego i zobowiazaé¢ go do ustosunkowania sie do jego tresci w terminie 7 dni pod rygorem
uznania, iz go nie kwestionuje.

Kurator nie ustosunkowat sie do pisma powoda.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd Bank (...) spotka akeyjna z siedziba w B. zawarl w dniu 18 maja 2015 roku z pozwanym T. K. umowe o kredyt
gotowkowy (...) nr (...)- (...) w kwocie 112.994,35 zl, na okres od dnia 18 maja 2015 roku do dnia 16 czerwca 2025
roku. Kredyt w wysoko$ci 70.123,00 zl mial zosta¢ uruchomiony przez bank w dniu podpisania umowy w formie
bezgotéwkowej na rachunki wskazane przez kredytobiorce. Pozostala cze$¢ kredytu w kwocie 42.871,35 zl miala zostaé
uruchomiona w formie bezgotéwkowej na wskazany w umowie rachunek bankowy, w dniu jej podpisania.

W umowie strony ustalily, ze wysoko$¢ oprocentowania kredytu bedzie zmienna i na dzien zawarcia umowy wynosi 9
% w stosunku rocznym. Oprocentowanie kredytu stanowilo sume stalej w calym okresie kredytowania marzy banku,
wynoszgcej na dzien zawarcia umowy 7,3 % i stawki WIBOR 6M z najblizszego dnia roboczego poprzedzajacego dzien
zlozenia wniosku kredytowego, tj. z dnia 11 maja 2015 roku, wynoszacej 1,7 % w stosunku rocznym.

Raty kapitalowe i raty z tytulu odsetek platne mialy byé w 120 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych (ratach
kredytowych), naliczanych w systemie annuitetowym, platnych do 15. dnia kazdego miesigca w wysokosci 1.438,81 zk.
Pierwsza rata kapitalowo—odsetkowa platna miata by¢ do dnia 15 lipca 2015 roku, w wysoko$ci 1.610,17 zl, natomiast
ostatnia rata, majaca charakter wyré6wnujacy wynosi¢ miala 1.436,90 zl i platna miala by¢ do dnia 16 czerwca 2025
roku (§ 3 ust. 8 Umowy).

Strony w umowie ustalily, ze powodowi (bankowi) bedzie przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowe kredytowej z
zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku:

« niedokonania przez kredytobiorce w terminach okreslonych w umowie splaty pelnych rat kredytu za co najmniej
dwa okresy platnosci, po uprzednim dwukrotnym listownym wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat
lub ich czesci wynikajacych z zawartej umowy, w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania;

 naruszenia przez kredytobiorce innych warunkéw umowys;

+ ujawnienia, ze informacje lub dokumenty przekazane przez kredytobiorce w zwigzku z zawarciem i realizacja
umowy sg nieprawdziwe lub maja na celu wprowadzenie banku w blad, nie dotyczy to oczywistych omylek
pisarskich,

+ niewywiazywania sie przez kredytobiorce z zobowiazan wynikajacych z dodatkowego o§wiadczenia stanowiacego
zalacznik do umowy, jesli takie o§wiadczenie zostalo ztozone (§ 4 ust. 14 pkt 1-4 umowy)



W przypadku braku zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie, bank od przeterminowanych rat kapitalowych miat
prawo naliczaé odsetki karne w wysokosci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku, tj. 10 %
w stosunku rocznym (§ 4 ust. 11 umowy).

Dowédd: umowa o kredyt gotowkowy (...) nr 215- (...) z dnia
18 maja 2015 roku (k. 7-9 verte), odpis pelny KRS dla powoda (k. 35-41 verte).

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 21 maja 2015 roku.
Dowédd: potwierdzenie uruchomienia kredytu (k. 10).

Pozwany sptacal kredyt do dnia 19 czerwca 2017 roku, w tym dniu uiScil na rzecz pozwanego kwote 500,00 zl. Z uwagi
na zaleglo$ci w splacie rat kredytowych powdd pismami z dnia 19 maja 2015 roku, 26 czerwca 2017 roku, 19 lipca 2017
roku, wzywal pozwanego do zaplaty zadluzenia przeterminowanego. Pozwany nie splacil swoich zobowigzan wobec
powoda.

Pismem z dnia 14 czerwca 2017 roku pozwany zwr6cit sie do powoda z wnioskiem o renegocjacje umowy pozyczkowej
dotyczacej splaty zadluzenia z wierzytelnosci, jaka stanowi przedmiotowa pozyczka, wskazujac na znaczne pogorszenie
sie sytuacji finansowej powoda. W odpowiedzi na powyzsze, powod pismem z dnia 30 czerwca 2017 roku zobowigzal
pozwanego do uzupelnienia swojego wniosku, na co pozwany nie zareagowat.

Zuwagi na zaprzestanie splat, powod pismem z dnia 8 wrzeénia 2017 roku wypowiedzial pozwanemu umowe i wskazal,
ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni. Jednoczeénie powdd wezwal pozwanego do zaplaty calosci zadluzenia, ktore
na dzien 8 wrzeénia 2017 roku wynosilo: 99.641,28 z} tytulem raty kredytu/pozyczki/kwoty kredytu (w tym kredyt
przeterminowany 2.786,27 z1), 3.030,14 z} tytulem odsetek naleznych, 44,52 zI tytulem odsetek karnych oraz 28,00 z}
tytulem oplat bankowych. Powod wyznaczyt pozwanemu termin na zaplate do dnia 22 pazdziernika 2017 roku. Pismo
to nie zostalo podjete w terminie, w zwigzku z czym operator pocztowy zwrocil je powodowi w dniu 277 wrzesnia 2017
roku.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 roku powdd wystosowal do pozwanego wezwanie przedsagdowe, w ktérym
wskazal, iz nalezno$¢ pozwanego na dzien 26 paZzdziernika 2017 roku wynosi lacznie 104.013,40 zl. Powod wezwal
pozwanego do zaplaty ww. kwoty do dnia 16 listopada 2017 roku. Pismo to nie zostalo podjete w terminie, w zwigzku
z czym operator pocztowy zwroécil je powodowi w dniu 27 wrzesnia 2017 roku.

Dowédd: rozliczenie splat kredytu (k. 79), harmonogramy sptat (k. 80-90, 93-101, 102-104), tabela dot. odsetek
karnych (k. 91), naliczenie odsetek (k. 92), tabela oplat i prowizji (k. 105-106), upomnienie z dnia 19 maja 2017 roku
(k. 13-14), wezwanie do zaplaty z dnia 26 czerwca 2017 roku wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 15-16), powtdrne
wezwanie do zaplaty z dnia 19 lipca 2017 roku wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 17-18), pismo pozwanego z dnia
14 czerwca 2017 roku (k. 20), pismo powoda z dnia 30 czerwca 2017 roku (k. 21), wypowiedzenie umowy z dnia 8
wrze$nia 2017 roku (k. 11-12), wezwanie przedsadowe z dnia 26 pazdziernika 2017 roku (k. 18-19).

W dniu 26 marca 2019 roku powod sporzadzit wyciag z ksigg banku, ustalajac, iz na wysoko$§é wymagalnego zadluzenia
pozwanego na dzien wystawienia dokumentu skladaja sie kwoty:

- 99.641,28 z} tytulem niesplaconej naleznosci glowne;j,
- 4.173,81 z} tytulem odsetek skapitalizowanych naliczonych do dnia 22 pazdziernika 2017 roku,

- 14.256, 59 zl tytulem odsetek karnych naliczonych do 25 marca 2019 roku wedlug stopy procentowej wynoszacej
10,00 % w stosunku rocznym,

- 28,00 zl tytutem oplat i prowizji.



Jednocze$nie powod wskazal, ze dalsze odsetki karne, ktore obcigzaja dluznika od dnia 26 marca 2019 roku, powinny
by¢ obliczane od kwoty niesplaconej gléwnej + odsetek skapitalizowanych naliczonych do dnia 22 pazdziernika 2017
roku, wynoszacej na dzien sporzadzenia niniejszego wyciagu lacznie 103.815,09 zl, w wysokosci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP, ktora na dzien sporzadzenia wyciggu wynosila 10,00 % w stosunku rocznym.

Dowéd: wyciag nr (...) z ksiag Banku (...) S.A. w B. (k. 6).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dokument6éw, ktore nie byly kwestionowane przez
strone pozwana, a i Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Ma racje strona pozwana, ze w postepowaniu sadowym wyciagowi z ksiag rachunkowych powodowego banku nie
nalezy przypisywaé¢ waloru dokumentu urzedowego. Niemniej jednak, powyzszy dokument Sad uznal za wiarygodny
material dowodowy. W szczegolnosci zostal on podpisany przez osoby do tego upowaznione. W tej sytuacji dokumentu
tego nie mozna pozbawia¢ mocy dowodowej i nalezy poddaé go ocenie jak kazdy inny dokument prywatny. Dane
zawarte w tym dokumencie pozostaja w zgodzie z pozostalymi dowodami, wobec czego Sad uznal omawiany wyciag
za w pelni wiarygodny. Strona pozwana, reprezentowana przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu w osobie
profesjonalnego pelnomocnika, ogélnie zaprzeczajac wysokosci zadluzenia nie zakwestionowala skutecznie wyliczen
wskazanych przez powoda i nie przedstawila zadnych twierdzen lub dowodéw, ktoére podwazalby prawdziwos$¢ danych
zawartych w tym dokumencie.

Ustalajac stan faktyczny Sad wzigl pod uwage fakt, iz aktywnos$é strony pozwanej ograniczona byla w tym procesie
wylacznie do ztozenia odpowiedzi na pozew, w ktdrej podwazono zasadno$¢ dochodzonych przez powoda kwot. Strona
pozwana w zaden sposob nie odniosla sie jednak do dokumentéw zalaczonych przez powoda do pisma z dnia 9
pazdziernika 2019r., a ktorych brak podnosila w odpowiedzi na pozew. W tej sytuacji, uznajac dowody przedstawione
przez powoda za w petni wiarygodne i nie budzace zadnych watpliwosci, Sad na ich podstawie ustalil stan faktyczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czesci.

Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U.2012.0.1376 t.j.), przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Oznacza to, ze na powodzie cigzyl obowiazek przekazania kredytobiorcy okreSlonej kwoty, na pozwanym za$
spoczywalo zobowigzanie zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W ocenie Sadu, przedstawione przez strone powodowa dokumenty i wyliczenia, a przede wszystkim umowa kredytowa
i wyciag z ksigg bankowych w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze zadane przez nia roszczenie zostalo uzasadnione
zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Analizujac skuteczno$é wypowiedzenia umowy kredytowej nalezy przypomnie¢ tre$¢ art. 75 ustawy prawo bankowe,
ktory stanowi, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu albo w razie utraty
przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe
kredytu. Termin wypowiedzenia, o ile strony nie okres§la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie
zagrozenia upadlo$cig kredytobiorcy - 7 dni. Z treéci § 4 ust. 14 umowy zawartej miedzy stronami wynika, iz terminy
wypowiedzenia umowy byly zbiezne z terminami ustawowymi, nie zostaly wydluzone. Wypowiedzenie umowy kredytu
W niniejszej sprawie, nastapilo pismem z dnia 8 wrzeénia 2017 roku z uwagi na niedotrzymanie przez pozwanego
warunkéw umowy.



W niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowata faktu zawarcia umowy, wskazywala jedynie, ze kwoty
wymienione w pozwie nie sg zgodne z faktycznym zadluzeniem pozwanego.

W tym miejscu Sad przypomina, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreSlajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob
rozloZenia ciezaru dowodu. Trzeba podkresli¢, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu obowiazku
zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowoddw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegélnie ostroznie
korzystac, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego zgodnie z 0gblng reguly, wyrazong w art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze pow6d skladajac pozew powinien
udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnoéci powoddztwa. Udowodnienie faktow moze nastapic przy
pomocy wszelkich §rodkow dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem
to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.

W ocenie Sadu powdd sprostal temu ciezarowi. W sposob precyzyjny wykazal co sklada sie na nalezno$é gtéwna, a
ktdra to kwota zwigzana jest z odsetkami umownymi, karnymi, czy tez oplatami i prowizjami. Nadto pozwany nie
przedlozyl zadnych dokumentéw, ktére wskazywalyby, ze nie posiada wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy o
kredyt gotowkowy (...) nr (...)- (...) z dnia 18 maja 2015 roku badz, ze nie posiada go we wskazanej przez powoda
wysokoSci.

Sad mial réwniez na uwadze, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 roku, sygn.
akt: P 7/09 art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w zakresie, w jakim nadaje moc prawng
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiagg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i
obowigzkow wynikajacych z czynno$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jednak pozwany w
zaden sposob nie zakwestionowal wiarygodnosci dokumentéw, w tym wyciagu z ksiag bankowych, prawidlowosci
wyliczen, czy braku wymagalnoSci.

Wobec powyzszego, Sad w pkt 1. sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 118.099,68 zl wraz
z odsetkami: od kwoty 99.641,28 zI umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym, ale nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6Znienie oraz od kwoty 4.173,81 zl ustawowymi za
opdznienie od 26 marca 2019 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. Zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota nalezno$ci glownej
(niesplaconego kapitalu) powiekszona o wysoko$¢ odsetek wprost wynikajaca z zawartej przez strony umowy, zatem
nic nie stalo na przeszkodzie, aby uwzglednié¢ roszczenie powoda w tym zakresie. Jednocze$nie, zadanie zasadzenia
odsetek od kwoty 4.173,81 zt od dnia 22 pazdziernika 2017 r. bylo zbyt daleko idace, albowiem kwota ta stanowila kwote
skapitalizowanych odsetek naleznych powodowi. W zwiazku z tym iz kapitalizacja nastepuje w pozwie, roszczenie
odsetkowe od ww. kwoty nalezalo uwzglednic jedynie w zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych od dnia
wniesienia pozwu, tj. od dnia 26 marca 2019 r.



Wobec powyzszego, powddztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt. 3. sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obcigzajac nimi
pozwanego jako przegrywajacego spor, i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.276,60 zl. Na
poniesione przez powoda koszty procesu skladaly sie: 5.400,00 z} tytutem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalonego
na podstawie § 2 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804) w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych, 5.191 zl tytutem oplaty sagdowej od pozwu, 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, 11,80 zl tytulem zwrotu wydatkow oraz 2.656,80 zl tytulem wynagrodzenia kuratora
dla nieznanego z miejsca pobytu.

W pkt. 4. sentencji wyroku, w oparciu o § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r.
w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej (Dz.U. 2018 poz. 536) w zw. z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), Sad przyznat kuratorowi
dla nieznanego z miejsca zamieszkania pozwanego adwokat M. R. wynagrodzenie za pelnione czynnosci w kwocie
2.668,60 zl, stanowiacej 40 % kwoty 5.400 zl powiekszonej o stawke 23% VAT, a takze o kwote 11,80 zt tytulem zwrotu
poniesionych przez kuratora wydatkow.

Jednocze$nie, z uwagi na niewykorzystanie caloSci uiszczonej przez powoda zaliczki w kwocie 5.400 zt (k. 49), Sad
w punkcie 5. sentencji wyroku nakazal powodowi zwrocié ze Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) jej
pozostala czesé, tj. 2.731,40 zh.

/-/ sedzia Malgorzata Malecka
ZARZADZENIE
1. Prosze odnotowac¢ uzasadnienie;

2. Prosze doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego T. K. z
pouczeniem (uwaga nowy adres);

3. Prosze doreczy¢ odpis wyroku pelnomocnikowi powoda;
4. Za 20 dni lub z apelacja.
P., dnia 25 marca 2020 .

SSO Malgorzata Matecka



