Sygn. akt. XII C 612/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XII Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Maria Taront

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2020 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko R. T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 147.879,17 z} (slownie: sto czterdziesci siedem tysiecy osiemset
siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych, 17/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

2. kosztami procesu obciqgza w calosci pozwanego i w zwiqzku z tym zasqgdza od niego na rzecz
powoda kwote 12.811 z1 (stownie: dwanascie tysiecy osiemset jedenascie ztotych 00/100) tytutem
zwrotu kosztéow procesu, na ktorqg sktadajq sie kwota 7394 zl tytulem zwrotu odplaty od pozwu,
5.400 zl tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego oraz kwota 17,00 zl tytulem zwrotu
kosztow oplaty skarbowej od pethomocnictwa.

SSO Maria Taront

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 12 kwietnia 2019 roku powdd (...) Bank
SA z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego R. T. na swoja rzecz kwoty 147.879,17 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod podal, ze na podstawie Ksigg Rachunkowych Banku stwierdzone zostalo, ze na dzien
12 kwietnia 2019 r. figuruje w nich wymagalna i niesplacona wierzytelno§¢ Banku przystlugujaca od pozwanego
wynikajaca z czynnoéci bankowej objetej umowy na ktéra sklada sie niesplacony kapitat w kwocie 140.451,78 zl,
odsetki umowne w kwocie 6432,50 zl, odsetki umowne za op6znienie w kwocie 994,89 zl.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy L. (...)wL.stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty i przekazal sprawe do Sagdu Okregowego w Poznaniu (k. 6).

Z uwagi na nieskuteczne doreczenie odpisu pozwu pozwanemu oraz ustalenie w bazie danych PESEL, iz nie jest
on aktualnie zameldowany pod adresem wskazanym w pozwie i nie posiada innego adresu zameldowania, Sad
wezwal powoda do podania aktualnego adresu pozwanego. Powdd nie zdolal ustali¢ adresu pozwanego, w zwigzku
z czym zlozyl wniosek o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego. Zarzadzeniem z dnia
16 pazdziernika 2020 roku ustanowiono kuratora w osobie adwokat P. C. ( k, 75 ). Kurator w odpowiedzi na pozew



podal, iz nie zdotat ustali¢ adresu pozwanego oraz wnidst o oddalenie powddztwa, zaprzeczajac jednocze$nie wszelkim
twierdzeniom pozwu

Zarzadzeniem z dnia 27 maja 2020 r. Sad poinformowal pelnomocnika powoda i kuratora pozwanego , ze
zgodnie z art. 15zzs2 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan oslonowych
w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2- (Dz. U z 2020r., poz. 875) Sad moze wydaé orzeczenie na
posiedzeniu niejawnym. W tym celu zobowigzano pelnomocnika powoda i kuratora do przedstawienia na piSmie
swego ostatecznego stanowiska w terminie 14 dni celem wydania orzeczenia na posiedzeniu niejawnym.

Strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2020 r. Sad zamknal rozprawe i postanowit wydaé orzeczenie na posiedzeniu
niejawnym i w tym samym dniu wydat wyrok k. 167

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lipca 2017 roku powod (...) Bank SA zawarl z pozwanym R. T. umowe nr (...) o kredyt konsolidacyjny w
kwocie 149.532,48 zl, przeznaczony na potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy , splate zobowigzan kredytowych oraz
zaplate kosztow kredytu. W zwiazku z zalegloSciami w splacie w dniu 14 grudnia 2018 roku pozwanego wezwano do
splaty zaleglosci w wysoko$ci 3391.08 z1. Pozwany ostatnig wplate dokonal w dniu 14 wrze$nia 2018 roku, po tej dacie
zaprzestal jakichkolwiek wplat. W zwiazku z powyzszym pow6d w dniu 15 stycznia 2019 roku dokonal wypowiedzenia
umowy a nastepnie w dniu 28 marca 2019 roku skierowat do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty calosci
zadluzenia w kwocie 147.071, 12 zl.

Vide : umowa o kredyt konsolidacyjny k. 41, wezwanie do zaplaty k. 100, wypowiedzenie umowy Kk, 115,, historia uznan
k, 102, historia rachunku kredytowego. 117 i nast.

Powod kierowal korespondencje do pozwanego na adres wskazany w umowie kredytowej, zgodnie z par.11 umowy
tj na adres P., Osiedle (...) . Pozwany nie odbieral korespondenc;ji a jak wynika z informacji z bazy PESEL , pod tym
adresem byl on zameldowany do 28 czerwca 2018 roku , po tej dacie nie jest nigdzie zameldowany. Pozwany nie
zawiadomil banku o ewentualnym innym adresie.

Vide : informacja z bazy PESEL k. 55, kserokopie dowodéw doreczenia k. 46, 116

Powyzszy stan faktyczny nie budzi zdaniem Sadu watpliwoéci i zostal ustalony przede wszystkim na podstawie
zlozonych przez powoda dokumentéw, ktérych strona pozwana nie zakwestionowala. Wprawdzie wbrew
twierdzeniom powoda nie zlozono do akt wyciggu z akt bankowych ale wysoko$é zobowigzania wynika bezspornie
z pozostalych dokumentéw w szczegbdlnosci z historii rachunku kredytowego. Z powyzszego dokumentu wynika, iz
pozwany od chwili udzielenia kredytu splacit 14 rat, ostatnig w dniu 14 wrze$nia 2018 roku, po czym zaprzestal dalszej
splaty. Okoliczno$¢ istnienia zobowigzania wynika takze z umowy kredytowej , wezwan do zaplaty oraz o§wiadczenia
0 wypowiedzeniu.

Pozwany reprezentowany przez kuratora nie zdolal zakwestionowaé twierdzen pozwu, poza ogbélnym zaprzeczeniem
nie zaprezentowal innych dowodow

Zgromadzone w sprawie dokumenty bankowe Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zgodnie z treScig art. 245 k.p.c.
dokumenty prywatne stanowia dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, ztozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie.
Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby
kwestionowaé zgromadzone w sprawie dokumenty z urzedu. Wiarygodno§¢ kserokopii dokumentéw réwniez nie
budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o
istnieniu dokumentu o tre$ci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutow
kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, powod dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 147.897,17 zl, na ktéra skladaja kwota
niesplaconego kapitalu 140.451,78 zl, odsetki umowne w kwocie 6432,50 zl, odsetki umowne za opdZnienie w kwocie
994,89 zl. Powdd swe roszczenie wywodzil z zawartej pomiedzy stronami umowy o kredyt konsolidacyjny zawartej
dnia 28 lipca 2017 roku.

Stosownie do tresci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos¢
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te samg iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej ( § 2 cytowanego przepisu).

Strony w dniu 28 lipca 2017 roku zawarly umowe , na podstawie ktorej powdd przekazal pozwanemu kwote zl 149.532,
48 zl z przeznaczeniem na biezace potrzeby konsumpcyjne oraz splate innych zobowiazan. W zwiazku z zalegloSciami
pozwanego w splacie kredytu powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty zalegloSci a nastepnie skierowat
do niego wypowiedzenie umowy i wystosowat ostateczne wezwanie do zaplaty calej wierzytelnoéci . Pozwany nie tylko
zaprzestal splat ale takze zaniechal jakiegokolwiek kontaktu z bankiem, nie odbieral kierowanych do niego pism ,
wymeldowal sie z adresu wskazanego w umowie a jego aktualny adres nie jest znany ..

Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie doszed}! do przekonania, iz zagdanie zgloszone przez
powoda zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu pozwanemu nie udalo sie skutecznie zakwestionowaé wysokosci
roszczenia dochodzonego pozwem.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu,
obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego jako strone przegrywajaca niniejsza sprawe. Na koszty procesu poniesione
przez powoda zlozyly sie nastepujace kwoty: 7.394 zl tytulem oplaty od pozwu, 5.400 tytulem wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika oraz 17 z} tytulem optlaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, lacznie 12.811 zl.
Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote w/w . tytulem zwrotu kosztéw procesu o
czym orzekl w punkcie IT wyroku. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sadu ustalit w oparciu o przepis § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

/-/ SSO Maria Taront



