Sygn. akt XII C 631/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2020 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant protokolant sgdowy Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2020 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.

przeciwko M. M. i T. M.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 102 785 zl ( sto dwa tysiace siedemset osiemdziesiat
pie¢ zlotych ) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 marca 2019 r. do dnia zaplaty, z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanych do nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w K., V Ksigg Wieczystych prowadzi j ksiega
wieczysta numer (...).

2. Kosztami postepowania obciaza w caloSci pozwanych i z tego tytulu zasadza od nich na rzecz powoda solidarnie
kwote 5140 zl tytutem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 5417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 marca 2019 r. ( data nadania w Urzedzie Pocztowym ) powdd (...) z siedzibg we W. wniost o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie aby pozwani M. M. i T. M. zaplacili solidarnie na rzecz
powoda kwote 102 785 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty —
z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w K., V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz wnidsl o zasadzenie solidarnie od pozwanych zwrotu kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt .

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze nabyl na podstawie umowy przelewu z dnia 7 grudnia 2017 r. wierzytelnoéc
przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi wzgledem strony pozwanej, a wynikajaca wprost z tytulu laczacej strony
umowy numer (...) zawartej w dniu 277 wrzesSnia 2000 r., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 30 sierpnia 2001 r. i
z dnia 29 marca 2002 r. Wedlug stanu na dzien 1 marca 2019 r. wysoko$¢ zadluzenia wynosi lacznie 267 852,69
z} w tym a. nalezno$é¢ gtowna w kwocie 102 785 z} oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 165 067,69 zl. Powyzsza
wierzytelno$¢ zostala zabezpieczona hipoteka umowng zwykla w kwocie 200 000 zt ustanowiong na nieruchomosci
dla ktorej Sad Rejonowy w K., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Brak splaty skutkowat
wystawieniem przez wierzyciela pierwotnego w dniu 10 maja 2004 r. bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...).
Nastepnie opatrzonego klauzulg wykonalnoSci przez Sad Rejonowy w K. w sprawie (...).



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 20 marca 2019 r. referendarz sadowy przy Sadzie
Okregowym w Poznaniu w sprawie XII Nc 114/19 uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 19 kwietnia 2019 r. pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia powoda, zakwestionowala roszczenie co do
zasady i wysoko$ci, wskazujac ze powdd nie udowodnil roszczenia oraz zakwestionowali skuteczno$é przelewu
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem na rzecz powoda.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 wrzeénia 2000 r. pozwani T. M. wlasciciel (...) oraz M. M. zawarli z wierzycielem pierwotnym —Bankiem
(...) w C. umowe nr (...) o kredyt obrotowy w rachunku biezacym na mocy ktérej bank udzielil pozwanym prawa do
zadluzenia sie w rachunku biezacym do kwoty 200 000 zt w okresie od 27 wrze$nia 2000 r. do 30 sierpnia 2001 r. Do
umowy sporzadzono dwa aneksy nr (...) z dnia 30 sierpnia 2001 r. i z dnia 29 marca 2002 .

Dowdd: umowa nr (...) o kredyt obrotowy w rachunku biezacym (k. 15-18 ), aneksy do umowy nr (...)- k. 191 21)

Zgodnie z tre$cia Umowy zabezpieczenie splaty zobowiazania stanowi hipoteka umowna zwykla na nieruchomosci
polozonej w miejscowosci K., nr dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w K., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) w kwocie 200 000 zl.

Dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...)- k. 22- 28,

Strona pozwana zobowiazala sie do splaty zadluzenia na warunkach szczegdélowo okreslonych w Umowie i aneksach.
Wobec zaprzestania przez strone pozwang regulowania zobowigzania wynikajacego z Umowy wierzyciel pierwotny
dokonal wypowiedzenia umowy, skutkiem czego po uplywie okresu wypowiedzenia zobowigzanie stato sie w calo$ci

wymagalne.

Okoliczno$¢ bezsporna

Brak splaty zobowiazania skutkowal wystawieniem przez Bank (...) w P. ( nastepce prawnego Banku (...) w C. ) w
dniu 10 maja 2004 r. bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...). Zadluzenie strony pozwanej na dzien wystawienia bte
opiewalo na kwoty: 141 740 zl — nalezno$¢ gléwna tj. pozostaly do splaty kapital kredytu oraz 45 689,81 zl — odsetki
umowne za okres do dnia 10 maja 2004 r., a takze dalszych odsetek od kwoty 141 740 zt do dnia zaplaty, ktérych
wysoko$é odpowiada dwukrotnosci stopy redyskonta weksli NBP w stosunku rocznym i wynosi obecnie 11,50 % w
stosunku rocznym.

Dowod: bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 10 maja 2004 r. (k.30)

Sad Rejonowy w K., Wydziat I Cywilny, postanowieniem z dnia 4 czerwca 2004 nadal ww. tytulowi egzekucyjnemu
klauzule wykonalnoéci w sprawie o sygn. akt (...).

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w K., z dnia 4 czerwca 2004 nadal ww. sygn. akt (...),

W dniu 7 grudnia 2017 r. (...) Bank S.A. zawart z powodem umowe przelewu wierzytelnosci wynikajacej z Umowy,
moca ktorej zostala ona w caloSci przeniesiona na powoda wraz ze wszystkimi ustanowionymi zabezpieczeniami.

Dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 7 grudnia 2017 r. wraz z wyciagiem z wykazu wierzytelnosci (k.34-57),
potwierdzenie zaplaty ceny (k.58-59)



Pismami z dnia 13 kwietnia 2018 r. pow6d wezwal pozwanych do splaty zadluzenia w wysokoéci 261 970,65 z1. Pozwani
nie uczynili zado$¢ zadaniu powoda.

Dowdd: wezwania do zaplaty z dnia 13 kwietnia 2018 r. (k.32-33)

Na wniosek powoda, w ksiedze wieczystej nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacej z
Umowy dokonano wpisu wierzyciela hipotecznego.

Dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 22- 28 ),

Powod, pismami z dnia 23 sierpnia 2017 r., wezwal pozwanych do dobrowolnej zaplaty wierzytelnoSci wynikajacej z
Umowy. Pozwani nie uczynili zado$¢é zadaniu.

Dowdd: wezwania do zaplaty z dnia 23.08.2017 r. (k.135-138)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy ktérych wiarygodnosci
ani mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, Sad takze nie znalazl podstaw aby to czynié¢ z urzedu. Sad
mial przy tym na uwadze, ze cze$¢ dokumentow zostala zlozona w nieposwiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem
kserokopiach, jakkolwiek wobec niekwestionowania tresci wynikajacych z tych kserokopii przez strony Sad uznal
tresci te za prawdziwe i wskazujace na istnienie ich oryginalow a wiec przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych.
Tak przedstawione §rodki dowodowe na zasadzie art. 129 § 2 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. mialy pelna
moc dowodowa w tym postepowaniu.

Wskazaé¢ nalezy, iz powyzsze uznane za wiarygodne dowody przedlozone przez strone powodowa potwierdzaja
zaréwno fakt cesji wierzytelnosci przystugujacej Bankowi (...) w C. wobec pozwanych tytulu Umowy na rzecz powoda,
jak i istnienie i wysoko$§¢ wierzytelno$ci powoda wobec pozwanych. Strona pozwana nie podwazyla skutecznie
prawdziwo$ci dokumentéw zlozonych przez strone powodows i nie przedlozyla zadnych dowodow, ktore moglyby
Swiadczy¢ o tym, iz tres¢ tych dokumentéw jest niezgodna z prawda. Ze zlozonego do akt sprawy Bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) z dnia 10 maja 2004 r. wynika w sposob jednoznaczny zobowiazanie pozwanych w kwocie
dochodzonej pozwem. W toku niniejszego postepowania strona pozwana nie udowodnita, ze powyzsza okoliczno$c
jest niezgodna z prawdg. Nie zostal przedstawiony zaden dowod potwierdzajacy wywiazanie sie przez pozwanych z
obowiazkow wynikajacych z zawartej przez strony umowy kredytu.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie stron ograniczony do przestuchania pozwanych, albowiem okoliczno$ci wskazane
w tezie dowodowej byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwani bowiem nie mogli sie w niniejszej sprawie
powolywa¢ skutecznie na zarzut przedawnienia, o czym bedzie mowa ponizej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

W sprawie bylo bezsporne, ze pozwani zawarli z Bankiem (...) w C. umowe nr (...) o kredyt obrotowy w rachunku
biezacym. Przeprowadzone dowody wskazuja, ze zadluzenia swojego nie splacili zgodnie z Umowa, co skutkowalo jej
wypowiedzeniem i wszczeciem przez bank postepowania egzekucyjnego, w ktorym wierzyciel dochodzit niesplaconej
nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami umownymi, a nastepnie zbyciem wierzytelnosci wzgledem pozwanych na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego - powoda w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze
wierzyciel moze zadac od dluznika $§wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelnié. Dluznik powinien wykonaé
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym
zwyczajom (art. 354 § 1 k.c.). Niewatpliwie w Umowie pozwani zobowigzali sie do splaty kredytu, wraz z naleznymi
odsetkami i oplatami na warunkach szczegétowo w niej okreslonych. Powyzszego zobowiazania nie wykonali, w
zwigzku z czym Bank wypowiedzial przedmiotowg umowe, a wypowiedzenie to zostalo im doreczone, po czym po



uplywie terminu wypowiedzenia cate zadluzenie z tytutu udzielonego kredytu wraz z odsetkami i naleznymi oplatami
stalo sie wymagalne. Powyzsze nie bylo kwestionowane przez pozwanych. W zwiazku z tym powdd, ktéry nabyt od
pierwotnego wierzyciela wierzytelno$é z tytulu powyzszej umowy, mial prawo zadaé¢ od pozwanych zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

W $wietle powyzszego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz moca umowy sprzedazy nastapit
skuteczny przelew przedmiotowej wierzytelno$ci na powoda. W sprawie nie budzil watpliwosci fakt, ze pozwani zostali
powiadomieni o przelewie wierzytelnoSci poprzez skierowane do nich wezwania do zaplaty z dnia 13 kwietnia 2018
r. Wezwanie zawieralo informacje o tym, ze zadluzenie pozwanych zostalo przekazane powodowi, ktory nastepnie
udzielil firmie (...) SA pelnomocnictwa do obstugi zadluzenia pozwanych. Co istotne Bank nie musial uzyskac
zgody dluznika na przelew wierzytelnos$ci. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z dniem 13 stycznia 2009 r., ustawa z dnia 4
wrze$nia 2008 r. 0 zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych, ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym (Dz. U. Nr 231, poz. 1546), uchylono przepis art. 92¢ ustawy Prawo bankowe z dnia
29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2012 poz.1376), ktory regulowal obowiazek uzyskania przez bank zgody dluznika
banku, bedacego strona czynnosci dokonanej z bankiem, na przelew wierzytelnoéci banku na rzecz towarzystwa
funduszy inwestycyjnych tworzacego fundusz sekurytyzacyjny albo na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego. Uchylenie
tego przepisu oznacza zniesienie obowigzku uzyskania zgody dtuznika banku na przelew wierzytelno$ci banku na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze aktualnie zobowigzanie pozwanych wobec powoda wynosi lgcznie 267
852,69 zl w tym nalezno$¢ glébwna w kwocie 102 785 z} oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 165 067,69 zl.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia wskazaé nalezy,
ze nie moze on prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Splata zobowigzania wynikajacego z Umowy i ugody zostala
zabezpieczona poprzez ustanowienie hipoteki umownej zwyklej na kwote 200 000 co wynika jednoznacznie odpisu
ksiegi wieczystej nr (...).

Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075 ze zm.), do wskazanej hipoteki zastosowanie
znajduja przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed
wejécia w zZycie powolywanej nowelizacji. Zgodnie z art. 77 u.k.w.h. w 6wczesnym brzmieniu: przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
znieruchomoéci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszcezenia o odsetki. Z uwagi na powyzsze, uwzglednieniu
podlegala wylacznie kwota mieszczaca sie w kwocie ustanowionej hipoteki, z jednoczesnym zastrzezeniem
ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanych do obcigzonej nieruchomosci zgodnie z art. 319 k.p.c. Wedle tego przepisu
bowiem jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreSlonych przedmiotéw majatkowych albo do wysokoSci
ich wartoéci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich warto$ci, uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajac
pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoS$ci. Z uwagi
na to, zastrzezeniu na rzecz pozwanych podlegato prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do: nieruchomosci polozonej w miejscowoéci K., nr dziatki (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w K., V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Odpowiedzialno$¢ osobista
pozwanych, calym majatkiem za caloé¢ dlugu, ulegla przeksztalceniu w odpowiedzialno$é wylacznie rzeczowa, z
obcigzonej nieruchomo$ci do wysokosci wpiséw hipotecznych. W wyniku podniesionego zarzutu przedawnienia,
powbdztwo w zakresie odpowiedzialno$ci osobistej nie byloby zasadne, natomiast w zakresie odpowiedzialno$ci
rzeczowej powinno zostaé¢ uznane za zasadne (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.10.2016 r., sygn. akt I CSK
616/15). Strona powodowa dochodzila od pozwanych kwoty 102 785 z} tytutem splaty kwoty glownej. Sptata naleznosci



glownej zabezpieczona jest hipoteka umowna zwykla na kwote 200 000 zl. W tym zakresie, pomimo podniesionego
zarzutu przedawnienia, roszczenia strony powodowej zostaly wiec uznane za zasadne.

Pozwani zakwestionowali wysoko$¢ roszczenia powoda, formutujac jedynie ogblny zarzut w tym przedmiocie.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Pozwani nie powolali zadnych argumentow, ktére moglyby §wiadczy¢ o nieprawidlowym wyliczeniu przez powoda
wysokosci zadluzenia. Nie zglosili takze konkretnych i merytorycznych zastrzezen co do sposobu wyliczenia naleznoSci
glownej dokonanej przez powoda. Wreszcie, pozwani nie zlozyli zadnego wniosku dowodowego w niniejszej sprawie
oprdcz wniosku o ich przestluchanie na okoliczno$é przedawnienia roszczenia. ich stanowisko procesowe w istocie
sprowadzalo sie do negowania zadania powoda i wskazywania, Ze jest ono niewykazane. Taka postawa nie jest
realizacja procesu kontradyktoryjnego.

Pozwani w sposob rownie ogblny zakwestionowali takze fakt nabycia przez powodow wierzytelno$ci pieniezne;j.
Tymeczasem strona powodowa wraz z pozwem przedlozyla po$wiadczony za zgodno$é z oryginalem odpis umowy
sprzedazy wierzytelnoSci wraz z wyciagiem z wykazu wierzytelnoéci. Z treSci tych dokumentéw wynika, ze umowa
obejmowala réwniez wierzytelno$¢ pieniezng przystugujaca wzgledem pozwanych. Dodatkowo, z treSci ksiegi
wieczystej nr (...) wynika iz zabezpieczajgca splate zobowigzania hipoteka zostaly przeniesione na strone powodowa.

Przywolujac w tym miejscu treéc art. 79 ust. 2 u.k.w.h., wskaza¢ nalezy, ze hipoteka nie moze zosta¢ przeniesiona
bez wierzytelnosci, ktéra zabezpiecza. Jezeli zatem strona powodowa zostala wpisana do ksiegi wieczystej jako
wierzyciel hipoteczny, to musiala skutecznie naby¢ wierzytelno$¢, ktéra hipoteka zabezpiecza. Przy czym, zgodnie
z art. 3 ust. 1 uk.w.h. domniemywa sie, ze prawo ujawnione w ksiedze wieczystej zostalo wpisane zgodnie z
rzeczywistym stanem prawnym. Zgodnie natomiast z art. 79 ust. 1 u.k.w.h. wpis zmiany wierzyciela hipotecznego ma
charakter konstytutywny. Obalenie za§ domniemania wynikajacego z tresci ksiegi wieczystej i wpisu o charakterze
konstytutywnym moze nastapi¢ wylacznie w toku postepowania o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Wpis ten nie moze by¢ kwestionowany w ramach przedmiotowego postepowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9.11.2011 r., II CSK 104/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.03.2011 r., I CSK 340/10). Tresé
przedmiotowej ksiegi wieczystej potwierdza zatem dodatkowo, ze strona powodowa skutecznie nabyla wierzytelnoéé
pieniezng wzgledem pozwanych.

Majac to na uwadze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w caloéci pozwanych. Na koszty
sadowe zlozyla sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu w wysoko$ci 5140 zt oraz koszty zastepstwa procesowego
powoda w wysoko$ci 5400 zt powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

SSO Maria Prusinowska

1. Odnotowaé,

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanych,
3. Za 14 dni lub z korespondencja.

Poznan, dnia 2 marca 2020 r.



