Sygnatura akt XII C 780/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 5 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sgdowy Tomasz Wojciechowski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2022 r. w P.

sprawy z powoédztwa J. K.

przeciwko (...) Zaktadowi (...) na (...) S.A. w W.

o zaplate

Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 286.000 zl (dwieScie osiemdziesiat szeS¢ tysiecy zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

W pozostalym zakresie powodztwo oddala;
Kosztami procesu w calo$ci obciaza pozwang i w zwiazku z tym:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 13.817 zl, w tym 10.800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

b) nakazuje $ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 12.261,77 z} tytulem
czesci oplaty sadowej, od obowiazku uiszczenia ktorej powodka zostala zwolniona oraz wynagrodzenia bieglych.

/-/ Sedzia Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem z dnia 22 maja 2019r. (k. 1-4) powodka J. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) SA
z siedziba w W. na rzecz powodki kwoty 286.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 wrzesnia 2018
r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze dnia 5 stycznia 2018 r. jej syn S. K. ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku
ktorego zmarl. Nastepnie powolala sie na fakt, iz syn podlegal u pozwanego zakladu ubezpieczenh dodatkowemu
ubezpieczeniu grupowemu na wypadek $§mierci spowodowanej wypadkiem przy pracy. Wskazala, ze pozwem dochodzi
ona dodatkowej kwoty odszkodowania w zwiazku ze Smiercig syna, przyznajac, ze w zwigzku ze zdarzeniem pozwany
wyplacil powddce jako osobie uposazonej w ramach umowy ubezpieczenia kwote w wysokosci 176.000 zl, jako
podstawe $wiadczenia wskazujac jednak zgon ubezpieczonego w wyniku krwotoku §rodmozgowego i jednocze$nie
odmawiajac wyplaty dalszej kwoty 286.000 zl, jaka przystlugiwaé winna powddce z uwagi na fakt, ze $mier¢ syna
nastapila na skutek wypadku przy pracy, jako ze w przekonaniu pozwanego przyczyng $mierci S. K. byto schorzenie
samoistne, na ktore chorowatl.



Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. (k. 42) powodka zostala zwolniona od kosztow sadowych w czeéci,
a mianowicie od wszelkich kosztéw powyzej kwoty 3.000 z} oplaty sadowej od pozwu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 kwietnia 2020 r. (k. 55-58), uzupelionej pismem z dnia 17 listopada 2020 r.,
pozwany (...) Zaktad (...) na (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany wskazal, ze kwestionuje roszczenie co do zasady, wyjasniajac, ze przedmiotem
sporu jest, czy zdarzenie z dnia 5 stycznia 2018 r. uzna¢ nalezy za wypadek przy pracy. Ubezpieczyciel
przyznal, ze zmarly syn powo6dki objety byl grupowym ubezpieczeniem pracowniczym i dodatkowym grupowym
ubezpieczeniem na wypadek Smierci ubezpieczonego spowodowanej wypadkiem przy pracy. Pozwany wskazal, iz
powddka zglosila zaistnienie zdarzenia, w wyniku ktérego $mier¢ poniost jej syn i otrzymala od ubezpieczyciela
stosowne odszkodowanie w kwocie 176.000 zl. Pozwany podal, ze zadanie zaplaty dalszych kwot nie ma uzasadnienia
w stanie faktycznym, jako Ze przyczyng $mierci S. K. nie byl wypadek przy pracy, a przyczyna wewnetrzna, a
mianowicie stan chorobowy. Podkreslil, ze zaklad ubezpieczenn ma prawo ksztaltowaé warunki, na jakich ponosi
odpowiedzialnoé¢ oraz jakie musza zostac¢ spelnione, by zaistniala odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela do uznania
roszczenia, jak rowniez zdefiniowaé rodzaj zdarzen, za ktére ponosi odpowiedzialnoéc oraz okresli¢ wylaczenia z tej
odpowiedzialnoéci.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka jest matka S. K., urodzonego dnia (...), zmarlego dnia 12 lutego 2018 r.

Fakt niesporny.

S. K. byl zatrudniony w (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., §wiadczac prace na terenie gazowni w G. na stanowisku
pracownika ds. technicznych. S. K., wobec braku przeciwskazan zdrowotnych, uznany zostal przez lekarza medycyny
pracy za zdolnego do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku.

Fakty niesporne, a nadto dowéd: zakres zadan i czynnoéci na stanowisku pracy S. K. (k. 110-111), skierowanie
na badania lekarskie okresowe (k. 112), orzeczenie lekarskie (k. 113).

Pracodawca S. K. dnia 12 listopada 2015 r. zawarl z pozwanym umowe grupowego Swiadczenia ushug
ubezpieczeniowych w zakresie ubezpieczenia grupowego na zycie dla pracownikow Grupy (...). Umowa ta zostala
zawarta na podstawie przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pt. ,,Ubezpieczenie
grupowe na zycie dla pracownikow”.

Na podstawie ww. umowy, dnia 24 listopada 2015 r. S. K. zlozyl deklaracje przystapienia w ramach pracy do tzw.
grupowego ubezpieczenia pracownikéw firmy, zawierajac umowe ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...).

S. K. wybral typ ubezpieczenia P (...) wraz z dodatkowymi ubezpieczeniami, w tym roéwniez z dodatkowym grupowym
ubezpieczeniem na wypadek $mierci ubezpieczonego w wariancie (...) ze sktadka w wysokosci 89 zl miesiecznie,
ktory to wariant przewidywal m.in. $wiadczenie w wysokoéci 176.000 zt w przypadku zgonu ubezpieczonego w
wyniku zawalu serca, krwotoku $rédmozgowego, wylewu krwi do moézgu lub udaru moézgu oraz kwote 462.000 zt
w przypadku zgonu ubezpieczonego w wyniku wypadku przy pracy. Jako osobe uposazona, a wiec uprawniong do
otrzymania Swiadczenia w razie §mierci ubezpieczonego, wskazal matke — J. K.. Umowa ubezpieczenia typu P (...)
wraz z dodatkowymi ubezpieczeniami zostala zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2019 .

Zgodnie z § 2 ust. 1 Ogoélnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek $§mierci ubezpieczonego
spowodowanej wypadkiem przy pracy, okreslenie ,wypadek przy pracy” zdefiniowano jako nieszczesliwy wypadek,
ktory nastapil podezas lub w zwigzku z wykonywaniem przez ubezpieczonego zwyklych czynnosci albo polecen



przetozonych w ramach istniejacego stosunku pracy albo stosunku cywilnoprawnego, w ramach ktérego oplacane sa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych.

Z kolei w mysl § 2 pkt 1.5 Ogolnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...), ,nieszczesliwy
wypadek” zdefiniowany zostal jako niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub zdrowie jest przedmiotem
ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna oraz bezposrednia przyczyna
zdarzenia objetego odpowiedzialno$cig (...) SA.

Nadto zgodnie z treScia § 19 pkt 1 powolanych OWU, prawo do $wiadczenia przystuguje, o ile z medycznego
punktu widzenia istnieje normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wypadkiem przy pracy a $miercig
ubezpieczonego.

Fakty niesporne, a nadto dowéd: polisanr (...) (k. 94), wydruk polisy nr (...) z systemu eRU (k. 95-96), umowa
z dnia 12 listopada 2015 r. SIWZ z zalacznikami (k. 69-93), deklaracja przystapienia do grupowego ubezpieczenia
(k. 31-32), ogdlne warunki grupowego ubezpieczenia typ P (...) (k. 61-66), ogdlne warunki dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego spowodowanej wypadkiem przy pracy (k. 30), tabela dotyczaca
wariantow ubezpieczenia i wysoko$ci §wiadczen przystugujacych z ubezpieczenia (k. 33).

Dnia 5 stycznia 2018 1. S. K. stawil sie do pracy punktualnie na godzine 7:00 i rozpoczal codzienng prace biurowa. Od
godziny 9:20 w trakcie pracy wzial udziatl w rozladunku transportu gazomierzy. Z uwagi na fakt, ze wszyscy monterzy
byli w terenie, a istniala konieczno$é rozladunku, osoby obecne na miejscu, w zespole siedmioosobowym, przystapily
do rozladunku. Dostawa obejmowala 500 sztuk gazomierzy o wadze jednostkowej wynoszacej w przyblizeniu 2 kg,
zajmujacych pie¢ europalet. S. K. pomagal wspolpracownikom, przenoszac gazomierze w opakowaniach po 4 sztuki.
Rozladunek trwal okolo 40 minut i zakonczyl sie okolo godziny 10:00. Po skonczonej pracy pracownicy wrocili
do biura i kontynuowali prace. Tuz przed godzina 15:00 S. K. zaczal uskarzaé sie na bardzo silny bdl glowy, a
nastepnie dostal drgawek, symptomatycznych dla ataku padaczki. Jego wspolpracownicy zadzwonili na pogotowie.
Podczas oczekiwania na przyjazd karetki S. K. byl coraz blizszy utraty przytomno$ci, a w momencie przyjazdu
zespolu pogotowia byl nieprzytomny. Podjeto dzialania ratownicze, a nastepnie zespol pogotowia przetransportowat
poszkodowanego na noszach do karetkiiodwiozt do Szpitala (...) w G. na Oddzial Intensywnej Terapii i Anestezjologii,
gdzie rozpoznano u niego krwotok mobzgowy oraz ostrg niewydolno$é oddechows.

Fakty niesporne, a nadto dowéd: informacje uzyskane od $wiadkéw w zwigzku ze zdarzeniem wypadkowym
przy pracy (k. 234-239), informacja o wadze gazomierzy (k. 240-243).

Po wykonaniu u S. K. badania KT glowy stwierdzono masywne krwawienie Srédmozgowe z przebiciem do ukladu
komorowego i niemozno$§¢ wykluczenia obecnoSci tetniaka. Po konsultacji neurochirurgicznej w dniu 8 stycznia
2018 r. S. K. zostal przekazany do Szpitala (...) w P. na oddzial Kliniczny Anestezjologii, Intensywnej Terapii i
Leczenia Bélu, gdzie przebywal do dnia 1 lutego 2018 r. Po wykonaniu odpowiednich badan obrazowych moézgu,
potwierdzajgcych obecno$é u S. K. rozleglego krwiaka srodmoézgowego jak i krwawigcego tetniaka tetnicy mézgu tylnej
lewej, wykonano u niego zabieg embolizacji tetniaka, a nastepnie zalozono drenaz komorowy. Pomimo intensywnego
leczenia (wentylacja mechaniczna, analgosedacja, leczenie przeciwobrzekowe), stan chorego nie poprawial sie i
wymagat wykonania tracheotomii.

W stanie bardzo ciezkim w dniu 1 lutego 2018 r. z rozpoznaniem ostrej niewydolnosci oddechowej, krwotoku
podpajeczyndéwkowego z tetniaka tetnicy moézgu tylnej, krwotoku mézgowego wewnatrzkomorowego (krwioglowia),
stanu po drenazu dokomorowy, zespotu uciskowego mdzgu, hipernatremi ( (...)), zakrzepicy ukladu zylnego prawe;j
konczyny gornej, stanu po tracheotomii, stanu po P. oraz stanu po wszczepieniu zastawki komorowo-otrzewnowej
w wywiadzie, S. K. przekazany zostal do Oddzialu Udarowego Szpitala (...) w G., gdzie wérod objawow narastajacej
niewydolnoéci krazeniowo-oddechowej w dniu 12 lutego 2018 r. zmarl.



Jako bezpoérednia przyczyne zgonu w karcie zgonu wskazano krwotok podpajeczyndéwkowy z tetniaka tetnicy moézgu
tylne;j.

Fakty niesporne, a nadto dowéd: karty informacyjne leczenia szpitalnego (k. 10-21, k. 263-265), karta zgonu
(k. 21-22).

W 1990 r. S. K. w wypadku komunikacyjnym doznal urazu czaszkowo-mézgowego. Hospitalizowany byt wéwczas
w Klinice (...) w P. w okresie 15 marca 1990 r. do 6 kwietnia 1990 r. z rozpoznaniem urazu glowy w wywiadzie,
lewostronnego plynotoku nosowego, ztamania podstawy czaszki w okolicy sitowej lewej, zaniku nerwu wzrokowego
lewego oraz ze spolu cerebrastenicznego. Droga kraniotomii czolowej lewostronnej wykonano u niego plastyke
opony twardej w miejscu zlamania. Z uwagi na utrzymujace sie bole glowy oraz cechy wodoglowia w badaniu KT
glowy w dniu 4 czerwca 2002 r. w Klinice (...) w B. u S. K. implantowano zastawke komorowo-otrzewnowa, a w
grudniu 2002 r. dokonano wymiany zastawki w tym samym o$rodku klinicznym. Syn powo6dki wielokrotnie miat
wykonywane kontrolne badania KT glowy, podczas ostatniego badania 20 wrzes$nia 2010 r. stwierdzono u niego
rozlegle nieregularne zmiany zanikowe i blizny mézgowe pourazowe, koncowke zastawki dokomorowej. W dniu 22
czerwca 2007 r. w Klinice (...) w B. u S. K. wykonano plastyke zatoki czolowej. Przebywal on rowniez w okresie
12 pazdziernika 2011 r. do 20 pazdziernika 2011 r. na Oddziale Neurochirurgii 10 (...) Szpitala (...) w B., gdzie
wykonano u niego powtérng plastyke $ciany przedniej zatoki czolowej prawej z uzupeklieniem jej ubytkéw. Syn
powodki pozostawal pod opieka m.in. poradni neurochirurgiczne;j.

Fakty niesporne, a nadto dowdéd: dokumentacja medyczna S. K. z lat 1990-2007 (k. 247-262).

Tetniaki moézgu powstaja zazwyczaj w odleglej przeszloSci, najczesciej juz we wezesnych fazach rozwojowych.
ZwyKkle nie daja zadnych objawdéw klinicznych, pierwsza manifestacja kliniczna jest wla$nie ich pekniecie skutkujace
krwotokiem podpajeczynéwkowym i/lub §rédmoézgowym. Czynnikiem warunkujacym ich pekniecie ,,tu i teraz" jest
zazwyczaj wysilek fizyczny, nie musi by¢ to jednak jaki$ nadzwyczajny wysilek fizyczny, moze by¢ to niewielki wysilek
fizyczny jaki wystepuje przy wykonywaniu nawet typowych czynnoéci dnia codziennego. Klinicznie pekniecie tetniaka
mozgu objawia sie albo nagle, w momencie pekniecia, albo tez dopiero po jakims$ krotkim okresie czasu gdy zbierajaca
sie wynaczyniona krew powoduje objawy wzmozonego ci$nienia §rédczaszkowego.

W dniu zdarzenia z dnia 5 stycznia 2018 r. nie mozna bylo stwierdzi¢ wystepowania u zmarlego S. K. tetniaka
mozgowego. Wykonywana w tym dniu przez zmartego praca miata bezposredni wplyw na powstanie u niego krwotoku
mézgowego. Smier¢ S. K. pozostaje w bezpoérednim zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem, jakie miato
miejsce w trakcie wykonywania pracy zawodowej w dniu 5 stycznia 2018 r.

Sekwencja zdarzen prowadzacych od zachorowania S. K. w dniu 5 stycznia 2018 r. do jego zgonu w dniu 12 lutego
2018 r. przedstawiala sie nastepujgco:

« miernie obciazajacy wysilek fizyczny w miejscu pracy,

 pekniecie z nastepowym krwawieniem podpajeczynéwkowym i Srédczaszkowym,
« wlacznie z przebiciem sie krwi do ukladu komorowego,

« utrata przytomnoéci,

« hospitalizacja z odpowiednim leczeniem niestety bez poprawy klinicznej,

« zgon wsrdd objawdw narastajgcej niewydolnosci krazeniowo-oddechowe;.

Fakty niezaprzeczone przez pozwanego, a nadto dowdd: opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii i
medycyny pracy z dnia 26 sierpnia 2021 r. (k. 298-301).



Zdarzenie z dnia 5 stycznia 2018 r. zostalo uznane przez zaklad pracy za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. W protokole powypadkowym
zatwierdzonym dnia 16 maja 2018 r. wskazano, ze przyczyna wypadku byla praca fizyczna, a konkretnie wyladunek
gazomierzy, polaczony z samoistnym schorzeniem poszkodowanego.

Fakty niesporne, a nadto dowod: protokol ustalenia okolicznoscei i przyczyn wypadku przy pracy (k. 7-9).

Na podstawie protokolu powypadkowego, sporzadzonego przez pracodawce, wszczete przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych postepowanie doprowadzilo do ustalenia, iz zgon S. K. nastgpil w zwigzku z wypadkiem przy pracy z
dnia 5 stycznia 2018 r. Z uwagi na powyzsze decyzja z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przyznal zonie oraz dzieciom zmarlego jednorazowe odszkodowanie z tytulu $émierci S. K. zmarlego dnia 12 lutego
2018 r. wskutek nastepstw wypadku przy pracy. Laczna wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania wyniosta 106.797 zl.

Fakty niesporne, a nadto dowéd: wniosek zastepcy glownego lekarza orzecznika o opinie (k. 244-245), opinia
lekarska ZUS z dnia 20 sierpnia 2018 r. (k. 289), orzeczenie lekarza orzecznika ZUS (k. 23), decyzja ZUS z dnia 4
pazdziernika 2018 r. (k. 24).

W zwigzku z posiadanym przez ubezpieczonego S. K. ubezpieczeniem na zycie, potwierdzonym polisa nr (...), pozwany
na skutek zgloszenia szkody przez powodke, wszczal postepowanie likwidacyjne. W wyniku postepowania, pozwany
uznal, ze $mier¢ S. K. nastapila z powodu krwotoku Srédmozgowego. Z uwagi na powyzsze przyznal i wyplacit
odszkodowanie uposazonej z polisy matce zmarlego w wysokosci 176.000 zl, na ktéra kwote skladaly sie $wiadczenia:

« 7 tytulu Smierci ubezpieczonego w kwocie 154.000 zl (sprawa (...)),
« 7 tytulu Smierci ubezpieczonego spowodowanej krwotokiem Srodmobzgowym w kwocie 22.000 zl (sprawa (...)).

Skierowanym do pozwanego pismem z dnia 3 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik powodki o§wiadczyt, iz wyptacona kwota
odszkodowania w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego stanowi jedynie czeSciowe zaspokojenie
roszczen powddki, albowiem z uwagi na fakt, ze zgon ubezpieczonego nastapil w zwiazku i w wyniku wypadku przy
pracy i w taki tez sposob zdarzenie to zostalo zakwalifikowane przez orzecznika ZUS, nalezne pow6dce odszkodowanie
powinno wynie$¢ 462.000 zl. Z uwagi na powyzsze, pelnomocnik powddki wniost o zajecie przez ubezpieczyciela
stanowiska w sprawie do dnia 21 wrzeénia 2018 r., nie wykluczajac mozliwoéci ugodowego rozwigzania sporu. W
odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 11 stycznia 2019 r. ubezpieczyciel wskazal, ze po ponownym przeanalizowaniu
sprawy podtrzymal dotychczasowe stanowisko, wskazujac, ze w jego ocenie nie zostala spelniona definicja wypadku
przy pracy, a tym samym przestanka przedmiotowego roszczenia.

Fakty niesporne, a nadto dowoéd: akta szkodowe nr (...) (k. 125-146), akta szkodowe nr (...) (k. 147-209),
pismo powddki z dnia 8 lipca 2018 1. (k. 25-26), pismo pelnomocnika powo6dki z dnia 3 wrzesnia 2018 r. (k. 27), pismo
pozwanego z dnia 16 lica 2018 r. (k. 28), pismo pozwanego z dnia 11 stycznia 2019 r. (k. 29).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowodéw.

Dokonujgc ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom — zaréwno
zlozonym przez strony jak i dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy szkodowej nr (...)inr (...), ktérych kopie
stanowig integralna cze$c akt sprawy niniejszej, a takze akt sprawy emerytalno-rentowej nr (...), ktorej kserokopie
wszyto do akt na kartach 234-289, albowiem nie byly przez strony kwestionowane, jak rowniez nie budzilty watpliwoSci
Sadu co do ich prawdziwoéci i autentycznoéci. Zadna ze stron nie podwazala okolicznosci wynikajacych z tych
dokumentéw ani nie kwestionowala, iz dokumentacja jest kompletna.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c.i230 k.p.c. W granicach dyspozycji
tych przepis6w Sad uwzglednil te okolicznoéci zgloszone w toku procesu przez strony, ktore pozostawaly bezsporne
miedzy nimi.



Sad powolal dowdd z opinii bieglego z dziedziny neurologii i medycyny pracy.

Dowdd z opinii bieglego, jak kazdy inny, podlega ocenie Sadu stosownie do tresci przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Cecha
szczegblng, odrozniajaca opinie bieglego od innych dowodow, sa natomiast kryteria oceny tego dowodu, takie jak:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, jak rowniez zgodnos$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku, sygn. akt I CKN 1170/98, publ. OSNC 2001/4/64).

Nalezy wskaza¢, ze biegly sadowy to osoba fachowa, posiadajaca niezbedna wiedze i do$wiadczenie zawodowe
potrzebne do sporzadzenia opinii. Sporzadzenie opinii poprzedza niezbednymi badaniami.

W uznaniu Sadu z treSci sporzadzonej w sprawie przez bieglych lek. (...). B. Z. i dr hab. med. A. G. opinii wynika
jednoznacznie, na jakich przeslankach biegli oparli przedstawione w jej treSci wnioski, co z kolei pozwala Sadowi
na ocene spojnosci i logiki zlozonej ekspertyzy. Wnioski wynikajace z przedlozonej opinii, wskazujace, ze Smierc
S. K. pozostaje w bezpoSrednim zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem, jakie mialo miejsce w trakcie
wykonywania pracy zawodowej w dniu 5 stycznia 2018 r., s3 jednoznaczne, nalezycie umotywowane, a nade wszystko
poddaja sie ocenie Sadu przez pryzmat logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nalezy takze podkresli¢, ze sporzadzona
przez bieglych sadowych opinia nie zostala zakwestionowana przez strony. Z uwagi na powyzsze opinie uznano za
warto$ciowg podstawe do ustalen faktycznych w sprawie.

Pozwany na rozprawie dnia 10 grudnia 2020 r. cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw, do
czego strona powodowa sie przychylila.

W ocenie Sadu, przywolane dowody w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych, tworza zasadniczo spéjny i niebudzacy watpliwoéci w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powoddka dochodzila na podstawie umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego
odszkodowania za Smier¢ syna, ktéra w jej ocenie miala zosta¢ spowodowana wypadkiem przy pracy z dnia 5 stycznia
2018 .

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. W § 2 art. 805 k.c. ustawodawca wymienia dwa rodzaje ubezpieczen: ubezpieczenia
majatkowe i osobowe. Przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblnosci na zaplacie
umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w
zyciu osoby ubezpieczonej. Zapis ten precyzuje art. 829 § 1 pkt 1 k.c., ktory stanowi, ze ubezpieczenie osobowe
moze w szczegolnosci dotyczyé przy ubezpieczeniu na zycie — Smierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nig
oznaczonego wieku. Natomiast zgodnie z treécia art. 12 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej,
to ubezpieczyciel ustala przedmiot i zakres ubezpieczenia oraz zasady wyplaty $§wiadczen.

Za bezsporne uznaé nalezalo fakty zawarcia przez S. K. umowy ubezpieczenia oraz zaistnienia oraz przebiegu
zdarzenia z dnia 5 stycznia 2018 r. Kwestig sporng byla jednak ocena tej sytuacji w kontekScie zawartej w umowie
ubezpieczenia definicji wypadku przy pracy, rozumianego jako nieszczesliwy wypadek, ktory nastapil podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez ubezpieczonego zwyklych czynnosci albo polecen przelozonych w ramach istniejacego
stosunku pracy albo stosunku cywilnoprawnego, w ramach ktérego oplacane sa skladki na ubezpieczenie wypadkowe
w rozumieniu przepisdéw o systemie ubezpieczen spolecznych. W niniejszej sprawie pozwany od samego poczatku



kwestionowal, ze przedmiotowe zdarzenie spowodowane zostalo wypadkiem przy pracy, dlatego tez to na powodce
spoczywal ciezar wykazania, iz Smier¢ jej syna nastapila w wyniku wypadku przy pracy.

Zatem, w toku niniejszego postepowania rola Sadu bylo ustalenie, czy zdarzenie, skutkujace zgonem ubezpieczonego
syna powodki, mieScito sie w ramach wskazanej wyzej definicji, a zwlaszcza czy zaistnial normalny zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy wypadkiem przy pracy a Smiercig ubezpieczonego, oceniany z perspektywy wiedzy
medycznej.

Speliajgc cigzacy na niej z mocy art. 6 k.c. obowigzek dowodowy, powddka przedlozyla protokdl ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 16 maja 2018 r., z ktérego wynika, iz w przypadku S. K. ustalono,
ze wypadek z dnia 5 stycznia 2018 r. byl wypadkiem przy pracy, a jako jego przyczyne wskazano prace fizyczna i
wyladunek gazomierzy polgczony z samoistnym schorzeniem poszkodowanego, a takze powolala sie na tre$¢ decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w ktorej ustalono, ze zgon syna powddki nastapil w zwiazku z wypadkiem przy
pracy z dnia 5 stycznia 2018 r.

Faktem jest jednak, ze inne przestanki decyduja o zakwalifikowaniu zdarzenia jako wypadek przy pracy na podstawie
przepiséw ustawy o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, a inne na podstawie lgczacej
strony umowy. Podkreéli¢ nalezy, iz z zasady swobody umoéw wynika, iz strony moga dowolnie ksztaltowac istniejacy
miedzy nimi stosunek prawny. Definicja wypadku przy pracy na gruncie zawartej umowy ubezpieczeniowej nie musi
odpowiadaé definicjom ustawowym tego samego pojecia. Definicje takiego zdarzenia zawieraly jasne, wigzace dla
stron i zaaprobowane przez nie ogolne warunki umoéw i jedynie w kontekscie ww. definicji nalezalo oceniaé¢ zasadno$c
roszczenia powodki.

Z uwagi na powyzsze, w celu ustalenia przyczyn zaistnienia zdarzenia z dnia 5 stycznia 2018 r. na potrzeby niniejszego
postepowania powddka wniosla o przeprowadzenie opinii bieglych z dziedziny neurologii i medycyny pracy, ktorzy w
treéci niezakwestionowanej przez strony opinii wskazali, ze wykonywana przez S. K. w dniu 5 stycznia 2018 r. praca
miala bezpo$rednio wplyw na powstanie u niego krwotoku mozgowego, a jego $mieré pozostawala w bezposrednim
zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem, jakie mialo miejsce w trakcie wykonywania pracy zawodowej w dniu
5 stycznia 2018 .

Na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego Sad doszed} wiec do przekonania, ze zdarzenie
z dnia 5 stycznia 2018 r. wynikalo z wykonywania przez S. K. czynnosSci zawodowych, wobec czego nie bylo ono
zalezne od jej woli tj. samodzielnego podjecia decyzji, czy dana czynnos$é wykonaé, czy nie. Wykonal on wszystkie
niezbedne czynno$ci, aby w sposéb prawidtowy wykonaé swoje obowigzki, mimo to nadmierny wysitek, jaki wlozyl
w podejmowana czynno$c, spowodowany waga gazomierzy — a zatem okoliczno$cia od niego niezalezna - wywolal u
niego pekniecie z nastepowym krwawieniem podpajeczynéwkowym i $rodczaszkowym, wlacznie z przebiciem sie krwi
do ukladu komorowego, a w konsekwencji po czasie zgon wéréd objawdw narastajacej niewydolno$ci krazeniowo-
oddechowej. Trudno sobie wyobrazié, ze syn powodki zdawal sobie sprawe z zagrozenia i godzil sie na nie. Z pewno$cia
tego rodzaju czynno$ci w pracy wykonywatl wiele razy i nie mogl przewidzie¢, ze tym razem wystapi dla niego
negatywny skutek na zdrowiu. Zreszta rozsadnie mys$lac, oczywiste jest, ze nikt nie podejmuje celowo i §wiadomie
czynnosci, ktoére moga zagrozié jego zdrowiu lub zyciu.

To zatem waga gazomierzy wywotata u S. K. wzmozony wysitek, ktory okazat sie nieadekwatny do jego mozliwosci i
doprowadzil do powstania u niego rozstroju zdrowia. Podkreslenia wymaga przy tym okolicznoé¢, ze w dniu 5 stycznia
2018 r. nie mozna bylo stwierdzié¢ wystepowania u zmarlego tetniaka moézgowego. Stad podjete przez niego tego dnia
czynnosci potraktowal jako codzienne obowiazki zawodowe. Sad nie mial zatem zadnych watpliwosSci co do tego,
ze pomiedzy czynnikami zewnetrznymi (waga transportu, wykonywanie obowiazkow stuzbowych) a szkoda, istnieje
zwigzek przyczynowo-skutkowy.



Powyzsze ustalenia posiadaja ugruntowane uzasadnienie w judykaturze, zwlaszcza prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych. Jest ona w pelni pomocna w zrozumieniu przyczyny zewnetrznej jako skladnika pojecia wypadku
ubezpieczeniowego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2013 r. (I UK o5/12, LEX nr 1318181) zwazyl, iz $mier¢ pracownika
podczas wykonywania w czasie pracy zwyklych czynnoéci, wskutek urazow doznanych w wyniku upadku z wysokosci
spowodowanego atakiem padaczki, jest wypadkiem przy pracy. SN wyraznie stwierdzit w uzasadnieniu tego wyroku,
iz istotne jest uwzglednienie, czy schorzenie wewnetrzne bedace przyczyna rozstroju zdrowia (w niniejszej sprawie
istniejace u S. K. niewykrytego tetniaka mozgowego), samodzielnie rowniez powodowaloby doznany przez syna
powddki uraz. W razie stwierdzenia, iz taki skutek by nie nastapil, zdaniem SN nalezy przyjac, ze zdarzenie to w
polaczeniu z innymi czynnikami (waga gazomierzy, wzmozony wysilek) stanowi wypadek przy pracy. Jak wskazal
Sad Najwyzszy, w takich sprawach przyczyng zgonu nie jest tylko sam atak ewentualnej choroby, ale czynnik
zewnetrzny, ktoérego wystapienie powoduje uraz lub Smier¢. W uzasadnieniu przywolanego wyroku stwierdzono, iz
przedstawiona sekwencja zdarzen, polegajaca na utracie przytomnosci, powodujacej upadek, a w nastepstwie Smieré
wskutek doznanych obrazen, nie pozwala na uznanie, iz utrata przytomnos$ci spowodowala skutek w postaci $§mierci.
Skutkiem tym byla utarta rownowagi, ktora zakonczyta sie upadkiem. Dopiero obrazenia spowodowane upadkiem
stanowily bezposrednig i zewnetrzna przyczyne $mierci. Tutejszy Sad w pelni podziela powolane powyzej poglady
Sadu Najwyzszego.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze zostaly spelnione przeslanki z obowiazujacej stron umowy i zaszly takie
okolicznosci, ktore umozliwiaja zakwalifikowanie przedmiotowego zdarzenia jako $mier¢ wskutek wypadku przy
pracy zgodnie z definicja wynikajaca z umowy. Zatem powodka wykazala, ze na podstawie umowy laczacej
ubezpieczonego z pozwanym, przystlugiwalo powodce od pozwanego zadane w pozwie §wiadczenie tj. $wiadczenie
z tytulu $mierci S. K. wskutek wypadku przy pracy. Z uwagi na powyzsze nalezalo uzna¢, ze Smier¢ syna powodki
byla objeta zakresem ubezpieczenia skutkujacym obowigzkiem wyplaty powddce Swiadczenia w kwocie 462.000
zl, albowiem zgodnie z umowa w wypadku $mierci ubezpieczonego spowodowanej wypadkiem przy pracy warto$c
wyplacanego $wiadczenia miala wynosic¢ 462.000 zl.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki réznice
pomiedzy kwotg nalezna a juz wyplacona, a wiec 286.000 zl, w calo$ci uwzgledniajac wnioski pozwu w zakresie
zadania glownego.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o treéc art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jesli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opodzZnienia, chocby nie ponidst Zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Powddka w zadaniach pozwu wnosila o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz odsetek ustawowych za opdznienie
w spelnieniu roszczenia gléwnego od daty 22 wrzeénia 2018 r., powyzsze argumentujac faktem, ze skierowala do
ubezpieczyciela datowane na dzien 3 wrzesnia 2019 r. pismo z zadaniami, zakre$lajac pozwanemu termin 21 dni na
ustosunkowanie sie do jej roszczen. Co jednak znamienne, powdédka w ww. piémie nie wezwala ubezpieczyciela do
zaplaty kwoty w okre$lonym terminie, a jedynie wezwala go do zajecia stanowiska w sprawie do dnia 21 wrze$nia
2018 r. W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze dopiero wraz z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, zostat on
u$wiadomiony co do dochodzonego przez powodke roszczenia i jego wysokos$ci oraz wezwany do zaplaty.

Dlatego Sad uznal za zasadne zasadzenie roszczenia odsetkowego od daty 27 marca 2020 r., uznajac, ze od tej daty
tj. po uplywie 7 dni od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, pozwany pozostawal w zwloce w spelieniu
$wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, w pozostalym zakresie, dotyczacym
czesci roszezenia ubocznego, oddalajac powddztwo, o czym Sad orzekl jak w punkcie IT sentencji wyroku.



O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze powodka ustapila tylko w zakresie niewielkiej
swojego zadania, przez co zasadne bylo obciazenie strony pozwanej calo$cia kosztow niniejszego postepowania. Majac
na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze pozwany jest obowigzany zwro6cié powddce na jej zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony i z uwagi na to zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
13.817 zl, na ktora zlozyly sie: uiszczona przez powodke kwota, stanowiaca, cze$¢ oplaty sadowej od pozwu, od
ktorej uiszczenia powodka nie zostala zwolniona — 3.000 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 10.800 zt
ustalone na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych - t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265, a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zt. Nadto na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nalezalo $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote wysoko$ci
12.261,77 z} tytultem czeéci oplaty sadowej, od obowigzku uiszczenia ktorej powddka zostala zwolniona (11.300 z1) oraz
wynagrodzenia bieglych (961,77 z1).

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie IIT a-b sentencji wyroku.
sedzia Malgorzata Malecka

1. Odnotowac uzasadnienie w kontrolce uzasadnien.

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

2. Przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni od doreczenia.

Poznan, 13 czerwca 2022 r. sedzia Malgorzata Malecka



