WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Maria Taront

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Lakowska-Niemier

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko K. S.

o zaplate

powddztwo oddala.

SSO Maria Taront

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 14 maja 2019 roku (k. 1-5) w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
RejonowegoL. (...)w L. powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
bedacego radca prawnym, wniost o zasadzenie od pozwanego K. S. kwoty 112.915,27 zt z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych i kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 29 marca 2016 roku zawarl z pozwanym umowe pozyczki
numer (...), na podstawie ktérej pozwany zobowiazat sie m.in. do terminowej splaty okreslonej sumy pienieznej na
rzecz powoda. W zwigzku z nienalezytym wykonywaniem przez pozwanego zaciagnietego zobowigzania umownego
(brak terminowego regulowania wptlat), skutkujacym naruszeniem warunkéw umowy, zadluzenie powstale na tle
jej realizacji zostalo z dniem 23 kwietnia 2019 roku postawione w stan pelnej wymagalnoSci. W konsekwencji
powyzszego, pismem z dnia 24 kwietnia 2019 roku pozwany zostal wezwany do splaty wymagalnego zadluzenia pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie do zaplaty nie odniosto oczekiwanego
skutku, gdyz zadluzenie nie zostalo przez pozwanego splacone. Wobec powyzszego powdd podjatl decyzje o
konieczno$ci wystapienia przeciwko pozwanemu z powodztwem o zaplate.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2019 roku (k. 6) referendarz sagdowy w Sadzie RejonowymlL. (...)wL.VI Wydziale
Cywilnym na podstawie art. 505 [33] § 1 k.p.c., z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal sprawe
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu, zarzadzeniem z dnia

25 czerwca 2019 roku (k. 7), pelnomocnik powoda zostal wezwany do wykazania umocowania zgodnie z art.
68 zd. pierwsze k.p.c., dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zd. pierwsze i drugie k.p.c. oraz
uiszczenia uzupelniajacej oplaty sadowej - w terminie 14 dni pod rygorem umorzenia postepowania. Powod pismem
datowanym na dzien 15 lipca 2019 roku (k. 11) wykonal wskazane wyzej zobowigzanie. Nie dolaczyl natomiast pisma
przygotowawczego, ani tez zadnych innych dokumentéw poza wymienionymi.



Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020 roku (k. 46) w imieniu powoda nie stawil sie nikt. Pozwany nie uznal roszczenia
powoda. Przyznal, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki, jednak jego zdaniem pozwany zostal
oszukany przez poSrednika kredytowego, uczestniczacego w zawarciu umowy miedzy stronami.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie powod dochodzil od pozwanego zwrotu udzielonej pozyczki, powotujac sie w pozwie wniesionym
w elektronicznym postepowaniu upominawczym na dowdd z umowy pozyczki, wyciagu z ksiag bankowych i wezwania
do zaplaty - przy czym po przekazaniu sprawy do sadu wlasSciwosci ogblnej powdd dowodoéw tych nie ztozyl, a w
konsekwencji Sad ich nie przeprowadzil. Ostatecznie zatem nie przedstawiono jakiegokolwiek dowodu na okolicznosé
zawarcia z pozwanym umowy pozyczki, tresci tej umowy oraz istnienia dochodzonych pozwem wierzytelnoéci. W
ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy, a w istocie jego brak, uniemozliwil uwzglednienie powodztwa.

Podstawowa dyrektywa reguly kontradyktoryjnosci procesu jest wyrazony w art. 6 § 1 k.p.c. obowiazek udowodnienia
przez powoda twierdzen pozwu, w oparciu o ktére formuluje on swoje roszczenie. W mys¢l art. 6 § 2 k.p.c. dowody
te powinno przedstawia¢ sie bezzwlocznie; jesli strona tego nie czyni, naraza sie wskutek wlasnej bezczynnosci
na przegranie procesu. Innymi slowy, nieprzedstawienie wskazanych w treéci pozwu dowodéw nie pozwala na
weryfikacje zasadno$ci powodztwa, przede wszystkim w kontekscie istnienia dochodzonej wierzytelnosSci. Co prawda
zgodnie z art. 505 [32] § 1 zd. drugie k.p.c. na etapie elektronicznego postepowania upominawczego strona nie
ma obowigzku dolaczania do pozwu dowoddéow bez narazania sie na niekorzystne dla niej skutki procesowe, o tyle
obowiazek ten aktualizuje sie po przekazaniu sprawy do sadu wlasciwoéci ogolne;j.

Przepis art. 505 [37] § 1 k.p.c. (wbrzmieniu sprzed nowelizacji, kt6ra weszla w zycie po wyrokowaniu tj. w dniu 7 lutego
2020 roku) nie pozostawia watpliwoéci, ze w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w razie skierowania
sprawy do sadu wlasciwosci ogdlnej, przewodniczacy wzywa pod rygorem umorzenia postepowania do uzupelnienia
brakow formalnych pozwu wyraznie okreslonych w tym przepisie, a wynikajacych z konieczno$ci dostosowania pozwu
do postepowania ogolnego, to jest brakéw w postaci koniecznoéci wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zd.
pierwsze k.p.c. oraz dolgczenia pelnomocnictwa, stosownie do art. 89 § 1 zd. pierwsze i drugie k.p.c. Z uwagi na
powyzsze wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do wywodzenia z unormowan kodeksowych dotyczacych tego etapu
postepowania obowigzku Sadu do wzywania stron do przedstawiania dowodow, na ktére wczesniej sie powolywaly.
Jak wskazano wyzej, ciezar ten spoczywa na stronie nie z mocy wezwania Sadu, ale ze wzgledu na treéc art. 6 k.c.,
i art. 232 zd. pierwsze k.p.c. Cho¢ zgodnie z art. 232 zd. drugie k.p.c. sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez
strone, to mozliwoé¢ przeprowadzenia dowodu z urzedu jest prawem sadu, nie jego obowiazkiem i dlatego w sytuacji,
gdy sad z przyznanego mu uprawnienia nie skorzysta, nie mozna z tego tytulu czyni¢ mu zadnego zarzutu. Mozliwo$c
dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony nie oznacza, ze Sad obowigzany jest co do zasady zastepowac
wlasnym dzialaniem bezczynnosé strony, a wobec tego jedynie w szczegdlnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym
charakterze Sad powinien skorzysta¢ ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej — jak np. wowczas,
gdy sama strona nie wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw procesowych wskutek razacej nieporadnosci, badz gdy za
wyjasnieniem wszelkich okolicznoSci sprawy przemawia wazny interes spoleczny; w niniejszej sprawie jednak zadna
tego typu szczegdblna sytuacja nie wystapila. Nie jest zadaniem sadu w sprawie cywilnym poszukiwanie dowodow,
ktdére moglyby sie okazaé przydatne dla realizacji intereséw powoda. Dzialanie takie staloby w sprzecznosci z zasada
kontradyktoryjnosci procesu i prowadziloby do naruszenia zasady réwnosci i bezstronnos$ci Sadu.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w tresci uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015
roku, sygn. akt IIT CZP 33/15, zgodnie z ktorq ,,po przekazaniu sprawy przez sqd prowadzqgcy
elektroniczne postepowanie upominawcze do sqdu wlasciwosci ogélnej na podstawie art. 505
[33] § 1 k.p.c. nie wzywa si¢ powoda na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. do usuniecia brakéow
Jormalnych pozwu przez przedlozenie odpisu pozwu wraz z zalgcznikami. (...) Przepis art. 1301
§ 11 k.p.c. nie daje podstawy do zadania dolaczenia odpisu pozwu, ktoéry zostal skutecznie zlozony do e-sadu i



opatrzony podpisem elektronicznym. Wskazaé nadto trzeba, ze niedolaczenie odpisu pozwu i odpisu powolanych
w nim dowod6éw (dokumentéw) nie stanowi braku uniemozliwiajacego nadanie sprawie biegu. (...) W interesie
strony lezy uzupelnienie wczesniej zlozonego wczesniej pozwu przez dolgczenie wymienionych w
nim dowodoéw w celu osiggniecia celu procesu w postaci uwzglednienia powoédztwa. Powinnosé ta
nie jest jednak obtozona rygorem zwrotu pozwu, czy umorzenia postepowania. Powéd powinien
dolqczyé wskazane wcezesniej dowody, majac na wzgledzie skutki procesowe wynikajgce z tzw.
ciezaru wspierania postepowania (art. 6 § 2 k.p.c.) i sankcje przewidziane w art. 207 i 217
k.p.c., ktorych stosowanie wigze sie z rygorem pomijania spoznionych twierdzen i dowodéw oraz
konsekwencje zwiqgzane z nieudowodnieniem swoich twierdzen w postaci oddalenia powédztwa”.

Podsumowujac, po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego do sagdu wlasciwoéci ogolnej
powdd nie jest pod rygorem umorzenia zobowiazany do przedkladania dowodéw. Pamietaé nalezy jednak, Ze to
na stronach procesu cigzy obowigzek wspierania dowodowo procesu. Zauwazy¢ trzeba, ze powdd jest instytucja
finansowa (nadto reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika), ktéra w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci gospodarczej zajmuje sie m.in. udzielaniem pozyczek, zatem nie sposob przyjac, jakoby powdd nie mial
SwiadomoSci istnienia cigzacej na nim powinnosci dowodzenia, wynikajacej z art. 6 k.c. i art. 232 zd. pierwsze k.p.c.

Cho¢ w odniesieniu do brakéw pozwu mozliwe jest co prawda zobowiazanie strony do ich uzupelnienia w trybie art.
177 § 1 pkt. 6 k.p.c. pod rygorem zawieszenia postepowania, znamienne jest, ze ewentualno$¢ taka dotyczy wylacznie
brakéw formalnych pozwu, ktére uniemozliwiaja nadanie sprawie dalszego biegu. Przepis ten nie dotyczy wiec kwestii
zlozenia weze$niej powolywanych dowodow, na ktérych powod opiera dochodzone roszezenie. Tego typu braki nigdy
nie prowadza do niemozliwo$ci nadania sprawie dalszego biegu, moga jedynie wywolaé inne niekorzystne dla powoda
skutki — jak chocby prekluzje dowodowa, a w konsekwencji oddalenie powddztwa.

Ubocznie wskaza¢ nalezy, iz niemozliwe bylo tez w niniejszej sprawie zastosowanie art. 339 § 2 k.p.c. i przyjecie za
prawdziwe twierdzen powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda o okolicznoS$ciach faktycznych sprawy moze znalez¢é bowiem zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy
doszto do wydania wyroku zaocznego. Orzeczenie wydane w sprawie niniejszej nie ma jednak charakteru zaocznego,
gdyzziScila sie przewidziana w art. 340 k.p.c. negatywna przeslanka wydania takiego wyroku. Zakwestionowanie przez
pozwanego zadan pozwu, niezaleznie od sformulowanej argumentacji, jest wystarczajgce w $wietle ww. przepisu, by
wylaczy¢ mozliwo$¢é wydania wyroku zaocznego. Z uwagi na powyzsze nie byto podstaw do zastosowania w sprawie art.
339 § 2 k.p.c.ioparcie przez Sad ustalen faktycznych na twierdzeniach zawartych w uzasadnieniu pozwu. Dla poparcia
tych twierdzen konieczne bylo przedstawienie stosownych dowodéw i przeprowadzenie w oparciu o nie postepowania
dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo, o czym orzekl w sentencji wyroku.

Z uwagi na fakt, iz powdd przegral spor, to na nim — zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. - spoczywal obowiazek poniesienia
wszelkich kosztéw procesu. Z uwagi na fakt, ze jedyne koszty postepowania (tj. oplata od pozwu i koszty zastepstwa
procesowego) zostaly wygenerowane po stronie powodowej, Sad nie orzekal o obowigzku zwrotu ewentualnych
nalezno$ci stronie pozwane;j.

SSO Maria Taront



