Sygnatura akt XII C 955/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 3 marca 2020r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia del. Agnieszka Wodzyniska-Radomska

Protokolant:Protokolant sadowy Kinga Najkowska-Majzoub

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko J. O.

o zaplate

1) oddala powédztwo,

2) zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417,00 zl z tytutu zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sedzia del. Agnieszka Wodzyniska-Radomska

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 maja 2018 roku, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powdd (...) Bank S.A. z
siedziba w W. wnibsl o zasadzenie solidarnie na swoja rzecz od pozwanych: J. O., A. S., L. S. i J. S. kwoty 167.999,69
zl wraz z kosztami: sadowymi, notarialnego uwierzytelnienia dokumentéw przedltozonych do sprawy — 260,76 zt oraz
poniesionej oplaty od pelnomocnictwa — 17 zl.

Powod zaznaczyl, ze na sume 167.999,69 zt skladaja sie:

— kapital w kwocie 100.940,54 zl, wraz z odsetkami karnymi w wysoko$ci podwojnego oprocentowania umownego,
ktdre na dzien sporzadzenia pozwu wynosily 10%, nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie,
liczonymi od dnia 15 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

— odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w kwocie 46.246,05 zt (wyliczonych w sposéb podany w pismach
powoda z 23 lipca 2018 r., k. 14 oraz 9 pazdziernika 2019 r., k. 285v-286v), wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

— odsetki karne w kwocie 20.166,82 zt (wyliczonych w sposob podany w pi$émie powoda z 23 lipca 2018 r., k. 15, nadto
w pismach, k. 112, 121, 286v-287v), wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 15 maja 2018 r. do
dnia zaplaty,

— oplaty i prowizje w kwocie 646,28 zl.

Jako date wymagalno$ci roszczenia powdd wskazal dzien 30 wrzesnia 2010 1.



Postanowieniem z 20 czerwca 2018 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal
sprawe tut. Sadowi (k. 9).

Po uzupelieniu brakéw formalnych pozwu tutejszy Sad w dniu 31 pazdziernika 2018 r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu (k. 123).

Odpis nakazu zostal nadany do pozwanej J. O. na adres wskazany w pozwie, tj. ul. (...) w T. (k. 129). Kierowana do
niej przesylke sadowa odebrala w dniu 7 listopada 2018 r. jej matka — pozwana L. S. (k. 146).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana J. O. wniosla sprzeciw (k. 229-235), wnoszac o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie kosztéw niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; ewentualnie — w przypadku uwzglednienia powodztwa —
o rozlozenie kwoty objetej zadaniem pozwu na raty z uwagi na trudng sytuacje finansowa pozwanej oraz obciazenie
pozwanej kosztami niniejszego postepowania w 4 z tozsamych wzgledow.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla zarzut nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu na skutek
wadliwego doreczenia, jak i niewykazania okoliczno$ci uzasadniajacych wypowiedzenie, a w zwigzku z tym braku
wymagalnoSci roszczenia. Niezaleznie od tego pozwana zarzucila powodowi niewykazanie wysoko$ci roszczenia — w
szczegoblnosci w zakresie odsetek oraz dat ich wymagalnosci, zglaszajac przy tym zarzut ich przedawnienia.

Pismem z 2 sierpnia 2019 r. (k. 259-264) powdd odniost sie do twierdzen zawartych w ww. sprzeciwie. Jednocze$nie
wnidst o oddalenie wniosku skarzgcej o rozlozenie zobowigzania na raty, zaznaczajac, ze nie ma przeciwwskazan, aby
powdd rozlozyl na raty platnoéci pozwanej zasadzone wyrokiem. Dodatkowo wnibst o zasadzenie od pozwanej na
swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Stanowiska stron nie ulegly dalszym zmianom.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
W dniu 29 maja 2009 r. malzefistwo W. i L. S. zawarli z powodowym bankiem umowe kredytu hipotecznego nr (...).

Zgodnie z umowa kwota udzielonego kredytu wyniosla 98.767,12 zl. Jego splata miala nastapi¢ w postaci 204
miesiecznych rat rownych kapitalowo-odsetkowych. Calkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosit
115.705,80 zl. Nadto strony umowy zastrzegly, ze ostateczna wysoko$¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona bedzie
od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania (§ 1 ust. 1, 2 1 6 umowy).

Kredyt zostal udzielony w celu splaty zobowigzanh wobec innych bankéw, uiszczenia skladek ubezpieczeniowych oraz
kosztoéw zwigzanych z ustanowieniem hipoteki, nadto na dowolny cel konsumpcyjny kredytobiorcéw (§ 2 umowy).

Zgodnie z umowa, kredytobiorcy zobowiazali sie dokona¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych i odsetkowych w okresie
objetym umowa, w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w harmonogramie splat (§ 10 ust. 1 umowy).
Kredytobiorcy odpowiadaja solidarnie za zobowigzania wynikajgce z umowy (§ 1 ust. 10 umowy).

Kredytobiorcy zobowigzali sie przy tym m.in. do informowania powodowego banku o zmianie miejsca zamieszkania
(pobytu) oraz adresu do korespondencji/doreczen (§ 20 ust. 1 pkt 1, § 23 ust. 1 umowy).

Nadto, w razie stwierdzenia przez powodowy bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub w
razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcow, a w szczegolnosci
w przypadku niesplacenia dwodch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych albo skierowania egzekucji do
nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu, bank mogt wypowiedzie¢ umowe w caloéci lub w czedci,
nadto zazada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu badZ przedstawienia w okre$lonym terminie programu
naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu przez bank. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni, a w razie zagrozenia
upadlo$cig kredytobiorcéw — 7 dni. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy, kredytobiorcy byli zobowigzani do



niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu
(§ 21 ust. 1-3 umowy).

Podczas zawierania umowy, kredytobiorcy podali swoj adres zamieszkania, a jednoczes$nie do korespondencji, jako
ul. (..)wT..

Dowod: umowa kredytu hipotecznego nr (...) wraz z zalgcznikami i regulaminem (k. 40-48, 266-273, 290).

Kredytobiorca W. S. zmart 18 sierpnia 2010 r. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z 14 czerwca 2011 1.,
sygn. akt (...), spadek po nim nabyli na podstawie ustawy: L. S., J. O., J. S. 1 A. S. — kazdy z nich w ¥4 czeSci.

Dowdd: d okumenty w aktach sprawy (...) Sadu Rejonowego w T., nadto ich kopie w aktach sprawy niniejszej (k.
84-85, 290).

Pismami z 29 grudnia 2016 r. powodowy bank skierowal do pozwanych wezwanie do zaplaty.

W zwigzku z brakiem zaplaty zaleglych rat, pow6d — pismami z 3 lutego 2017 r. — wypowiedzial pozwanym
przedmiotowa umowe, stawiajac calg nalezno$¢ w stan wymagalnoSci. Na dzien sporzadzenia pisma zaleglo$ci
obejmowaly: kapital — 23.702,95 zl, skapitalizowane odsetki umowne — 45.483,39 zl, skapitalizowane odsetki
podwyzszone za op6znienie w splacie naleznosci kapitalowej — 7.995,12 zl oraz koszty i oplaty za czynnoéci banku —

643,14 z}.

Nadto, wobec wypowiedzenia umowy, pismami z 19 kwietnia 2017 r. pow6d wystosowal do pozwanych ostateczne
wezwanie do zaplaty sumy 157.032,68 zl, zastrzegajac 7-dniowy termin od daty doreczenia pisma oraz informujac o
mozliwo$ci wystapienia przez bank na droge postepowania sadowo-egzekucyjnego w przypadku braku splaty catosci
nalezno$ci w terminie.

W przypadku pozwanej J. O., wezwania do zaplaty (w tym ostateczne) zostaly nadane na adres ul. (...) w P. (tj. bez
wskazania numeru mieszkania), natomiast pismo z o$wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy oraz — dodatkowo —
ostateczne wezwanie do zaplaty na adres ul. (...) w T.. Korespondencje kierowana do niej na adres w T. odebrala jej
matka — L. S., ktéra nigdy nie przekazala jej corce ani nie poinformowala jej o tresci pism powodowego banku, a to z
uwagi na to, iz leczyta nowotwor trzustki. L. S. zmarta w lipcu 2019 .

Dowdd: wezwania do zaplaty z 29 grudnia 2016 r. z potwierdzeniem nadania (k. 50-54); pisma z 3 lutego 2017 r. o
wypowiedzeniu umowy, wraz z potwierdzeniami odbioru (k. 55-72, 290); ostateczne wezwania do zaplaty z 19 kwietnia
2017 1. z potwierdzeniem nadania (k. 73-83, 290); historia rachunku po wypowiedzeniu umowy (k. 86); rozliczenie
umowy kredytu sporzadzone przez powoda (k. 87-107); oSwiadczenie L. S. z 3 czerwca 2019 r. (k. 222); zeznania
Swiadka P. O. na rozprawie 12 grudnia 2019 r. (e-protokol, k. 298-299); przestuchanie pozwanej J. O. na rozprawie
12 grudnia 2019 r. (e-protokoél, k. 300).

Po tym jak pozwana J. O. dowiedziala sie o ww. zadluzeniu, tj. w dniu 12 pazdziernika 2016 r., prowadzila z powodem
korespondencje w celu splaty dlugu po jej zmarlym ojcu. W kierowanych do banku pismach wskazywala jako swoj
adres zamieszkania: ul. (...) w P.. Bank kierowal nastepnie korespondencje na tenze adres.

Wymieniona pozwana wielokrotnie zaznaczala w kierowanych do powoda pismach, ze stara sie o wyplate
odszkodowania po zmarlym ojcu — z tytulu powigzanego z przedmiotowa umowag kredytu ubezpieczenia na Zycie,
ktora to kwota moglaby by¢ nastepnie zaliczona na poczet zadluzenia. Wielokrotnie wnosila takze o jego ewentualng
restrukturyzacje. Powod nie przystawal na jej propozycje.

Ostatecznie ubezpieczyciel odmowil wyplaty $wiadcezenia z tytulu zgonu ubezpieczonego W. S., z uwagi na to, ze
schorzenia bedace przyczyna zgonu zostaly u niego zdiagnozowane przed objeciem go ochrona ubezpieczeniowa.



Dowdd: korespondencja pozwanej J. O. z pracownikami powoda oraz TU na (...) SAz/s we W., wraz z potwierdzeniami
nadania i odbioru (k. 175-188, 237-238, 242-243, 246-252, 307-314, 317-323); certyfikaty ubezpieczenia na zycie
udzielonego kredytobiorcom (k. 254); zawiadomienie z 28 pazdziernika 2010 r. o odmowie wyplaty $wiadczenia z
tytulu zgonu (k. 315-316); zeznania Swiadka P. O.; przestuchanie pozwanej J. O..

W dniu 15 maja 2018 r. powodowy bank wystawil wyciag z ksiag nr (...), ktérym stwierdzil, ze figuruje w nich
wymagalne zadluzenie wzgledem pozwanych z tytulu przedmiotowej umowy kredytu. Zaznaczyl, ze zadluzenie to
wynosilo na dziefi 15 maja 2018 r. sume 167.999,69 zl.

Jako adres zamieszkania pozwanej J. O. bank wskazat ul. (...), w T..
Dowod: wyciag z ksigg nr (...) (k. 16).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wskazanych dowodow.

Zlozyly sie nan dokumenty, zaréwno o charakterze urzedowym, jak i o charakterze prywatnym, nadto zeznania
Swiadka P. O. oraz przestuchanie pozwane;j.

O dokumencie urzedowym mowa jest w normie art. 244 k.p.c. stanowiacej, ze sporzadzone w przepisanej formie przez
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowiag dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone (§ 1). W niniejszej sprawie zaliczy¢ do nich nalezalo postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku po W. S. przez pozwanych.

Zkolei z treci art. 245 k.c. wynika, ze dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi
dowdd tego, iz osoba, ktora go podpisala, zlozyla os§wiadczenie zawarte w dokumencie. W niniejszej sprawie byly nimi
pozostale dokumenty opisane wyzej.

Warunki zaprzeczenia ich prawdziwo$ci zredagowane zostaly odpowiednio w normach art. 252 k.p.c. i art. 253
k.p.c. — zadna ze stron przy udziale art. 232 k.p.c. z mozliwoéci takiej nie skorzystala; brak tez bylo przestanek ku
temu, by inicjatywe taka podjaé z urzedu. Kwestionowanie bowiem przez pozwana tresci niektérych dokumentow
przedlozonych przez powoda (historia rachunku, rozliczenie kredytu) nie odnosilo sie do ich prawdziwosci czy
autentycznoéci lecz merytorycznych kwestii obstugi kredytu przez powodowy bank.

W ocenie Sadu, dla okreslenia zasadnos$ci wywiedzionego powodztwa wystarczajace bylo oparcie sie na dowodach
wyzej powolanych. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze zadna ze stron postepowania nie zglosila nowych
wnioskéw dowodowych przed zamknieciem rozprawy. Nadto ani powod, ani pozwana nie zazadali uzupelienia
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Natomiast dla Sagdu zgromadzony material dowodowy byl w pelni
wystarczajacy do wydania orzeczenia w sprawie. Tre§¢ zeznan Swiadka P. O. i przestuchania pozwanej jedynie
potwierdzila okoliczno$ci wynikajace z dokumentéw, tworzac wraz z nimi logiczny i spojny obraz relewantnego stanu
faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo uznaé nalezy za bezzasadne.

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego jest umowa kredytu w rozumieniu art. 69 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe, zgodnie z ktérym to przepisem przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu (ust. 1).



Okoliczno$é zawarcia umowy kredytowej miedzy powodem a L. i W. S. byla miedzy stronami bezsporna. Podobnie
jak okoliczno$é przejécia zobowigzania solidarnego z tego tytulu na pozwana J. O. na podstawie postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po jej zmarlym ojcu W. S.. Zgodnie przy tym z art. 1031 k.c., w razie prostego przyjecia
spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnosé za dlugi spadkowe bez ograniczenia.

Natomiast kwestig sporna miedzy stronami byla skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu przez powoda wobec
pozwanej J. O.. Tym samym pozwana zakwestionowala powddztwo co do zasady, wskazujac na jego przedwczesnosé.

Prawo bankowe stosuje sie do umowy o kredyt konsumencki w zakresie nieuregulowanym ustawg. Zgodnie z
art. 75 ustawy — Prawo Bankowe, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu
albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo
wypowiedzie¢ umowe kredytu.

Sad w toku postepowania w pierwszej kolejno$ci dokonal oceny czynnosci wypowiedzenia umowy.

Przepis art. 75 Prawa bankowego przewiduje dwie przeslanki wypowiedzenia umowy kredytu: niedotrzymanie
warunkoéw udzielenia kredytu oraz zagrozenie terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego
kredytobiorcy. Wobec tego, ze obecna ustawa regulujaca kredyt konsumencki nie zawiera odpowiednika art. 14
ustawy z 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.), przez ,warunki udzielenia
kredytu” nalezy rozumie¢ rowniez warunki splaty kredytu (wczesniej objete art. 14 ustawy z 20 lipca 2001 r.).
Powtoérzenie ustawowej przestanki niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu znajduje sie w
§ 21 przedmiotowej umowy.

Skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu skutkuje wymagalnoécig roszczenia banku obejmujacego niesplacone
raty kredytu oraz odsetki kapitalowe i odsetki za op6znienie. Wypowiedzenie umowy nie zwalnia kredytobiorcy z
obowigzku zwrotu otrzymanego kredytu w wysokosci okreslonej w umowie wraz z naleznymi odsetkami, a jedynie
zmienia termin wymagalnoSci tego roszczenia. Dlatego tez okreslone w umowie odsetki zwigzane z niedotrzymaniem
przez kredytobiorce terminu zwrotu $§wiadczenia dotycza takze obowigzku wymagalnego w terminie wynikajacym z
wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2017 r., II CSK 209/16, MonPrBank 2018 nr 1,
str. 32).

W niniejszej sprawie miedzy stronami istnial rowniez spor co do skuteczno$ci samego doreczenia oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy pozwanej.

Ztresci art. 61 k.c. wynika jednoznacznie, ze ustawodawca, wyznaczajac chwile, w ktérej nastepuje skuteczne zlozenie
o$wiadczenia woli innej osobie, opowiedzial sie za teoria doreczenia i przyjal, ze oSwiadczenie woli, ktére ma by¢
zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescia.
Wobec tego wskazaé trzeba, ze autor o§wiadczenia musi wykazac, ze do zlozenia oSwiadczenia doszlo w warunkach
umozliwiajacych zapoznanie sie z nim w normalnym toku czynnosci, za$ na adresacie o§wiadczenia ciazy ewentualne
dowodzenie, ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z o§wiadczeniem z powodu choroby, urlopu lub innych przyczyn.

W niniejszej sprawie, mimo korespondencji prowadzonej miedzy J. O. i pracownikiem powoda z wykorzystaniem
prawidlowego adresu pozwanej (ul. (...) w P.), pismo wypowiadajace umowe kredytu zostalo skierowane do pozwanej
na adres zamieszkania jej matki — L. S. (ul. (...) w T.), a powdd uznal niezasadnie, ze doreczenie przedmiotowego
pisma nalezy uzna¢ za skuteczne. Przyjmujac taka interpretacje, powdd wystosowal nastepnie do pozwanej pismo
wzywajace do zaplaty calej kwoty niesplaconego kredytu, a zatem przed uplywem 30 - dniowego terminu wskazanego
w wypowiedzeniu. W toku niniejszego postepowania pozwana wykazala jednak, ze jej matka — na skutek choroby — nie
przekazala jej zadnych listow z banku, a o postepowaniu powoda pozwana dowiedziala sie dopiero z pism otrzymanych
od komornika, prowadzacego egzekucje na podstawie wskazanego w czesci wstepnej nakazu zaplaty.

Pozwana wykazala nadto w toku postepowania, ze w czasie przewidzianym na podjecie korespondencji (wezwan
do zaplaty, o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy) nie mieszkala pod adresem zamieszkania swojej matki w T.,



nadto niemozliwe bylo doreczenie jej pism na uzyty przez powoda adres w P. — nie zawieral on bowiem numeru
mieszkania (wskazano tylko numer budynku), co w ocenie Sagdu stanowi o braku realnej mozliwoséci zapoznania
sie z treScig oS§wiadczenia. Pozwana nie uchybila przy tym obowigzkowi wynikajacemu z przedmiotowej umowy co
do informowania banku o zmianie adresu, skoro prowadzila z jego pracownikami korespondencje m.in. w sprawie
restrukturyzacji zadluzenia, doreczana jej na pelny adres. Powod nie wykazal wobec tego, ze do zlozenia oéwiadczenia
pozwanej doszlo w warunkach umozliwiajgcych jej zapoznanie sie z odno$nym pismem w normalnym toku czynnoSci.
Okoliczno$é za$, ze bledne doreczenie dokonane zostalo osobie bliskiej stronie nie stanowi rowniez zapewnienia jej
warunkéw do zapoznania sie z trescia tego o§wiadczenia. Tym bardziej, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz
matka pozwanej nie przekazala corce podjetego pisma.

Powodd swoje roszczenie oparl na okolicznoéci wypowiedzenia umowy. Z poczynionych przez Sad ustalen wynika
jednak, ze wypowiedzenie to stanowilo czynno$¢ bezskuteczng w szczegdlnoSci z uwagi niezachowanie prawidlowej
procedury wypowiedzenia oraz bezskuteczne doreczenie o$wiadczenia. W konsekwencji brak bylo podstaw do
badania, czy powodowi przystuguje jakakolwiek wierzytelno$¢ wzgledem J. O., ktéra w chwili wyrokowania bylaby
wymagalna, bowiem oparcie odpowiedzialnoSci umownej pozwanej o wypowiedzenie umowy wyznaczylo granice
podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, ktérym to wskazaniem Sad jest zwigzany.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo, o czym orzekt w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Pozwana wygrala sprawe w calo$ci, zatem powdd obowigzany jest zwrocié jej
poniesione przez nig koszty postepowania, dlatego tez Sad zasadzil od powoda na jej rzecz kwote 5.417,00 zt z tytulu
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, tj. w stawce ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.
265) powiekszonej o kwote oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Sedzia del. Agnieszka Wodzynska-Radomska

1) Notowa¢ uzasadnienie,

2) Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. powoda z pouczeniem o apelacji,
3) Za 14 dni od doreczenia lub z pismem

Poznan dnia 19.05.2020 roku Sedzia del. Agnieszka Wodzynska-Radomska



