Sygnatura akt XII C 1060/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Maria Prusinowska

Protokolant:protokolant sagdowy Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko R. £., M. L.

- o zaplate

1. Oddala powédztwo.

2. Kosztami postepowania obcigza w calosci powoda i w zwiqzku z tym zasqdza od powoda na rzecz
pozwanych solidarnie kwote 5417 z1 tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Maria Prusinowska

Sygnatura akt: XII C 1060/19

UZASADNIENIE

W dniu 28 sierpnia 2019 r. powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. wniosl pozew o zasgdzenie od pozwanych R. L.1 M.
L. kwoty 83.316,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, a takze
zwrotu kosztow sadowych i kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 27 stycznia 2017 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o kredyt
konsolidacyjny nr (...). Na skutek braku terminowego regulowania zobowiazania zadtuzenie powstale na tle realizacji
tejze umowy zostalo postawione w stan pelnej wymagalnosci z dniem 25 marca 2019 r. Pismem z dnia 27 marca
2019 r. pozwani zostali wezwani do zaplaty wymagalnego zadluzenia pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego. Jako podstawe wyliczenia naleznoéci dochodzonej pozwem powod wskazal wyciag z ksiag
bankowych banku z dnia 12 kwietnia 2019 r. numer (...) wskazujgc, ze na kwote wymagalnego zadluzenia skladaja sie:
niesplacony kapital w kwocie 79.208,74 zl, odsetki umowne w kwocie 3.354,20 zt oraz odsetki umowne za op6Znienie
w kwocie 754,03 zl.

W odpowiedziach na pozew z dnia 25 wrze$nia 2019 r. pozwani R. L. i M. L. wnie$li o oddalenie powddztwa w caloSci
zarzucajac twierdzeniom zawartym w pozwie przedwczesno$¢ wytoczenia powddztwa wskutek braku wymagalno$ci
roszczenia oraz niewykazanie wysokosci kwoty dochodzonego roszczenia (k. 83-88).

W pismie procesowym z dnia 07 pazdziernika 2019 r. pow6d podtrzymal powddztwo w caloSci, przedstawiajac szereg
dokumentéw na okoliczno$é: wiedzy pozwanych o oprocentowaniu kredytu; nie dokonania przez pozwanych wplaty
w wysokoéci wskazanej w wypowiedzeniu umowy; kwoty dochodzonego roszczenia, w tym naliczonego kapitahu,
odsetek umownych, odsetek karnych i oplat; zaznajomienia sie pozwanych z warunkami podpisanej umowy kredytu;
Swiadomosci i akceptacji pozwanych o zmiennej stopie procentowej; wezwania do uregulowania wymagalnego



zadluzenia wynikajacego z umowy wraz z informacja o mozliwoéci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zobowiazania;
skierowania do pozwanych ostatecznego wezwania do zaplaty i uregulowania zaleglosci z tytulu umowy o kredyt
konsolidacyjny oraz na okoliczno§¢ wymagalno$ci dochodzonego roszczenia (k. 89-119).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 stycznia 2017 r. strony zawarly umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...). Na podstawie tejze umowy
(...) Bank S.A. z siedziba w W. udzielil pozwanym pozyczke w kwocie 89.037,49 zl na potrzeby konsumpcyjne
kredytobiorcy w wysoko$ci 76.492,69 zl oraz splate zobowigzan kredytowych kredytobiorcy z tytulu wcze$niej
zaciagnietych zobowigzan. Pozwani zobowigzali sie splaca¢ kwote udzielonego kredytu wraz z naleznymi odsetkami
umownymi w 108 réwnych ratach kapitatowo-odsetkowych platnych nie p6zniej niz do 22 dnia kazdego miesigca na
zasadach i warunkach okre§lonych w umowie.

Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy wypowiedzenie umowy kredytowej moglo nastapi¢ w przypadku niedotrzymania przez
Kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez Kredytobiorce zdolnoSci kredytowej. Okres
wypowiedzenia wynosi 30 dni.

W mysl uregulowan zawartych w § 8 ust. 2 umowy Bank zawiadamia Kredytobiorce o wypowiedzeniu umowy kredytu
w formie pisemnej, listem poleconym. Wypowiedzenie umowy poprzedzone jest wezwaniem do zaplaty, co reguluje
w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, tj. wezwaniem kredytobiorcy do dokonania splaty zaleglo$ci w terminie 14 dni
roboczych od daty otrzymania wezwania w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej. Jezeli nalezno$ci nie zostang uregulowane w
calo$ci w wyznaczonym terminie oraz w sytuacji, w ktorej zlozony przez kredytobiorce wniosek o restrukturyzacje
zadluzenia zostanie odrzucony, bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe o kredyt.

Dowdd: Umowa o kredyt konsolidacyjny nr (...) z dnia 27 stycznia 2017 r. (k. 36-38).

Kredyt konsolidacyjny nr (...) zostal uruchomiony w dniu 27 stycznia 2017 r. Natomiast ostatnia dokonana przez
pozwanych wplata nalezno$ci z tytulu umowy kredytu miala miejsce w dniu 11 lutego 2019 r.

Dowdd: Historia rachunku dedykowanego dla splaty zobowigzania z tytulu umowy kredytu (k. 95-111).

W dniu 27 lutego 2018 r. powod wystosowal wzgledem pozwanych wezwania do zaplaty zaleglo$ci wynikajacych z
umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) w wysokoSci 1.940,01 z} z datg powstania zalegloéci 22 stycznia 2018 r. z
pro$ba o jej niezwloczne uregulowanie. Jednoczeénie powo6d poinformowal pozwanych, Ze istnieje mozliwo$é ztozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Dowdd: Wezwania do zaplaty (k. 116-117).

Pismami z dnia 31 grudnia 2018 r. powod wezwal pozwanych do ostatecznego uregulowania wymagalnego zadluzenia
wynikajacego z umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) wwysoko$ci 3.506,81 zt z data powstania zaleglo$ci 30 wrzeénia
2018 r. w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Pozwani zostali réwniez poinformowani, ze nieuregulowanie
zadluzenia w terminie skutkowa¢ moze wypowiedzeniem umowy wraz z zadaniem natychmiastowej splaty calosci
zobowigzania oraz wszczeciem postepowania egzekucyjnego.

Dowod: Ostateczne wezwania do zaptaty (k. 118-119).

W dniu 29 stycznia 2019 r. (...) Bank S.A. z siedzibg w W. nadeslal pozwanym pisma pt. , Warunkowe wypowiedzenie
Umowy Kredytowej nr (...)” wzywajac pozwanych do dokonania splaty zalegloSci w wysoko$ci 4.752,25 71 z
datg powstania zalegloSci 30 wrzeSnia 2018 r. w terminie 14 dni od otrzymania pisma, jednocze$nie informujac
o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W dalszej czeSci pisma powdd o$wiadczyl, ze w
przypadku nieskorzystania z przystugujacych pozwanym uprawnien przewidzianych w art. 75¢ ustawy Prawo
bankowe umowa o kredyt konsolidacyjny nr (...) zostanie wypowiedziana za zachowaniem 30-dniowego okresu



wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia w ktérym uplynal termin 14 dniu roboczych, liczac od daty doreczenia
niniejszego pisma. Réwnolegle powdd wskazal, ze jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana calkowita
splata zadluzenia przeterminowanego, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana
na dotychczasowych warunkach. Natomiast w przypadku nieregulowania zadluzenia przeterminowanego badz
uregulowania go w niepelnej wysoko$ci, umowa zostanie rozwigzana wraz z uplywem okresu wypowiedzenia,
a calo$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy zostanie postawiona w stan wymagalnoSci. Wowczas obowigzkiem
pozwanych bedzie natychmiastowa splata caloSci zobowiazania. W sytuacji braku splaty zadluzenia bank ma prawo
wszczaé postepowanie sadowo-egzekucyjne celem odzyskania naleznoSci, ktérego ostatnim etapem bedzie sprzedaz
wierzytelno$ci. Kompletna procedura dzialan windykacyjnych zostala opisana na odwrocie tegoz pisma. Pismo zostalo
odebrane przez pozwanych w dniu 1 lutego 2019 r.

Dowdd: Warunkowe wypowiedzenie Umowy kredytu nr (...)(k. 112-113), zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 114-115).

Pismami z przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 27 marca 2019 r. powod wezwal pozwanych do zaplaty
wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...), ktore na dzien 26 marca 2019 r. wynosilo
82.824,17 zt w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Pozwani odebrali pismo dnia 1 kwietnia 2019 r.

Dowod: Przedsadowe wezwania do zaplaty (k. 39-40), zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 41).

(...) Bank S.A. z siedzibg w W. w dniu 12 kwietnia 2019 r. wystawil wyciag z ksigg bankowych banku numer (...) z tytulu
umowy nr (...) na kwote wymagalnego zadluzenia w wysokoS$ci 83.316,97 zl skladajaca sie z: niesplaconego kapitalu w
kwocie 79.208,74 z}; odsetek umownych w kwocie 3.354,20 zt oraz odsetek za op6znienie w kwocie 754,03 zl. Wyciag
zostal podpisany przez pelnomocnika powoda.

Dowod: W. z ksigg bankowych banku numer (...) (k. 12), pelnomocnictwo (k. 29).

Wyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, ktorych
wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest fakt, iz strony w sposob skuteczny zawarly umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...) oraz ze pozwani
nie splacali regularnie rat kredytu przewidzianych prognozowanym harmonogramem splat, co w konsekwencji dato
podstawe do wypowiedzenia umowy. W tym przypadku jednak powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2019 r. 1j. ze zm.)
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W oparciu o przepis art. 78a ustawy Prawo bankowe przepisy
ustawy stosuje sie do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie. Biorac pod uwage fakt,
iz pozwani zawarli umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...) jako konsumenci, zastosowanie w tym przypadku winna
mieé wlasnie ustawa o kredycie konsumenckim. Ustawa ta jednak nie zawiera regulacji dotyczacych wypowiedzenia
umowy kredytu przez kredytodawce poza wypowiedzeniem kredytu odnawialnego. Wedle przepisu art. 69 ust. 2 pkt 10
ustawy Prawo bankowe umowa kredytu powinna by¢ co do zasady zawarta na piSmie i okres$la¢ warunki dokonywania
zmian i rozwiazywania umowy. Zas wypowiedzenie umowy kredytu winno zosta¢ dokonane zgodnie z uregulowaniami
przewidzianymi w przepisie art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, tj:

1. Jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splatg zobowigzania z tytutu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania
splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych.



2. W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

3. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych
w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang przez bank ocena sytuacji
finansowej i gospodarczej kredytobiorcy.

4. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce.

5. Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy,
bez zbednej zwloki, szczegblowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o
restrukturyzacje.

Przepis art. 75¢ ustawy Prawo bankowe ma charakter semidyspozytywny, co oznacza, ze moze by¢ zmieniony w
umowie kredytu albo osobnym porozumieniu jedynie na korzy$¢ kredytobiorcy. Z powyzszej regulacji wynika, iz
w sytuacji op6znienia w splacie kredytu przez kredytobiorce, bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy, bez
uprzedniego zastosowania procedury przewidzianej w art. 75¢ Prawa bankowego — wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 sierpnia 2019 r. sygn. akt: (...).

Zgodnie z § 7 ust. 6 umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) zawartej przez strony, jezeli kredytobiorca spdznia sie ze
spelnieniem zobowigzania wynikajgacego z umowy, Bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu.

Majac na uwadze powyzsze oraz § 8 ust. 1 umowy kredytu, aby uprawnienie banku do wypowiedzenia umowy o kredyt
konsolidacyjny byto mozliwe musza zaistnie¢ nastepujace czynniki: niedotrzymanie przez Kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu lub utrata przez Kredytobiorce zdolnosci kredytowe;.

Sad ustalil, ze w niniejszej sprawie przed wytoczeniem powodztwa powod skierowat do pozwanych cztery pisma
majace charakter wezwania do zaplaty. W dniu 27 lutego 2018 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty zalegloéci
z pro$ba o ich niezwloczne uregulowanie jednocze$nie informujac, ze istnieje mozliwo$¢ zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. W dniu 31 grudnia 2018 r. pozwani otrzymali ostateczne wezwanie do zaplaty
wymagalnego zadluzenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Pozwani zostali réwniez poinformowani, ze
nieuregulowanie zadluzenia w terminie skutkowaé¢ moze wypowiedzeniem umowy wraz z zagdaniem natychmiastowe;j
splaty caloSci zobowigzania oraz wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Nastepnie w dniu 29 stycznia 2019
r. powdd skierowal do pozwanych pismo zatytulowane ,Warunkowe wypowiedzenie Umowy kredytowej nr (...)”
wzywajac pozwanych do dokonania splaty zalegloSci w terminie 14 dni od otrzymania pisma, informujac réwniez
o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz to wezwanie
nastapilo jednoczeénie ze zlozeniem oswiadczenia o warunkowym wypowiedzeniu umowy o kredyt. Kierujac sie
natomiast wykladnig przepisu art. 75¢ ustawy Prawo bankowe powdd w pierwszej kolejnoSci winien doreczyc
kredytobiorcy wezwanie do zaplaty, a nastepnie odczekaé az uplynie termin na splate zadluzenia wyznaczony w
wezwaniu, pod warunkiem ze nie bedzie on krétszy niz 14 dni roboczych. Dopiero wowczas bank moze wypowiedziec¢
umowe o kredyt wzgledem pozwanych. W konicu pismami z przedsagdowym wezwaniem do zaplaty z dnia 27 marca
2019 r. powod wezwal pozwanych do zaplaty wymagalnego zadluzenia w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Jak slusznie podnosi sie w pi$émiennictwie ,W przypadku gdy powyzsze przestanki nie zostaly spelnione, czynnosé
prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.).”. (T. Czech ,,Obowiagzki banku w
razie op6znienia kredytobiorcy ze splatg kredytu” M.Pr.Bank. (...)-78).

Wyrokiem z dnia 08 wrzeSnia 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt: II CSK 750/15 Sad Najwyzszy wskazal, ze
przyjmowana mozliwo$§¢ zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o kredyt pod warunkiem niezaplacenia
zadluzenia wymaga rozwazenia, czy powinna mie¢ zastosowanie w kontekscie postanowien konkretnej umowy.
Zastosowaniu takiego sposobu rozwigzania umowy stron sprzeciwia sie jej trwaly charakter, podjecie decyzji w tym



wzgledzie bez wypehienia wymaganych czynnoéci upominawczych, spowodowanie niejasnej sytuacji w odniesieniu
do czasu i zakresu skutecznoSci takiego o§wiadczenia, jak tez dotkliwe pozbawienie ochrony intereséw kredytobiorcy.

Majac na uwadze caly powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad stwierdzil, ze wypowiedzenie umowy o kredyt
konsolidacyjny z dnia 27 stycznia 2017 r. nr (...) zostalo dokonane w spos6b niewazny. Albowiem zgodnie z art.
75¢ ustawy Prawo bankowe wypowiedzenie umowy uzaleznione zostalo od wezwania pozwanych do uregulowania
przeterminowanych zobowigzan w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma, stanowigc element konieczny
do dalszych dzialan zwigzanych z wypowiedzeniem umowy. Dopiero po bezskutecznym uplywie w/w terminu, bank
mial prawo zlozy¢ pozwanym os$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. (...) Bank S.A. z siedziba w W. nie dochowal
jednak tychze formalno$ci na co wskazuje bezskuteczno$é pisma zatytulowanego: ,Warunkowe wypowiedzenie
Umowy kredytowej nr (...)” z dnia 21 stycznia 2019 1.

W ocenie Sadu pismo z dnia 29 stycznia 2019 r. zawierajace w swej treSci wezwanie do zaplaty w terminie 14 dni
roboczych, informacje o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia oraz warunkowe wypowiedzenie
umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) nie stanowilo skutecznego wypowiedzenia umowy.

W orzecznictwie ugruntowal sie juz poglad, ze ,Za prawidlowe wypowiedzenie umowy nie moze by¢ uznane
pismo, w ktérym Bank stwierdza, "ze w przypadku braku splaty zadluzenia w okreSlonym terminie pismo niniejsze
nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy przez Bank". Takie o§wiadczenie Banku nie daje jasnoSci, bowiem nie
sposéb wywnioskowaé chociazby tego, w jakiej dacie umowa ulega rozwigzaniu, tj. w jaki sposo6b liczy¢ nalezy okres
wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy jako jednostronne o$wiadczenie woli o charakterze prawoksztalttujacym
nie moze zosta¢ uczynione z zastrzezeniem warunku (art. 89 k.c.). Dopuszczenie takiej mozliwosci pozostawaloby
w sprzeczno$ci z istota tego rodzaju czynnoSci, ktoérej celem jest definitywne uregulowanie lgczacego strony
stosunku prawnego.” - tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15, opubl.
M.Pr.Bacnk 2015 /11/10-28, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2017 r. sygn. akt:
I ACa 143/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 lipca 2018 r. sygn. akt: I ACa 285/18, opubl.
www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis Numer 1834610; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2018
r. sygn. akt: I ACa 1040/17, opubl. www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis Numer 1794120, a takze T. Czech w glosie do
wyroku SN z 08 wrzeénia 2016 r. sygn. akt: IT CSK 750/15 opubl. W M.Pr.Bank (...)-43).

Wypowiedzenie umowy o kredyt konsolidacyjny dokonane pismem z dnia 29 stycznia 2019 r. bez watpienia zostalo
dokonane pod warunkiem.

Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia doprowadzaja do wniosku, ze umowa o kredyt konsolidacyjny nr (...) nie
zostala skutecznie wypowiedziana. Okoliczno$¢ niewywigzywania sie przez pozwanych z zobowiazan kredytowych nie
daje jednak podstaw do uwzglednienia zagdania pozwu opartego na twierdzeniu, ze w wyniku wypowiedzenia umowy
calo$¢ zobowigzania zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalnoSci i zasadne jest dochodzone pozwem
roszczenie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

SSO Maria Prusinowska

ZARZADZENIE
1. prosze odnotowad,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,

3. za 14 dni lub z apelacja



Poznan, dnia 5 pazdziernika 2020 r.



