Sygnatura akt XII C 1165/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 01 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia del. Agnieszka Wodzyniska-Radomska

Protokolant:Starszy protokolant sadowy Kinga Najkowska-Majzoub

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko R. J.

o zaplate

1). zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 129.776,55 zl (sto dwadzieScia dziewie¢ tysiecy siedemset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych 55/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych
za opdznienie liczonymi od dnia 28 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.906,00 zi z tytutu zwrotu kosztow procesu, w tym kwotg 5.417,00
z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia del. Agnieszka Wodzynska-Radomska

UZASADNIENIE WYROKU

W pozwie wniesionym dnia 28 czerwca 2019 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego (...) w L. powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
bedacego radca prawnym, wniost o zasadzenie od pozwanego R. J. kwoty 129.776,55 zl z odsetkami umownymi w
wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 28 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt (pozew — k. 4-9).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz zadana pozwem kwota jest nalezna powodowi z tytulu umowy kredytu
zawartej dnia 6 pazdziernika 2017 roku. W zwiazku z nienalezytym wykonywaniem przez pozwanego zaciagnietego
zobowigzania (zaprzestania regulowania rat), skutkujagcym naruszeniem warunkéw umowy, powod wypowiedzial
pozwanemu umowe, co spowodowalo, ze roszczenie o zwrot kredytu powstalego do splaty stalo sie natychmiast
wymagalne. Wraz z pismem wypowiadajacym umowe powdd wezwal pozwanego do dobrowolnego zaspokojenia
roszczenia z mozliwo$cia uznania wypowiedzenia za bezskuteczne pod warunkiem splacenia w terminie 30 dni zaleglej
kwoty. Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie ustosunkowatl sie do zadania powoda przedstawionego w wezwaniu
do uregulowania zadluzenia.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2019 roku (k. 10) referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym (...) w L. VI Wydziale

Cywilnym na podstawie art. 50533 § 1 k.p.c., z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal sprawe
do Sadu Okregowego w P..



Po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu, zarzadzeniem z dnia

27 sierpnia 2019 roku (k. 11), pelnomocnik powoda zostal wezwany do uiszczenia uzupehiajacej oplaty od pozwu i
przedlozenia pelnomocnictwa procesowego oraz dokumentow, z ktorych wynika umocowanie os6b, ktore udzielily
pelnomocnictwa do reprezentowania strony powodowej — w terminie dwutygodniowym pod rygorem umorzenia
postepowania. Ponadto pelnomocnik powoda zostal wezwany do przedlozenia dokumentéw wymienionych w pozwie
jako dowody wraz z odpisami dla strony przeciwnej — w terminie dwutygodniowym pod rygorem oddalenia wnioskow
dowodnych zawartych w pozwie. Powdd pismem z 18 wrze$nia 2019 roku (k. 14-15) wykonal wskazane wyzej
zobowigzanie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 listopada 2019 r. (k. 93) Sad orzekl zgodnie z zZadaniem
pozwu.

Pismem z dnia 4 grudnia 2019 roku (k. 105-109) pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
bedacego adwokatem, wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci i wnoszac o:

1) oddalenie powodztwa w caloéci wobec niewykazania przez powoda istnienia roszczenia stanowiacego przedmiot
niniejszego postepowania,

2) oddalenie powddztwa w caloSci z uwagi na fakt, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu bylo niewazne,
gdyz zostalo dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego i stanowilo naduzycie prawa.

W przypadku nie przychylenia sie do powyzszych wnioskéw pozwany na podstawie art. 320 k.p.c. wniost o rozlozenie
przez Sad w wyroku zasadzonego $wiadczenia na raty — wobec trudnej sytuacji finansowej pozwanego, spowodowanej
kleska zywiolowa, jakiej doznalo jego gospodarstwo rolne.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnidst po pierwsze, ze powod nie przedtozyl dokumentéw, potwierdzajacych
istnienie dochodzonej przez niego wierzytelnosci i jej wysokoéci, wskazujac, ze za dowdd taki nie moze by¢ uznany
wyciag z ksiegi banku, raport zestawienia naleznosci i splat kredytu czy historia odsetek, jako ze sa to dokumenty
prywatne. Ponadto strona pozwana o$§wiadczyla, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu jest w jej ocenie
niewazne, poniewaz zostalo dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego i stanowito naduzycie prawa.
Pozwany prowadzi rolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej powodzenia zalezy przede wszystkim od warunkéw
atmosferycznych. W roku 2018 i 2019 na obszarze jego dzialalnoéci rolniczej miala miejsce kleska zywiotlowa w
postaci suszy, ktéra spowodowata znaczny spadek jego dochodéw. Pozwany mial wskazywaé powodowi na istnienie
tej przyczyny zewnetrznej — sily wyzszej — ktéra uniemozliwila mu wykonywanie umowy.

Pismem z dnia 21 stycznia 2020 roku (k. 144-151) powo6d ustosunkowal sie do tresci sprzeciwu, podtrzymujac w catosci
swoje stanowisko i wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2020 roku (k. 189-190) stawil sie pozwany wraz ze swoim pelnomocnikiem, ktory
podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod (...) Bank SA z siedzibg w W. jest podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie m.in. dzialalno$cia bankowa
i udzielaniem kredytéw i pozyczek pienieznych. Pozwany prowadzi dzialalno$é rolnicza w ramach gospodarstwa
rolnego Gospodarstwo rolne J. R.”, NIP (...), w miejscowo$ci R..

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: wydruk KRS powoda — k. 17-28, zeznania pozwanego — k. 190-190v.

Powdd zawarl w dniu 3 pazdziernika 2017 roku z pozwanym jako osoba fizyczng prowadzaca gospodarstwo
rolne, umowe nr (...) o udzielenie kredytu gotowkowego ,A. B. Kredyt w Ratach” oraz o prowadzenie rachunku
i uslug bankowych. Na podstawie umowy powdd udzielil pozwanemu kredytu w wysokosci 149.732,28 zt w celu



sfinansowania potrzeb zwigzanych z dzialalnoScia gospodarstwa rolnego kredytobiorcy, lacznie z finansowanym
kosztem prowizji przygotowawczej i ubezpieczenia splaty kredytu. Kredyt zostal udzielony na okres 53 miesiecy.
Oprocentowanie kredytu byto zmienne i stanowilo sume stopy bazowej WIBOR 3M i marzy banku, ktéra byla stata
w okresie kredytowania i wynosita 8,27p.p. Na dzieh zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 10,00%
w skali roku. Oprocentowanie kredytu bylo ustalone z uwzglednieniem kilku warunkow, wskazanych w § 4 pkt
5 umowy. Za wykonanie czynno$ci zwigzanych z udzieleniem i obstugag kredytu bank pobieral prowizje i oplaty
okre$lone w umowie oraz stanowiacej integralna cze$¢ umowy tabeli oplat i prowizji, w szczeg6lno$ci bank pobieral
prowizje przygotowawcza w kwocie 29.931,28 z} oraz oplate za prowadzenie rachunku kredytowego. Kredytobiorca
zobowigzany zostal do splaty kredytu w terminach okre§lonych w harmonogramie splat kredytu. Inne warunki
udzielenia kredytu zostaly szczeg6lowo opisane w dokumencie umowy. Wyptlata kredytu nastapila w sposob okreslony
w § 3 umowy i zgodnie z dyspozycja uruchomienia kredytu, podpisana wlasnorecznie przez strone pozwana.

Okoliczno$ci bezsporne nadto dow6d: umowa kredytu nr (...) (nr ref. KPB\ (...)) z 3 paZdziernika 2017 roku
z zalacznikami tj. dyspozycja uruchomienia kredytu, regulaminu kredytowania, tabela oplat i prowizji, tabela
oprocentowania — k. 29-58.

W toku trwania umowy pozwany dokonal jedynie czeSciowej splaty zobowiazania zgodnie z warunkami umowy
kredytu i zaprzestal splat rat kredytu po dniu 10 stycznia 2019 roku.

Okolicznosci bezsporne nadto dowod: raport — wyciag nr 1 — k. 69-72, zestawienie nalezno$ci i splat kredytu za okres
od 6 pazdziernika 2017 roku do 11 wrzeénia 2019 roku — k. 73-77, historia naliczenia odsetek — k. 78-81,raport —
zestawienie nalezno$ci i zalegto$ci kapitalowych z kalkulacja odsetek za zwloke — k. 82-84, raport dekretow — k. 85-89.

W roku 2018 i 2019 na obszarze dzialalnosci rolniczej pozwanego miala miejsce kleska zywiolowa w postaci suszy.
Skrajne warunki atmosferyczne wplynety na wysokos$¢ osigganych przez pozwanego dochodéw.

Raporty szkod zlipca 2019 r. wykazaly, ze kwota obnizenia dochodu pozwanego w wyniku szkdd w produkcji roélinne;j
wyniosla miedzy 37.036,68 zl a 38.580,14 zl, co stanowilo 52,68% - 54,14% $redniej rocznej produkeji roslinne;j.
Kwota obnizenia dochodu w wyniku szkdd w produkcji zwierzecej towarowej bez produkeji ryb wyniosla za§ pomiedzy
8.182,31 zl a 13.193,15 zl, co stanowilo 2,47 - 3,18% $redniej rocznej produkcji. W ostatecznych rozrachunku $rednia
warto$¢ produkeji (roélinnej i zwierzecej towarowej) z gospodarstwa rolnego pozwanego wyniosta ogétem 399.877,70
z}, w tym warto$¢ produkcji roélinnej wyniosta 68.411,74 zl, a zwierzecej — 331.465,96 zl.

W konsekwencji wysoko$¢ oszacowanych szkdd wedlug kwoty obnizenia dochodu w gospodarstwie rolnym wyniosta
45.218,99 z}-51.773,29 zl, co stanowilo pomiedzy 10.62% a 11,31 % Sredniej rocznej produkcji w tym gospodarstwie
rolnym.

W ramach pomocy suszowej pozwany uzyskal rekompensate pieniezng w wysokosci 5.000,00 zi. Uprawy byly
ubezpieczone od spalenia, gradu i nawalnego deszczu, jednak nie byly ubezpieczone od suszy z uwagi na wysokie w
ocenie pozwanego skladki ubezpieczeniowe.

Susza to zdarzenie, ktérego pozwany nie byl w stanie przewidzie¢. Fakt zaistnienia kleski zywiolowej pozwany
zglosit windykatorowi przedmiotowej naleznoS$ci, ktory w zwiazku z powstalymi zaleglo$ciami w splacie sktadal
pozwanemu wizyty w jego miejscu zamieszkania. Pozwany nie udal sie do banku aby podjaé¢ negocjacje zwiazane z
rozlozeniem nalezno$ci na raty lub zawarcia innego porozumienia. Ostatecznie pomiedzy stronami umowy nie doszlo
do porozumienia.

dowdd: protokoél z oszacowania zakresu i wysoko$ci szkdd w gospodarstwie rolnym NR (...). (...).(...)oraz protokét z
oszacowania zakresu i wysokoéci szkdd w gospodarstwie rolnym NR (...).(...)— k. 116-128, zeznania §wiadka W. J. —
k. 189-189v, zeznania §wiadka M. J. — k. 189v, zeznania pozwanego — k. 190-190v.



W zwiazku z zaprzestaniem przez pozwanego wywiazywania sie z warunkéw umowy i zaprzestania splat kredytu,
powdd pismem z dnia 12 lutego 2019 roku wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu, wzywajac do splaty caloéci
kredytu w wysokos$ci 122.685,98 z} (w tym kapitat 118,936,38 zl, odsetki umowne 2.972,31 zl, oplaty i prowizje 709,96
z}, odsetki karne 67,33 zl), wskazujac, ze wypowiedzenie to w przypadku uregulowania zaleglo$ci w kwocie 14.963,17
zl w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma, nie bedzie wywolywalo zadnych skutkoéw prawnych i powodowy bank
bedzie traktowat je jako niebyle i niezlozone.

Okoliczno$ci bezsporne nadto dowod: wypowiedzenie umowy kredytu wraz z wezwaniem do zaplaty calo$ci
nalezno$ci, wraz z pocztowg ksigzka nadawcza — k. 59-65.

Wobec braku splaty, zadluzenie powstale z tytulu zawartej umowy zostalo postawione w stan pelnej wymagalnosci w
dniu 3 kwietnia 2019 roku, a w dniu 11 wrze$nia 2019 roku powo6d wystawil wyciag z ksiag banku, potwierdzajacy fakt
istnienia zobowigzania. Na ten dzien wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanego, wynikajaca z zawartej miedzy stronami
umowy, opiewata na kwote 133.291,77 zl, w tym:

« kwota z tytulu niesptaconego kapitatu 118,936,38 zl,

+ kwota z tytulu niesplaconych odsetek umownych, naliczonych od 6 czerwca 2018 roku do 3 kwietnia 2019 roku
— 4.682,23 zl,

+ kwota z tytulu oplat — 1.979,96 zl,

+ kwota z tytulu niesplaconych odsetek za zwloke, naliczonych od dnia 8 pazdziernika 2018 roku do 10 wrzeénia
2019 roku — 7.693,20 zl

oraz dalsze odsetki od naleznoSci gléwnej od dnia 11 wrze$nia 2019 roku do dnia calkowitego zaspokojenia
wierzytelno$ci banku, naliczane jako maksymalne odsetki za op6Znienie. Do chwili wytoczenia powodztwa ww.
zadluzenie nie zostalo splacone.

dowdd: wyciag z ksiag banku nr (...) (...) z pelnomocnictwem dla osoby upowaznionej do podpisywania wyciagow z
ksigg bankowych — k. 66-68.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wskazanych wyzej dowodow. Powolane dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Dokumenty te
zostaly poSwiadczone przez pelnomocnika powoda za zgodnosé z oryginalami, co jest rGwnoznaczne ze zlozeniem ich
w oryginale.

Sad przy odtworzeniu i ocenie stanu faktycznego oparl sie takze na zeznaniach §wiadkow W. J. i M. J., a takze zeznan
pozwanego. Zeznania Swiadkow byly przydatne dla rozstrzygniecia sprawy w niewielkim zakresie, poniewaz sam
pozwany wskazal, Ze ani jego matka, ani jego Zona, nie mialy szczegétowego rozeznania w kwestiach zwigzanych
z finansami, budzetem czy prowadzeniem gospodarstwa rolnego, wskazujac przy tym na rozbiezno$ci co do
podawanych przez swiadkdéw kwot, wielkoSci gospodarstwa itp. Zeznania pozwanego byly wiarygodne i przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy w zakresie, w ktérym znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Nie sa wiarygodne
zeznania pozwanego w zakresie, w jakim wskazywal on na utrate wszelkich dochodéw w zwiazku z wystapieniem
zjawiska suszy, poniewaz sytuacja faktyczna wynikajaca z dokumentacji (protokotu z oszacowania zakresu i wysokosci
szk6d) przedstawia sie zgola odmiennie. W ocenie Sadu przywolane dowody te, w zakresie, w jakim stanowily
podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo sp6jny i niebudzacy watpliwosci
w $wietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Oprocz tego Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony powodowej,
ktorym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 k.p.c.



Sad zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo nalezalo uznaé za zasadne w cato$ci.

Kompleksowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwalala Sadowi uznac zadanie powoda za w pelni
zasadne.

Dla rozstrzygniecia sprawy kwestia kluczowa byl rozklad ciezaru dowodu, uregulowanego w art. 6 k.c., stanowigcym,
iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu w
rozumieniu powolanego przepisu pozostaje w $cistym zwiazku z problematyka procesowg dowodéw. Zgodnie bowiem
z tredcia art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Przepis regulujacy rozklad ciezaru dowodu okresla, jaki wplyw na wynik procesu ma nieudowodnienie
pewnych faktéw, inaczej moéwiac - kto poniesie wynikajace z przepisOw prawa materialnego negatywne konsekwencje
ich nieudowodnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2013 roku, sygn. akt I ACa 390/13).

Obowiagzkiem powoda jest przytoczenie okolicznos$ci faktycznych, z ktorych wywodzi roszczenie i wskazanie na
dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o faktach. Tak jak powdd powinien wykazac
okolicznos$ci bedace u podstaw zgloszonego przez niego zadania, tak ten, ktéry odmawia uczynienia zado$¢ roszczeniu,
musi udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze takie uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Przy czym obowiazek
pozwanego udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych oddalenie powddztwa aktualizuje sie wowcezas, gdy
strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia zadania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, LEX nr 8416).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz niewatpliwie to na powodzie, chcacym
uzyskaé pozytywne dla siebie rozstrzygniecie w sprawie o zaplate, spoczywal obowiazek wykazania, iz strony laczyta
umowa o okreslonej tresci, jak rowniez, iz jego wierzytelnos¢ stala sie wobec pozwanego wymagalna. W przypadku
wykazania przez powoda tych okolicznosci, po stronie pozwanej aktualizowal sie obowiazek dowodowy wykazania
faktow odmiennych.

Po analizie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw Sad doszedl do wniosku, iz strona powodowa sprostala
spoczywajacemu na niej obowiazkowi dowodowemu, wykazujac zasadno$¢ swego roszczenia zaré6wno co do zasady,
jak i wysokosci. Rola powoda bylo w pierwszej kolejnosci udowodnienie istnienia wierzytelno$ci. W ocenie Sadu
powdd okolicznos$é te wykazal, przedkladajac umowe kredytu na okoliczno$é istnienia zobowigzania miedzy stronami.

Zgodnie za$ z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939, {j. z
dnia 25 paZzdziernika 2018 r. — Dz. U. z 2018 r. poz. 2187) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Z kolei zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika
Swiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie speknic.

Z uwagi na zlozony do akt dokument oraz przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz sama okoliczno$¢ zawarcia
ww. umowy strona pozwana przyznala, Sad stwierdzil, ze istnienie zobowigzania uznaé¢ nalezy za wykazane.
Roéwniez wysoko$é zadania powoda nie wzbudzita watpliwoéci Sadu. Powdd dla wykazania istniejacego zadluzenia
pozwanego dysponowal szerokim wachlarzem Srodkéw dowodowych, do ktorych zalicza sie wydruk z historii
rachunku kredytowego, ale przede wszystkim wyciag z ksiag bankowych, ktére w ocenie Sadu potwierdzaja wysokosé
zadluzenia pozwanego wobec powoda.



W rozpoznawanej sytuacji skoro powdd wykazala zawarcie umowy, kwote kredytu oraz wypowiedzenie umowy, to jest
jednoznaczne dla Sadu, iz pozwany winien wykazac, iz zaplacit kwoty wynikajace z umowy w terminach wskazanych
w umowie lub iz splacil w innym terminie zobowigzanie wynikajace z umowy.

W zadnym stopniu nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanego, jakoby dokumenty zlozone przez powoda,
jako dokumenty prywatne i w konsekwencji stanowiace jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie, nie byly skutecznym dowodem wskazujacego na istnienie oraz wysoko$c¢
zobowigzania pozwanego. W niniejszej sprawie zostal zgromadzony obszerny material dowodowy, obejmujacy nie
tylko wigzaca strony umowe o kredyt wraz ze wszystkimi jej aneksami, ale takze dyspozycje uruchomienia srodkow
pochodzacych z tego kredytu, wyciag z ksigg bankowych oraz szczegblowe wyciagi z historii rachunku kredytowego,
odzwierciedlajace wszystkie zrealizowane w jego ramach czynnoéci bankowe i transakcje oraz naliczenia odsetek.
Dokumenty te nalezy ocenia¢ kompleksowo. Przy tej ocenie nie mozna pomija¢ tego, ze dokumenty te zostaly
sporzadzone przed podmiot profesjonalnie zajmujacy sie udzielaniem pozyczek i kredytow, w ramach przyznanych
mu w tym zakresie kompetencji ustawowych, a nadto podlegajacy w tym zakresie rygorystycznemu nadzorowi
panstwowemu, co takze przemawia za ich wiarygodno$cia. Ponadto nalezy podkresli¢, ze pozwany nie zglosil do tresci
wymienionych dokumentéw zadnych konkretnych i umotywowanych zastrzezen, co do merytorycznej i formalnej
prawidlowos$ci wynikajacych z niej zapisow. Nie wskazal konkretnych operacji, ktore - jego zdaniem - byly niezgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy, jak rowniez nie wskazal na bledy lub nieScislo$ci w wyliczeniu kwoty objetej zadaniem
pozwu. Samo kwestionowanie wysokoéci dochodzonej kwoty, bez przynajmniej proby podwazenia wiarygodno$ci
stwierdzajacej ja dokumentacji bankowej, nie moglo doprowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa. W sporach pomiedzy
bankami a kredytobiorcami wysoko$¢ zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu powinna w pierwszym rzedzie zostac
ustalona w oparciu o dokumenty prywatne bedace w posiadaniu stron umowy o kredyt, skoro co do zasady
wszystkie czynnosci prawne i faktyczne podejmowane w jej ramach sa odpowiednio dokumentowane i znajduja swoje
odzwierciedlenie w bankowym systemie informatycznym. W praktyce orzeczniczej zdarzaja sie wprawdzie przypadki,
w ktorych okreslenie wysokosci zadluzenia z umowy kredytowej moze wymagac¢ posiadania wiadomosci specjalnych i
w konsekwencji przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, jednak po pierwsze wniosek taki nie zostal zgloszony, a po
drugie sytuacje takie dotycza zazwyczaj umoéw powiazanych ze stosowaniem bardziej skomplikowanych instrumentéw
finansowych, a nie powszechnie zawieranych uméw o kredyt w zwiazku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.
W konsekwencji podnoszone w sprzeciwie argumenty pozwanego w tym zakresie byly w ocenie Sagdu chybione.

W zaistnialej sytuacji procesowej, wobec wykazania przez strone powodowa dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia co do jego zasady, jak i wysokoéci, to na pozwanym spoczywal zatem obowigzek wykazania faktow,
mogacych wplynaé korzystnie na jego sytuacje procesowa. Pozwany w zasadzie nie zaprzeczyl okolicznodci
zaprzestania uiszczania rat kredytu, podnosit jednak, ze wypowiedzenie umowy kredytu przez powoda zostalo
dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego i stanowito naduzycie prawa. W ocenie Sadu, okolicznosé ta
nie znalazla jednak jakiegokolwiek odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Przechodzac do szczegélowej oceny
zasadno$ci twierdzen pozwanego, w ktérym kwestionowal on skuteczno$é wypowiedzenia umowy, zwazy¢ nalezy, co
nastepuje.

Przy zastosowaniu przepisu art. 5 k.c. brane sa przede wszystkim pod uwage okoliczno$ci danej sprawy, jak rowniez
wymagane jest wskazanie, jakie zasady wspolzycia spolecznego zostaly naruszone. Klauzula generalna dotyczy
zardwno zachowan faktycznych, jak i czynnosci prawnych dokonywanych na podstawie kompetencji wchodzacych
w zakres danego prawa podmiotowego. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 maja 2006 roku,
sygn. akt III CZ 28/06, klauzula ta sluzy ocenie zachowan strony i sposobu korzystania przez nia ze swego prawa
podmiotowego.

Naduzycia prawa przez bank pozwany upatrywal w tym, ze wypowiedzenie kredytu nastapilo w czasie trudnej
sytuacji finansowej pozwanego, spowodowanej zaistnieniem sily wyzszej. Pozwany wskazywal na znaczne straty,
jakich doznalo jego gospodarstwo rolne na skutek suszy. Co jednak znamienne, choé¢ wskazywal on, jakoby na skutek
tego zjawiska stracil on ,wszystkie dochody”, to jednak z przedlozonych przez samego pozwanego protokoldow z



oszacowania zakresu i wysoko$ci szk6d w gospodarstwie rolnym wynika, ze §rednia roczna produkcja w gospodarstwie
pozwanego zmalala 0 10.62%-11,31 %, a zatem przeczy to twierdzeniu pozwanego jakoby pozwany zostal pozbawiony
zysku w caloéci, albo w znacznej czeSci.

W rozpoznawanej sprawie nalezy podkresli¢, ze pozwany zawarl umowe kredytowa jako osoba prowadzaca dzialalnosé
rolnicza, na cele zwigzane z prowadzona dzialalnoScia, co byto miedzy stronami bezsporne. Nie wystepowal zatem
w tej umowie jako konsument, dlatego tez nie znajduja do niej zastosowania uregulowania szczeg6lne odnoszace
sie do kredytow konsumenckich. Nie byta to tez jego jedyna umowa z bankiem, w ktérej wystepowal w charakterze
kredytobiorcy, o czym $wiadczy fakt, ze jest takze zadluzony wobec innych bankéw. Jako osoba zawodowo trudniaca
sie prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej, pozwany powinien ocenié, czy bedzie w stanie sprosta¢ wynikajacym z
zawieranych umow zobowigzaniom finansowym. Jako do§wiadczony rolnik w ocenie Sadu powinien on liczy¢ sie tez z
mozliwo$cig wystgpienia réznych negatywnych zjawisk atmosferycznych, a co za tym idzie, zgromadzi¢ odpowiednie
oszczednoSci na pokrycie ewentualnych strat.

7 zeznan pozwanego wynika, iz dowolnie traktuje zobowigzania finansowe, mianowicie pozwany zainwestowal
zgromadzone pieniadze w kwocie 70.000,00 zl w reorganizacje gospodarstwa rolnego. Zastanawiajace jest tez,
ze pozwany powoluje sie na swoja trudna sytuacje, podkreslajac, ze niecodziennym zjawiskiem byla okolicznoéc
wystapienia suszy dwa lata z rzedu tj. w roku 2018 i 2019, jednakze pozwany zaprzestat splat kredytu juz w styczniu
2019 roku. Ubocznie zauwazenia wymaga, ze pozwany nie ubezpieczyl swoich ziem od suszy thumaczac to wysokoS$cig
skladki, czego réwniez nie wykazal.

Ponadto, cho¢ w osobistym przekonaniu pozwanego poczynil on wystarczajace starania, aby zmieni¢ warunki kredytu
wobec zmiany jego sytuacji finansowej, to jednak znamienne jest w ocenie Sadu, ze pozwany ani razu nie udat sie do
placowki powoda w celu renegocjacji warunkéw umowy, nie zlozyl tez do akt w celach dowodowych jakichkolwiek
pism, w ktérych wnioskowalby o restrukturyzacje zadluzenia. Pozwany ograniczyt sie do rozméw z pracownikiem
banku, ktéry sktadal mu wizyty w jego miejscu zamieszkania. Tymczasem Bank, ktory wzywal pozwanego do zaplaty,
nie byl zobowigzany przed wypowiedzeniem umowy badaé przyczyny braku splaty kredytu przez pozwanego. To
pozwany, majac trudnosci ze splata, winien opisujgc swoja sytuacje wystapié ze stosownymi wnioskami. W tej sytuacji
bank jako wierzyciel mial pelne prawo wypowiedzie¢ mu umowe i skierowac sprawe na droge postepowania sagdowego
w celu odzyskania swojej nalezno$ci. W konkluzji zdaniem Sadu, ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie
daje dostatecznych podstaw do zakwalifikowania wykonania przez Bank uprawnienia do wypowiedzenia umowy, jako
naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Przedstawione przez pozwanego problemy finansowe, nie
ujmujgc im donioslo$ci, nie zwalniaja jednak dtuznika ze splaty zadluzenia zgodnie z tre$cia umowy. Kredytobiorca
musi liczy¢ sie z ponoszeniem ryzyka, zwiazanego ze zmienng sytuacjg zyciowa oraz z mozliwoscia skorzystania przez
wierzyciela z sadowej ochrony wierzytelnosci.

Zwazajac na wszystko powyzsze przyja¢ nalezalo, iz powod wykazal dochodzone w tym niniejszym postepowaniu
roszczenie, za$ pozwany nie zdotal udowodnié podnoszonej przez niego okoliczno$ci splaty czesci kredytu. O odsetkach
Sad orzekl w oparciu o tresé art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jesli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, cho¢by nie ponidst zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. W tym stanie rzeczy powddztwo uznaé
nalezalo za zasadne w calo$ci. Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Nadto wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie bylo jakichkolwiek podstaw do rozlozenia dochodzonej
przez powoda nalezno$ci na raty. Strona pozwana nie podniosta zadnych twierdzen, pozwalajacych uznaé, ze w
niniejszej sprawie zachodza okolicznoSci zastosowania instytucji z art. 320 k.p.c. Przeslanka zastosowania tego
przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony. Wprowadza on szczegblng
zasade wyrokowania, ktbrej zastosowanie nalezy od przekonania sagdu rozpoznajacego sprawe. Jego zastosowanie
wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoS$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces.



Zjednej strony Sad musi mie¢ na wzgledzie sytuacje dluznika, ktory z powoddw przez siebie niezawinionych, na ktore
sklada sie przede wszystkim jego sytuacja materialna, zdrowotna i rodzinna, nie jest w stanie jednorazowo uczynic
zado$¢ spelieniu zasadzonego $§wiadczenia, natomiast splata ratalna lub w pdzniejszym terminie bedzie dla niego
realnie dogodniejsza. Rozkladajac §wiadczenie na raty, braé trzeba pod rozwage usprawiedliwiony interes wierzyciela,
ktory przy rozlozeniu Swiadczenia na raty powoduje, iz jego zaspokojenie zostanie rozlozone w czasie.

Z mozliwosci rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty Sad korzysta wowczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika,
ze rozlozenie $wiadczenia na raty umozliwi zobowigzanemu wywigzanie sie z zobowigzania w mozliwym do przyjecia
przez wierzyciela terminie. Sad, korzystajac z uprawnienia przewidzianego w komentowanym artykule, musi mieé¢
bowiem na uwadze interesy obu stron postepowania. Uwzglednienie wniosku dluznika jest racjonalne, gdy dluznik
wykaze, ze dysponowaé bedzie srodkami umozliwiajagcymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w sposob
odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym razie ani on sam nie odczuje ulgi, ani wierzyciel
nie zostanie nalezycie zaspokojony, a wszystko zakonczy sie i tak postepowaniem egzekucyjnym (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2019 r. V ACa 334/18, Legalis nr 1887223).

Uzna¢ trzeba, iz zlozona przez pozwanego propozycja dokonywania splat zadanej kwoty w comiesiecznych ratach
w wysokoéci pomiedzy 800,00 a 1.100,00 zl miesiecznie w zestawieniu z nalezno$cia rzedu prawie 130.000,00
zl nie moze by¢ uznana za rozwigzanie, ktére doprowadzi do wykonania zobowigzania w realnym, mozliwym do
zaakceptowania przez powoda okresie. Ponadto zauwazenia wymaga, ze pozwany deklarowal miesieczny dochdd z
gospodarstwa rolnego w kwocie 3.000,00 z} netto miesiecznie, a jego malzonka wskazala, ze zarabia ona obecnie
1.800,00 zl netto miesiecznie — natomiast juz same comiesieczne zobowiazania pozwanego i jego rodziny opiewaja
na kwote 5.000,00 zl, co nakazuje powzigé¢ watpliwo$¢ co do mozliwosci realnego uiszczania na rzecz powoda rat i
to nawet w deklarowanej przez pozwanego, niskiej wysokosci. Jak wskazano powyzej pozwany w ostatnim okresie
dokonal rowniez wysokiej inwestycji w gospodarstwie rolnym w celu jego reorganizacji na kwote 70.000 zl nie liczac
sie z pozostalymi zobowigzaniami. Z tych wzgledéw zwartego w sprzeciwie ewentualnego wniosku pozwanego o
rozlozenie naleznoéci na raty nie uwzgledniono.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., uznajac, ze z uwagi na fakt, ze powod wygratl
spor, to na pozwanym spoczywac winien obowigzek zwrotu kosztow procesu. Na koszty postepowania zlozyly sie kwota
6.489,00 zl z tytulu zwrotu oplaty od pozwu (suma dwdch kwot: poczatkowej oplaty od pozwu w wysokoéci 1.623,00
z} oraz uzupelniajacej oplaty od pozwu w wysokosci 4.866,00 zl1), a takze kwota 5.400,00 zt z tytutu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667), jak i kwota 17,00 zl z tytulu zwrotu oplaty
od pelnomocnictwa. W tym stanie rzeczy nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.906,00 zl z tytulu
zwrotu kosztéw procesu. Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 2. sentencji wyroku.

sedzia del. Agnieszka Wodzyniska-Radomska
1. Odnotowa¢ uzasadnienie wyroku.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

3. Pismo znajdujace sie na kartach 164-178 uznac¢ za omylkowo dolgczone do akt niniejszej sprawy; sporzadzic
kserokopie ww. pisma i wpigc jg do akt zamiast oryginatlu dla celu zachowania prawidlowej numeracji akt, za$ oryginat
pisma przekaza¢ do sprawy XII C 783/20.

4. Za 14 dni/z pismem.

Poznan, dnia 28 paZzdziernika 2020 roku sedzia del. Agnieszka Wodzyniska-Radomska



