Sygn. akt XII C 1450/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant protokolant sgdowy Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2020 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko K. W. (1) i E. W.

o zaplate

1. Uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 lipca 2019 r. w
sprawie(...)w calosci.

2. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 77 197,01 zt ( siedemdziesiat siedem tysiecy sto
dziewietdziesiagt siedem zlotych jeden grosz ) wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie, liczonymi od dnia
17 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanych solidarnie do nieruchomogci
obcigzonej hipoteka umowng kaucyjna do kwoty 51 000 zl oraz umowa zwykla w kwocie 102 000 zl ustanowionej na
nieruchomodci, dla ktorej Sad Rejonowy P. (...)w P. V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW
(...), a stanowiacej wlasno$¢ pozwanych.

3. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
4. Kosztami postepowania obcigza pozwanych solidarnie i z tego tytuhu:

a. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 977 zt tytulem zwrotu czeSci oplaty od pozwu oraz kwote 5417 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

b. nakazuje $ciagna¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3860 zl tytutem
zwrotu czeSci oplaty od pozwu.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 10 kwietnia 2019 r. powdd U. (...)z siedzibga w W. (REGON (...), NR (...) 251, (...))
wniést o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenie nim, iz pozwani K. W. (1) (PESEL
(...)) oraz E. W. (PESEL (...)) solidarnie maja zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 77 282,77 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego i poniesionej oplaty skarbowej w ciaggu dwoch
tygodni od dnia doreczenia nakazu. Ponadto ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanych solidarnie do nieruchomosci
obcigzonej hipoteka umowng kaucyjna do kwoty 51 000 zl oraz umowa zwykla w kwocie 102 000 z} ustanowionej



na nieruchomoéci, dla ktérej Sad RejonowyP. (...)V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr (...), a stanowigcej
wlasno$§é pozwanych. Powdéd w wypadku stwierdzenia przez Sad braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym wni6st ponadto o rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym, o wydanie nakazu
zaplaty i orzeczenie w nim jak w pkt 1 i 2 pozwu. Natomiast w wypadku wniesienia przez pozwanych zarzutéow
od nakazu zaplaty powdd wniosl o utrzymanie wyrokiem nakazu zaplaty w mocy, o zasadzenie od pozwanych na
rzecz powoda dalszych kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz o przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnosé powoda. W tresci uzasadnienia powdd wskazal, ze w dniu
4 wrzeénia 2006 r. pozwani zawarli z Bankiem (...).P. S.A. umowe kredytu nr 206- (...). Splata umowy kredytu
zostala zabezpieczona hipoteka umowng kaucyjna do kwoty 51 000 zl oraz umowa zwykla w kwocie 102 000 z}
ustanowionej nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy P. (...)w P. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...),
a stanowiacej wlasno$é pozwanych. W zwigzku z niedotrzymaniem warunkow splaty kredytu okreslonych w umowie,
Bank wypowiedzial przedmiotowa umowe i postawil w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Zostal wystawiony
bankowy tytul egzekucyjny, ktéry nastepnie zaopatrzono w klauzule wykonalnosci. Na podstawie uzyskanego tytulu
wykonawczego, Bank prowadzil postepowanie egzekucyjne. Co wiecej w dniu 18 czerwca 2018 r. cedent na mocy
umowy sprzedazy wierzytelnoSci zbyl wierzytelno$¢, wynikajaca z tytulu umowy nr (...) na rzecz U. (...)z siedziba
w W.. Tym samym powod wstapil we wszelkie prawa i obowiazki w/w Banku. Na nabyta od Banku wierzytelnosé,
wedlug stanu na dzien cesji, a takze na dzien zlozenia niniejszego pozwu, skladal sie kapital w wysokos$ci 63 880,18
z}, odsetki (...) 115 158,48 zl oraz koszty (...) 1 800 zl, tj. razem kwota 180 838,66 zl. Powdd wskazal, iz pozwem
dochodzi jedynie czeSci wymagalnego roszczenia mieszczacego sie w ramach w/w wpisu hipotecznego kwoty kapitatu
63 880,18 zl oraz odsetek ustawowych liczonych od kwoty kapitalu od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia 10 kwietnia
2019 r. w wysokosci 13 402,59 zl (1094 dni x 0,07 stawki). W w/w ksiedze wieczystej nieruchomosci stanowigcej
wlasno$¢ pozwanych ujawniono zmiany wierzyciela hipotecznego, tj. wpisano obecnego wierzyciela U. (...)z siedziba
w W. (k. 1-2 akt). W dniu 26 lipca 2019 r. nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad nakazal pozwanym K.
W. (1) oraz E. W. zaplaci¢ solidarnie na rzecz powoda U. (...) z siedzibg w W. kwote 77 282,77 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak réwniez kwoty 966,03 z} tytulem
oplaty sadowej od pozwu w postepowaniu nakazowym oraz kwote 5 417 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego i
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, i to wszystko w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty
albo wnie$¢ w tym terminie zarzuty z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych solidarnie do nieruchomosci
obcigzonej hipotekg umowna kaucyjng do kwoty 51 000 zl oraz umowa zwykla w kwocie 102 000 zl ustanowionej na
nieruchomosci, dla ktoérej Sad Rejonowy P. S. w P. V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr (...), a stanowigcej
wlasno$é pozwanych (k. 48 akt). Pismem z dnia 16 wrze$nia 2019 r. pozwani wnie§li zarzuty przeciwko w/w nakazowi
zaplaty wnoszac o uchylenie zaskarzonego nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz kwoty 34 zl tytutem zwrotu optat skarbowych od
pelnomocnictwa, a takze rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é pozwanych i ich pelnomocnika. W tresci uzasadnienia
pozwani wskazali, ze nieruchomo$¢ stanowiaca ich wlasno$é jest obcigzona hipoteka umowna zwyklg oraz kaucyjna.
Hipoteka umowna zwykla zabezpieczala splate kapitalu udzielonego kredytu, natomiast hipoteka kaucyjna splate
odsetek. Zdaniem pozwanych, powdd nie wskazal jednoznacznie w jaki sposob okreélil wysoko$¢ dochodzonego
przez siebie roszczenia. Pozwani zakwestionowali roszczenie powoda co do zasady, jak i wysokoS$ci. Ponadto strony
zakwestionowaly o$wiadczenia powoda w sprawie wypowiedzenia uméw, wezwan czy zawiadomien, gdyz powod
nie udowodnil, ze zostaly one przedlozone lub wyslane do pozwanych. Co wiecej zakwestionowali takze bankowy
tytul wykonaweczy, ktéry ich zdaniem nie moze stanowi¢ dowodu istnienia roszczenia, a tym bardziej jego wysokosci,
gdyz jest to dokument prywatny. Strona pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczenia (k. 62-64 akt).
Pismem z dnia 8 listopada 2019 r. powdd w odpowiedzi na zarzuty pozwanych podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko. W treéci uzasadnienia pow6d wskazal na bezzasadno$¢ zarzutu przedawnienia podnoszony przez
pozwanych z uwagi na to, ze przedawnienie wierzytelno$ci hipotecznej nie wplywa na uprawnienia wierzyciela
hipotecznego dotyczace dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu hipoteki. Zdaniem powoda strona pozwana pomija
fakt, iz jest dluznikiem rzeczowym. Kolejnym zarzutem, z ktorym nie zgadza sie powdd jest kwestionowanie przez
pozwanych faktu oparcia powodztwa o bankowy tytul egzekucyjny oraz kwestionowanie roszczenia co do zasady jak
i wysoko$ci. Rowniez w tym konteksScie strona powodowa wskazuje, iz dochodzi jedynie roszczenia zabezpieczonego
hipoteka umowna zwykla oraz hipoteka umowng kaucyjna. Dlatego tez, z uwagi na ograniczenia odpowiedzialnoSci



pozwanych do odpowiedzialnoéci rzeczowej, powod ograniczyt kwote dochodzonego roszczenia do kwoty 77 282,77 zt.
Powdd jednoznacznie wskazal, ze wszystkie dokumenty przedlozone przez niego do pozwu, stuza wykazaniu spéjnosci
pomiedzy warto$cia zadluzenia wynikajaca z przyznanego kredytu, a kwotg stanowigca warto$¢ przedmiotu sporu. Co
wiecej wskazal, iz bezpodstawnym jest kwestionowanie przez pozwanych, tego ze nie otrzymali oni korespondencji
wskazanej w pozwie w tym przykladowo wypowiedzenia umowy, skoro w konsekwencji pozwani zawarli z pierwotnym
wierzycielem umowe ugody, na podstawie ktorej uznali oni zadluzenie w kwocie 147 812,73 zl oraz zobowigzali sie
dokonywac¢ splaty w miesiecznych ratach. Pozwani nie wywiazali sie z zawartej umowy ugody, dlatego Bank pismem
z dnia 25 marca 2011 r. odstgpit od w/w umowy ugody oraz poinformowal pozwanych, ze podjete zostana przeciwko
nim dzialania windykacyjne. Ponadto powo6d wskazal, ze pozwani pismem z dnia 16 sierpnia 2012 r. ponownie
zwrocili sie do Banku z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia z propozycja splaty kapitalu w sprawie dotyczacej
przedmiotowej umowy kredytowej. Powyzsze pokazuje, ze pozwani byli i sa nadal §wiadomi istnienia i wysokosci
kwoty zadluzenia jak rowniez konieczno$ci jego splaty. (k. 77-81 akt). Pismem z dnia 16 marca 2020 r. pozwani
podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko w niniejszej sprawie (k. 127 akt). Pismem z dnia 20 marca 2020 r. strona
powodowa wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow ze wskazanych w tre$ci pisma dokumentéw (k. 131
akt). Na rozprawie z dnia 23 stycznia 2020 r. strona pozwana podnosila, ze powod nie wykazal, aby doszlo do cesji
wierzytelno$ci, nadto kwestionowata wymagalno$¢ roszczenia wobec tego, ze pozwani nie otrzymali wypowiedzenia
kredytu. Powdd nie wykazal, aby umowa ta byla wypowiedziana zgodnie z jej wymogami (k. 87 akt).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani E. i K. W. (2) w dniu 4 wrzeénia 2006 r. zawarli z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu nr 206- (...). Powyzsza
umowa pozyczki hipotecznej mogta by¢ wykorzystana przez Pozyczkobiorcéw na dowolny cel zgodnie z jej § 3. Odsetki
od pozyczki zgodnie z § 6 ust 11 2 umowy pobierane byly wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym,
ktdrej wysoko$¢ byla ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania
stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjne;j i stalej marzy. Z kolei zmiany stawki referencyjnej nastepowaly
w dniu wymagalnoSci raty splaty pozyczki i odsetek. Co wiecej zgodnie z § 77 ust. 1 i 4 umowy, w dniu zawarcia
umowy stawka referencyjna wynosita 4,2000 %, marza 3,9 p.p., a oprocentowanie pozyczki 8,1000 % w stosunku
rocznym. Natomiast rzeczywista roczna stopa procentowa pozyczki wynosila 10,06 %. W odniesieniu do prowizji
naleznej Bankowi od udzielonej pozyczki, zgodnie z Taryfa, w wysokoSci 1,2 % kwoty pozyczki, to jest kwota 1
224 z} zostala potracona przez Bank z wyplaconej kwoty pozyczki, a szacunkowy caltkowity koszt pozyczki, w dniu
zawarcia umowy wynosil 75 937,13 zl (§ 10 ust. 1 i 3 umowy). Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 umowy zabezpieczeniem
splaty pozyczki byla hipoteka zwykla w kwocie 102 000 zl zabezpieczajaca splate kapitalu oraz hipoteka kaucyjna do
kwoty 51 000 zt zabezpieczajaca splate odsetek, na nieruchomosci zlokalizowanej w miejscowosci Z., przy ul. (...),
dla ktéorej Sad Rejonowy P. (...)w P. V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi KW nr (...), a stanowigcej wlasno$c
Pozyczkobiorcow. Nadto zgodnie z § 12 ust. 2 umowy Pozyczkobiorcy mieli splaci¢ zadluzenie z tytulu kredytu i
odsetek, w ratach annuitetowych do dnia 3 wrze$nia 2021 r., z kolei zgodnie z § 18 ust. 1 umowy niesplacenie przez
Pozyczkobiorcow czesci albo caloSci raty w terminie umownym spowoduje, ze nalezno$é z tytutu zaleglej splaty staje sie
zadluzeniem przeterminowanym. Odno$nie wypowiedzenia umowy, zgodnie z § 22 umowy Bank moze wypowiedzieé¢
umowe pozyczki w czeSci dotyczacej warunkow splaty w przypadku niedokonania splaty dwoéch kolejnych splat w
terminach okre$lonych przez Bank w wystanych do Pozyczkobiorcow i poreczycieli dwdch kolejnych przypomnieniach
albo naruszenia przez Pozyczkobiorcéw postanowien umowy. Bank powiadomi Pozyczkobiorcow i poreczycieli o
wypowiedzeniu listem poleconym lub poprzez doreczenie do rak wlasnych — za zwrotnym potwierdzeniem odbioru —
wyznaczajac termin splaty zadluzenia. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni liczac od dnia doreczenia wypowiedzenia
Pozyczkobiorcom. Bank moze dochodzié swoich naleznosSci w trybie postepowania egzekucyjnego, po upltywie terminu
wypowiedzenia. Co wiecej zgodnie z § 26 umowy Bank mial prawo do powierzenia osobie trzeciej, dzialajacej na
rzecz Banku, wszelkich czynnoS$ci zmierzajacych do dochodzenia nieuiszczonej, wymagalnej naleznoéci wynikajacej
z umowy pozyczki. Z kolei zgodnie z § 31 umowy Pozyczkobiorcy odpowiadaja solidarnie za zadluzenie wynikajace
z umowy. W zwigzku z niedotrzymaniem warunkdéw splaty kredytu okre$lonych w w/w umowie, Bank wypowiedzial
przedmiotowa umowe pozyczki w cze$ci dotyczacej warunkdéw splaty pozyczki pismem z dnia 5 czerwca 2007 r.
Nastepnie w wyniku dalszego nieregulowania nalezno$ci rat umowy pozyczki Bank wystawil przeciwko pozwanym



w dniu 14 marca 2008 r. Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...), ktéry nastepnie postanowieniem z dnia 6 maja 2008
r. zaopatrzyl w klauzule wykonalnoéci. Dnia 22 kwietnia 2009 r. zostala pomiedzy Bankiem a pozwanymi zawarta
umowa ugody, na mocy ktorej pozwani uznali zadluzenie wynikajace z w/w umowy pozyczki hipotecznej nr 206- (...),
ktore obecnie wynosilo 147 812,73 zl. Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy ugody pozwani zobowiazali sie do zaplaty zadluzenia
w lacznej kwocie 116 000 zl w nastepujacych ratach: jednorazowa wplata kwoty 20 000 zl w terminie 30 dni od dnia
zawarcia niniejszej umowy ugody i 48 rat miesiecznych w kwocie 2 000 zl, ptatnych od czerwca 2009 r. w terminie do
25 dnia kazdego miesigca. Natomiast zgodnie z § 5 ust. 1 umowy ugody bank mial nie dochodzi¢ roszczen na drodze
postepowania egzekucyjnego w przypadku wywigzania sie przez pozwanych z warunkéw splaty zadluzenia zawartych
w niniejszej umowie. Z kolei zgodnie z § 8 umowy ugody Bank mégl odstapié od niniejszej umowy w przypadku, gdy
wierzytelno$¢ objeta umowa nie zostanie splacona w terminie ustalonym w umowie ugody albo zostanie ujawnione
Swiadome dzialanie pozwanych na szkode Banku zmierzajace do unikniecia splaty zadluzenia, a w szczegoélnosci
podanie falszywych danych lub zatajenie informacji niezbednych do dokonania oceny sytuacji majatkowej pozwanych
albo pozwani nie beda realizowali warunkdéw umowy. Ostatecznie w zwiazku z niewywigzywaniem sie z warunkow
umowy ugody przez pozwanych, Bank pismem z dnia 2 wrze$nia 2010 r. wezwal pozwanych do zaplaty i wypowiedzial
umowe ugody z dnia 22 kwietnia 2009 r. dotyczacej umowy pozyczki hipotecznej nr 206- (...) z dnia 4 wrze$nia 2006 .
Z kolei pismem z dnia 25 marca 2011 r. Bank poinformowat pozwanych o odstapieniu od umowy ugody. Rozwigzanie
umowy ugody nastapilo ze skutkiem natychmiastowym wraz z doreczeniem pozwanym niniejszego oSwiadczenia.
Odstapienie od ugody spowodowalo, iz Bank podjal przeciwko pozwanym czynnoSci windykacyjne. Ponadto pismem
z dnia 1 kwietnia 2011 r. Bank ponownie wezwal pozwanych do zaplaty zadluzenia w ciggu 7 dni liczac od dnia
doreczenia niniejszego wezwania. Nastepnie pismem z dnia 24 lipca 2012 r. Bank ponownie wezwat pozwanych do
zaplaty. Jednocze$nie pismem z dnia 16 sierpnia 2012 r. pozwani zwrdcili sie do Banku z ponownym wnioskiem
o restrukturyzacje zadluzenia z propozycja splaty kapitalu w sprawie dotyczacej w/w umowy pozyczki hipotecznej,
wskazujac, iz ich obecna sytuacja finansowa jest na tyle zadowalajaca, iz pozwoli im na stopniowe wyjScie z impasu,
dlatego tez wnosza o przychylenie sie do zaproponowanych przez nich warunkéw splaty zadluzenia.

Dowédd: umowa pozyczki hipotecznej nr 206- (...) z dnia 4 wrze$nia 2006 r. (k. 4-8 akt), wypowiedzenie umowy
pozyczki w czeSci dotyczacej warunkéw splaty pozyczki z dnia 5 czerwca 2007 r. (k. 9, 10 akt), bankowy tytul
egzekucyjny nr (...) zdnia 14 marca 2008 r. (k. 11 akt), umowa ugody z dnia 22 kwietnia 2009 r. (k. 12 akt), wezwanie
do zaplaty i wypowiedzenie umowy ugody z dnia 2 wrzeénia 2010 r. (k. 13, 14, 110 akt), odstgpienie od umowy ugody z
dnia 25 marca 2011 r. (k. 82, 83 akt), wniosek pozwanych o ponowna restrukturyzacje zadtuzenia wynikajacego z w/w
umowy pozyczki hipotecznej z dnia 4 wrzeénia 2006 r. (k. 84-85 akt), ponowne wezwanie do zaplaty z dnia 1 kwietnia
2011 1. (k. 113 akt), kolejne wezwanie do zaplaty z dnia 24 lipca 2012 r. (k. 116 akt);

Nastepnie w dniu 18 czerwca 2018 r. cedent na mocy umowy sprzedazy wierzytelno$ci zbyl wierzytelnos¢ wynikajaca
z tytulu umowy nr (...) na rzecz U. (...)z siedziba w W.. Tym samym powdd wstapil we wszelkie prawa i obowiazki w/
w Banku. Na nabyta od Banku wierzytelno$¢, wedtug stanu na dzien cesji skladal sie:

- kapital — 63 880,18 zl,
- odsetki (...) S.A. — 115 158,48 zl,
- koszty (...) S.A. — 1800zl

W zwigzku z powyzszym laczna kwota zadluzenia stanowila na dzien dokonania cesji 180 838,66 zl. Pismem z dnia 16
sierpnia 2018 r. pozwani zostali zawiadomieni przez powoda o cesji wierzytelnoSci. Taka sama sytuacja miala miejsce
z informacja o przeniesieniu hipoteki w zwiazku ze skutecznym przeniesieniem wierzytelno$ci Banku na nabywece,
tj.U. (...), pismem z dnia 22 marca 2019 r. Ponadto w dacie cesji organem zarzadzajacym powoda by! (...) Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych Spolka Akcyjna z (...) w W. przy ul. (...) (KRS (...)), w zwigzku z tym powdd U. (...)mial
swoja siedzibe w W.. Jednak w nastepstwie podjetych uchwatl doszlo do zmiany organu zarzadzajacego funduszem i
od dnia 5 czerwca 2019 r. nowym organem zarzadzajacym jest (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spdétka
Akeyjna z (...) w K. (KRS (...)), w zwigzku z czym powdd obecnie swojg siedzibe posiada w K..



Dowéd: umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 18 czerwca 2018 r. (k. 17-24 akt), oSwiadczenie z dnia 15 lutego
2019 r. (k. 25, 107 akt), oéwiadczenie dla Portfela III z dnia 3 lipca 2018 r. (k. 26, 108 akt), zawiadomienie o cesji
wierzytelno$ci z dnia 16 sierpnia 2018 r. (k. 28, 30 akt), zawiadomienie o przeniesieniu hipoteki z dnia 22 marca
2019 r. (k. 29, 31 akt), odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 32-35 akt), odpis (...) Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych Spotka Akcyjna (k. 38-39, 104-106 akt), aneks nr (...) do umowy przelewu wierzytelno$ci do funduszu
sekurytyzacyjnego z dnia 18 czerwca 2018 r. (k. 92 akt), odpis (...) S.A. (k. 95-99 akt), wyciag z rejestru funduszy
inwestycyjnych prowadzonego przez Sagd Okregowy w W.VII Wydziat Cywilny Rejestrowy (k. 100-103 akt), odpis KRS
Forum T. (...) Spbtka Akeyjna z (...) w K. (k. 134- 136 akt);

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2018 r. Komornik Sadowy przy Sadzie RejonowymP. (...)w P. T. Z. w sprawie
egzekucyjnej przeciwko pozwanym o sygn. akt(...)Jumorzyl postepowanie z uwagi na wniosek wierzyciela.

Dowéd: postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym P. (...)w P. T. Z. w sprawie o sygn. akt (...)z
dnia 8 pazdziernika 2018 r. (k. 15-16 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w aktach sprawy dokumentéw. Zgodnie z treScig art. 244
§ 1 KPC za dokumenty urzedowe nalezy traktowadé takie, ktore sporzadzone sa w przepisanej formie przez powolane do
tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania i stanowia one dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo za§wiadczone. Na zasadzie art. art. 245 KPC dokument prywatny stanowi dowdd jedynie tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. W niniejszej sprawie zgromadzony w sprawie
material dowodowy stanowily wylgcznie dowody z dokumentéw. Strona powodowa oparla swoje roszczenie przede
wszystkim o dowdd z prawidlowo wystosowanych do pozwanych wezwan do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy,
ponadto wskazywala na odpowiedzialno$é rzeczowa pozwanych z uwagi na charakter zabezpieczenia umowy pozyczki
kredytowej w postaci hipoteki umownej zwyklej oraz hipoteki umownej kaucyjnej. Strona powodowa wskazywala
takze na pelna $wiadomo$¢ pozwanych co do zadluzenia i koniecznoé¢ jego splaty poprzez fakt zawarcia przez
Bank z nimi umowy ugody oraz p6zniejsze ich wnioski o restrukturyzacje dlugu. W ocenie Sadu strona powodowa
wykazala skuteczno$é wypowiedzenia umowy w/w pozyczki hipotecznej oraz wezwan pozwanych do zaplaty zalegtoSci.
Ponadto jednoznacznie wskazala na zasadnoé¢ dochodzonego roszczenia z uwagi na rzeczowa odpowiedzialno$c
pozwanych. Dokumenty przedstawione przez powoda jako dowod byly kompletne i tworzyly chronologie czynnoéci
podejmowanych przez Bank, a nastepnie powoda co do krokéw odzyskiwania zaleglych naleznoSci od pozwanych. Na
ich podstawie mozna bylo w sposob oczywisty stwierdzi¢ roszczenie z jakim wystapil powdd.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 26 lipca 2019 r. nalezalo w caloéci uchyli¢ z uwagi na art.
493 84 kpc.

(pkt 1 sentencji wyroku). Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w niemalze w calo$ci. Powdd domagal sie w
niniejszej sprawie zasadzenia od pozwanych na swoja rzecz kwoty 77 282,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze obciazenia pozwanego kosztami procesu
i zasadzenia od niego kosztow sadowych oraz zastepstwa procesowego. Stosownie do tresci art. 720 § 1 KC przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej warto$é przekracza tysiac zlotych, wymaga
zachowania formy dokumentowej (§ 2 cyt. przepisu).

Pozwani zawarli z (...) S.A. w dniu 4 wrze$nia 2006 r. umowe pozyczki hipotecznej, na mocy ktoérej Bank udzielil
pozwanym pozyczki w lacznej kwocie 75 937,13 zl, a pozwani zobowiazali sie do jej zwrotu wraz z naleznymi odsetkami,
a takze do uiszczenia oplat i prowizji naleznych Bankowi zgodnie z umowa. Istotnym w niniejszej sprawie jest fakt
zabezpieczenia naleznoSci pozyczkowych dwiema hipotekami zwykla oraz kaucyjna na nieruchomosci stanowiacej
przedmiot wlasnoéci pozwanych. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze okoliczno$ci sprawy pozostawaly miedzy



stronami co do zasady bezsporne. Pozwani nie kwestionowali okoliczno$ci faktycznych dotyczacych zawarcia umowy
pozyczki, jej kwoty czy wysokoéci miesiecznej raty. Swiadezy o tym umowa ugody pomiedzy Bankiem a pozwanymi,
ktorej celem bylo ulatwienie splaty zadluzenia przez pozwanych. Pozwani przyznali takze w spos6b dorozumiany,
ze kwota pozyczki zostala im przekazana zgodnie z terminami wskazanymi w tre$ci umowy. Z kolei spornym
pozostawat fakt i spos6b wypowiedzenia umowy pozyczki oraz doreczenia wezwan do zaplaty. Pozwani twierdzili, iz
nie otrzymali dokumentu wypowiedzenia umowy pozyczki oraz, ze nie doszlo do skutecznej cesji wierzytelnoéci. W
kolejnych pismach kierowanych do Banku pozwani podawali takze, iz sytuacja w ich gospodarstwie domowym byla
ciezka oraz z uwagi na spietrzenie spraw rodzinnych i zawodowych nie byli w stanie regulowa¢ swoich zobowigzan.
Wykazali wole splaty w ostatnim z pism, argumentujac faktem stopniowego obecnie wychodzenia z impasu. Cala
linia obrony pozwanych opierala sie wylacznie na zarzucie nieskutecznosci dokonanego przez Bank wypowiedzenia
przedmiotowej umowy, braku skuteczno$é cesji wierzytelno$ci, wzmocnione zarzutem przedawnienia roszczenia z
uwagi na znaczny juz uplyw czasu. Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego doszedt do przekonania,
ze zadanie zgloszone przez powoda zasluguje na uwzglednienie. Pozwani nie zdotali skutecznie zakwestionowaé
roszczenia co do zasady, jak i jego wysokos$ci. Wysokos§é kwot skladajacych sie ostatecznie na sume roszczenia
gléwnego byly zgodne z obowigzujacymi przepisami, postanowieniami umownymi, a ich jasne odzwierciedlenie
znajduje sie w dokumentach wystawionych przez Bank. Zgodnie bowiem z ogdlna regula, wyrazona w art. 6 KC i
art. 232 KPC, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana
zasada oznacza, ze pozwani skladajac zarzuty od nakazu zaplaty powinni udowodnié fakty, ktére w ich ocenie
$wiadcza o zasadnoSci tego pisma procesowego. Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkow
dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego.

Pozwani nie zdolali takze zakwestionowaé¢ prawidlowos$ci dokonanej przez wierzyciela pierwotnego cesji
wierzytelno$ci na rzecz powoda.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegélnosci roszczenie o zalegle odsetki.

W $wietle powyzszego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz moca umowy sprzedazy nastapil
skuteczny przelew przedmiotowej wierzytelno$ci na powoda. W sprawie nie budzil watpliwoSci fakt, ze pozwani zostali
powiadomieni o przelewie wierzytelno$ci poprzez skierowane do nich pisma z dnia 16 sierpnia 2018 r. Co istotne Bank
nie musial uzyskac¢ zgody dluznika na przelew wierzytelno$ci. Wskazaé bowiem nalezy, ze z dniem 13 stycznia 2009r.,
ustawg z dnia 4 wrze$nia 2008 r. 0 zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych, ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. Nr 231, poz. 1546), uchylono przepis art. 92c ustawy Prawo bankowe z
dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2012 poz.1376), ktéry regulowal obowiazek uzyskania przez bank zgody dluznika
banku, bedacego strona czynnosci dokonanej z bankiem, na przelew wierzytelnoéci banku na rzecz towarzystwa
funduszy inwestycyjnych tworzacego fundusz sekurytyzacyjny albo na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego. Uchylenie
tego przepisu oznacza zniesienie obowigzku uzyskania zgody dtuznika banku na przelew wierzytelno$ci banku na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego.

Co wiecej, jak zauwazyt Sad, pozwani nie kwestionowali mozliwo$ci i prawa Banku do wypowiedzenia umowy
pozyczki z uwagi na to, Ze nie realizowali oni terminowo swoich zobowigzan wynikajacych z przedmiotowej umowy,
co sami przyznali. Podnosili jedynie, ze nie byli w stanie splaca¢ pozyczki, zas wezwania do zaplaty, a nastepnie
wypowiedzenie umowy, nie zostaly im prawidlowo doreczone. Zdaniem Sadu taka argumentacja nie zastlugiwala
na uwzglednienie. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze Bank kierowal do pozwanych korespondencje na adres, ktorym
pozwani postugiwali sie rowniez w toku niniejszego postepowania (odbior korespondencji sadowej kwitowali przy tym
wlasnorecznymi podpisami). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Bank w drodze pomocy pozwanym w splacie zadluzenia
zawarl z nimi umowe ugody i wspoélnie zostaly ustalone nowe dogodniejsze warunki sptaty przedmiotowej pozyczki dla
pozwanych. Pozwani jednak nie dotrzymali warunkow tej umowy, w zwiazku z czym Bank réwniez i ja wypowiedzial.
Znamienne jest przy tym, ze pozwani nie wywiazywali sie z umowy pozyczki od niemalze samego poczatku. Umowa
pozyczki zostala zawarta we wrzeSniu 2006 r., natomiast pierwsze wypowiedzenie mialo miejsce juz w polowie



roku 2007, a Bankowy Tytul Egzekucyjny wystawiono w marcu 2008 r. Podkre§lenia wymaga przy tym fakt, ze
umowa pozyczki, bedaca podstawa dochodzonego roszczenia, nie byla na zadnym etapie kwestionowana przez
strone pozwang. W toku procesu pozwani probowali jedynie przedstawi¢ okoliczno$ci zwigzane z trudnoéciami w
splacie wymagalnego zobowiazania, co zdaniem Sadu nie ma zadnego znaczenia dla przedmiotu sprawy, a tym
bardziej nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej pozwani nie musieliby placi¢ wynikajacej z postanowien
umowy kwoty jedynie z tej przyczyny, ze maja zobowigzania wobec kilku bankéw. Nie wykazali przy tym, by
ogloszono wzgledem nich upadlosé, czy tez by toczyly sie wobec nich postepowania egzekucyjne. Przechodzac
w tym miejscu do zarzutu przedawnienia roszczenia podnoszonego przez pozwanych, w ocenie Sadu, réwniez
on nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z treécia art. 77 KWH, nie przedawniaja sie roszczenia
wierzycieli, ktore zostaly uprzednio przez nich zabezpieczone hipotecznie na majatku dtuznika. Tym samym wskazany
wyzej artykul wprowadza ogdblna regule, ze przedawnienie wierzytelno$ci hipotecznej nie wplywa na uprawnienia
wierzyciela hipotecznego. Co wiecej art. 77 KWH ma przy tym zastosowanie bez wzgledu na to, czy wlaScicielem
przedmiotu hipoteki jest dluznik osobisty, czy tez osoba trzecia. W zwigzku z tym w zakresie odpowiedzialnoéci
rzeczowej powddztwo powinno zosta¢ uznane za zasadne. Jednocze$nie zgodnie z art. 319 KPC, ktory wskazuje, ze
jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnoéé z okreSlonych przedmiotéw majatkowych albo do wysokoéci ich warto$ci,
sad moze, nie wymieniajgc tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzglednié powodztwo zastrzegajac pozwanemu
prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci, sad zasadzil
$wiadczenie z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanych do przedmiotu hipoteki. Warto w tym miejscu wskazac
takze na glos doktryny i zaznaczy¢, iz przedawnienie wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba tylko
skutki w sferze obligacyjnej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie
z nieruchomosci, co oznacza, ze wlaScicielowi nieruchomosci obciazonej nie przysluguje zarzut przedawnienia, i
to niezaleznie od tego, czy jest tez dluznikiem osobistym, czy wylacznie rzeczowym (Komentarz E. G. i H. C. do
art. 77 u.kw.h.). Zgodnie bowiem z art. 117 § 1 i 2 KC, z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych,
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. W wyzej wymienionym przypadku,
odpowiedzialno$¢ rzeczowa jest wylaczna, dtuznik osobisty moze bowiem obroni¢ sie zarzutem przedawnienia, jezeli
nie jest jednocze$nie dtuznikiem rzeczowym. W zwigzku z tym, Sad uwzgledniajac powddztwo przy zgloszonym przez
pozwanych zarzucie przedawnienia ograniczyt ich odpowiedzialno$¢ do obcigzonej zabezpieczeniami hipotecznymi
nieruchomoéci, zgodnie z zagdaniem pozwu przez powoda. Ponadto, réwniez zgodnie z utrwalong linig orzecznicza
przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba tylko skutki w sferze obligacyjnej. Nie
pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci co oznacza, ze
wlaécicielowi nieruchomoéci obcigzonej nie przysluguje zarzut przedawnienia i to niezaleznie od tego, czy jest
tez dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialno$é rzeczowa jest wylaczna, dluznik osobisty moze
bowiem obronié sie zarzutem przedawnienia jezeli nie jest jednocze$nie dtuznikiem rzeczowym (art. 117 KC). Jezeli
nim jest, a dojdzie do przedawnienia i dluznik zglosi taki zarzut, to bedzie odpowiadal tylko rzeczowo, a sad,
uwzgledniajac powddztwo, ograniczy zgodnie z art. 319 KPC jego odpowiedzialno$¢ do obcigzonej nieruchomosci.
Przepis ten wzmacnia pozycje prawng wierzyciela hipotecznego w stosunku do wlasciciela obcigzonej nieruchomosci
(wyr. SA we Wroclawiu z dnia 26.01.2012 1., sygn. akt I ACa1374/11).

Z zwiazku z powyzszym przepis art. 77 KWH wzmacnia pozycje prawng wierzyciela hipotecznego w stosunku
do wlasciciela obciazonej nieruchomosci, jak rowniez przepis ten chroni wierzyciela, ktory uzyskal hipoteke na
nieruchomosci dluznika przed skutkami przedawnienia. Sad, w §lad za stanowiskiem strony powodowej, przyznal,
ze pozwani w swojej ocenie pomineli fakt, iz s3 dluznikami rzeczowymi. Dlatego tez w rezultacie wtascicielowi
przedmiotu hipoteki nie przystluguje zarzut przedawnienia jako skuteczny Srodek obrony przeciwko powodztwu
wierzyciela hipotecznego. Tym samym strona powodowa jako wierzyciel hipoteczny, ktorym stal sie w drodze
skutecznej cesji wierzytelnoéci, jest uprawniona do korzystania z zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomodci,
stanowigcej wlasno$¢é pozwanych. Natomiast pozwani jako wlasciciele nieruchomosci obciazonej hipoteka pozostaja w
dalszym ciagu dtuznikami rzeczowymi strony powodowej, zgodnie z trecig art. 65 KWH. W konsekwencji powyzszego,
Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 77 197,01 zI wraz z odsetkami ustawowymi za opO6zZnienie,



liczonymi od dnia 17 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych solidarnie do
nieruchomoéci obciazonej hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 51 000 zl oraz umowna zwykla w kwocie 102 000 z}
ustanowionej na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy P. (...)w P. V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o nr KW (...), a stanowigcej wlasno$¢ pozwanych. Natomiast w pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil.
Oddalenie powddztwa nastapilto co do kwoty 85,76 zl nieprawidlowo skapitalizowanych przez powoda odsetek.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekt w granicach zadania pozwu na podstawie art. 455 KC oraz art. 481 § 11 2 KC.
(pkt 2 i 3 sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obcigzajac nimi w calo$ci
solidarnie pozwanych jako strone przegrywajaca niniejsza sprawe. W zwiazku z tym zasadzil od pozwanych na rzecz
powoda kwote 977 zl tytulem zwrotu czeSci oplaty od pozwu oraz kwote 5 417 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz nakazal $ciggngé od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Poznaniu kwote
2883 zl tytulem zwrotu czesci oplaty od pozwu. Prawnym wsparciem rozstrzygniecia o nich byly przepisy art. 98 KPC,
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 755 z pdzn. zm.) § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 r. poz. 138 z pdzn. zm.). (pkt 4 a i b sentencji wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Maria Prusinowska

ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ uzasadnienie, w dniach od 24 lipca do 21 sierpnia 2020 r. urlop,
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych,
3. Za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.
P., dnia 26 sierpnia 2020 .

SSO Maria Prusinowska



