WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XII Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: Sedzia Maria Taront

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2020 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w W.

przeciwko R. 0. (1) i L. O.
o zaplate
1. Uchyla nakaz zaplaty z dnia 10 maja 2019 r.

2. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 550.087,98 zl (slownie: pie¢set piecdziesiat tysiecy
osiemdziesiat siedem zlotych, 98/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia 29 kwietnia
2019 1. do dnia zaplaty z tym, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych jest ograniczona do nieruchomo$ci obcigzonej hipoteka
umowng zwykla do kwoty 560.000,00 zt (piecset szesS¢dziesiat tysiecy zlotych 00/100) oraz hipoteka kaucyjna do
kwoty 280.000,00 zl (dwieScie osiemdziesiat tysiecy zlotych 00/100), ustanowionymi na nieruchomoéci, dla ktorej
Sad Rejonowy w S. IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...),

3. W pozostalym zakresie oddala powo6dztwo.

4. kosztami procesu obciqza w calosci pozwanych w zwiqzku z tym zasqdza od nich na rzecz powoda
solidarnie kwote 18.137,00 zl (osiemnascie tysiecy sto trzydziesci siedem zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow procesu, na ktorq sktadajq sie kwota 7.320,00 zl tytulem zwrotu uiszczonej przez
powoda odplaty od pozwu, 10.817 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

5. Zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 21.957,00 zl (slownie
dwadziescia jeden tysiecy dziewieéset pieédziesiqgt siedem zlotych 00/100) tytulem nieuiszczonej
oplaty od pozwu.

SSO Maria Taront

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 kwietnia 2019 r. powdd (...) Niestandaryzowany S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W. wnioslt o orzeczenie nakazem zaplaty, Ze pozwani I. O. i R. O. (1) - maja solidarnie zaplaci¢ w terminie dw6ch
tygodni od doreczenia nakazu, na rzecz powoda kwote 585.534,75 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za
opOznienie, liczonymi od: kwoty 550.087,98 zl od dnia 8 maca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 35.446,77 zt od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty z jednoczesnym zastrzezeniem prawa pozwanych w trybie przepisu art. 319 k,p.c do
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnosci do nieruchomosci, dla
ktorej Sad Rejonowy w S. IV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz koszty postepowania



w wysokoSci prawem przewidzianej, w tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl wraz z oplata skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt albo w tym terminu wnies$¢ zarzuty.

W uzasadnieniu powdd podal, ze na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 18 kwietnia 2018 r. nabyl od
cedenta Banku (...) S.A. z siedziba w W. wierzytelnoSci wobec pozwanych na lgczng kwote 963.423,37 zl stanowigce
nieuregulowang nalezno$¢ z tytulu umowy nr (...) umowy kredytu inwestycyjnego w rachunku kredytowym z dnia 17
lipca 2008 r. Prawne zabezpieczenie wierzytelno$ci stanowi hipoteka umowna zwykla do kwoty 560.000,00 z} oraz
hipoteka kaucyjna do kwoty 280.000,00 z} ustanowione na nieruchomosci, stanowigcej wlasnoé¢ pozwanych, dla
ktore Sad Rejonowy w S. IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW o nr (...). Nadto prawnym zabezpieczeniem
nieruchomosci byl weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa z dnia 17 lipca 2008 r., wystawiony przez
pozwanego R. O. (2) i poreczony przez pozwang L. O..

W zwigzku z naruszeniem umowy nr (...) cedent pismem z dnia 29 lipca 2010 r. wypowiedzial pozwanym
przedmiotowa umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Nastepnie w zwigzku z nieregulowaniem
nalezno$ci wystawil przeciwko pozwanym Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...) z dnia 3 czerwca 2011 r., na lgczng
kwote 635.639,01 zl, w ktorego tresci zastrzegl uprawnienie do naliczania dalszych odsetek karnych od niesplaconego
kapitalu. Bankowy Tytul Egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego
(...) w P., IT Wydzial Cywilny, sygn. akt (...) z dnia 7 wrze$nia 2011 .

Dnia 18 kwietnia 2018 r. remitent - Bank (...) S.A. indosowat weksel stanowiacy zabezpieczenie wierzytelno$ci wobec
pozwanych na rzecz powoda.

Powod skierowal do Sadu Rejonowego w S. IV Wydzial Ksiag Wieczystych wniosek o dokonanie wpiséw w dziale
IV KW nr (...) poprzez zmiane wpisanego tam wierzyciela hipotecznego. Wpisy w KW dokonane zostaly w dniu
22 pazdziernika 2018 r. Nastepnie pismami z dnia 4 wrze$nia 2018 r. powdd zawiadomil pozwanego o nabyciu
wierzytelnosci z tytulu przedmiotowej umowy kredytu i wezwal go do dobrowolnej zaplaty calej naleznoSci w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 11 wrzeénia 2018 r.

Pismami z dnia 26 lutego 2019 r. pow6d zawiadomit pozwanych o uzupelieniu wystawionego weksla i wezwal ich do
dobrowolnej zaplaty sumy wekslowej w kwocie 998.870,14 zl w nieprzekraczalnym terminie do dnia 7 marca 2019 r.
Pozwani nie uiécili zadanej kwoty w przepisanym terminie (k. 1-4).

Nakazem zaplaty z dnia 10 maja 2019 r. Sad orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu (k. 81).

Pismem z dnia 24 maja 2019 r. pozwani wnie$li zarzuty od przedmiotowego nakazu zaskarzajgc go w calo$ci i wnoszac
o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow
procesu oraz zwolnienie pozwanych z kosztdw oplaty sadowe;j.

W uzasadnieniu pozwani podniesli zarzut wypelnienia weksla niezgodnie porozumieniem wekslowym, bowiem
wierzytelno$é, na ktérg powod uzupetnil weksel ulegla przedawnieniu, zanim cedent dokonat jej zbycia na rzecz
powoda. Pozwani podkreslili, ze pow6d w niniejszym postepowaniu oparl swe roszczenie wylacznie na wekslu, ktory
uzupeliony zostal po uplywie przedawnienia roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego (k. 95-102).

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2019 r. Sad zwolnit pozwanych od kosztéw sadowych w zakresie oplaty sadowej od
zarzutéw od nakazu zaplaty w czedci tj. powyzej kwoty 2.500 zl i w pozostalym zakresie oddalil wniosek o zwolnienie
od kosztow (k. 132-134).

Pismem z dnia 12 listopada 2019 r. w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty wniést o utrzymanie go w mocy
w calo$ci oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 3.600 zt ponad kwote kosztéw procesu
wskazanych w nakazie zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw postepowania powstalych w nastepstwie wniesienia przez
pozwanych zarzutéw od nakazu zaplaty.



W uzasadnieniu powdd podtrzymat swe dotychczasowe wnioski i twierdzenia, wskazujac jednoczes$nie, ze podniesiony
przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia pozostaje nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na tre$c
art. 77 oraz 104 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie
nowelizacji z dnia 26 czerwca 2009 r. Powod zaznaczyl, iz dochodzi od pozwanych wierzytelnosci zabezpieczonej
zaréwno wekslem in blanco jak i hipotekami na nieruchomo$ci nalezacej do pozwanych, a nakaz zaplaty w niniejszym
postepowaniu zostal wydany - zgodnie z roszczeniem powoda- z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialno$ci
pozwanych do odpowiedzialnoéci rzeczowej wynikajacej z przedmiotowych hipotek (150-152).

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swe dotychczasowe stanowiska w sprawie. Nadto w piSmie
z dnia 12 wrze$nia 2020 r. pozwani podniedli, Ze z uwagi na przedawnienie nalezno$ci wynikajacej ze stosunku
podstawowego zgodnie z art. 94 u.k.w.h. powdd nie moze dochodzi¢ nalezno$ci zabezpieczonej hipoteka. Podniesli
takze przedawnienie nalezno$ci odsetkowej zabezpieczonej hipoteka bowiem podnoszony przez powoda art. 77
u.k.w.h. nie znajduje zastosowania do roszczen o $§wiadczenia uboczne.

Postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2020 r. Sad zamknat rozprawe i postanowil orzeczenie konczace wydaé na
posiedzeniu niejawnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 18 kwietnia 2018 r. powdd nabyl od cedenta Banku (...) S.A. z
siedziba w W. wierzytelno$¢ wobec pozwanych na laczna kwote 963.423,37 zl stanowiace nieuregulowang nalezno$¢
z tytulu umowy nr (...) umowy kredytu inwestycyjnego w rachunku kredytowym z dnia 17 lipca 2008 r. Prawne
zabezpieczenie wierzytelnosci stanowi hipoteka umowna zwykla do kwoty 560.000,00 z} oraz hipoteka kaucyjna
do kwoty 280.000,00 zt ustanowione na nieruchomosci, stanowiacej wlasno$¢ pozwanych, dla ktére Sad Rejonowy
w S. IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW o nr (...). Nadto prawnym zabezpieczeniem nieruchomoéci byt
weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa z dnia 17 lipca 2008 r., wystawiony przez pozwanego R. O. (2) i
poreczony przez pozwana I. O.. Takze dnia 18 kwietnia 2018 r. remitent - Bank (...) S.A. indosowal weksel stanowiacy
zabezpieczenie wierzytelnoSci wobec pozwanych na rzecz powoda.

W zwigzku z naruszeniem umowy nr (...) cedent pismem z dnia 29 lipca 2010 r. wypowiedzial pozwanym
przedmiotowa umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.

Nastepnie w zwigzku z nieregulowaniem nalezno$ci wystawil przeciwko pozwanym Bankowy Tytul Egzekucyjnynr (...)
z dnia 3 czerwca 2011 1., na laczng kwote 635.639,01 zl, w ktorego treéci zastrzegt uprawnienie do naliczania dalszych
odsetek karnych od niesplaconego kapitalu. Bankowy Tytul Egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w P., II Wydzial Cywilny, sygn. akt (...) z dnia 7 wrze$nia 2011 r.

D. 6d: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 18 kwietnia 2018 r. wraz z zalacznikami (k. 10-18), odpisy KRS (k.
19-40, 47-49), wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych (k. 42-46), wydruk z (...) pozwanego R. O. (2) (k. 52),
umowa kredytu inwestycyjnego (k. 53-57), wypowiedzenie umowy kredytu (k. 58), Bankowy Tytul Egzekucyjny (k.
59), postanowienie o nadaniu Klauzuli wykonalno$ci Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu z dnia 7 wrzeénia 2011
r. (k. 60)

Powod skierowal do Sadu Rejonowego w S. IV Wydzial Ksigg Wieczystych wniosek o dokonanie wpiséw w dziale
IV KW nr (...) poprzez zmiane wpisanego tam wierzyciela hipotecznego. Wpisy w KW dokonane zostaly w dniu
22 pazdziernika 2018 r. Nastepnie pismami z dnia 4 wrze$nia 2018 r. powdd zawiadomil pozwanych o nabyciu
wierzytelno$ci z tytulu przedmiotowej umowy kredytu i wezwat ich do dobrowolnej zaplaty calej naleznosci w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 11 wrze$nia 2018 r.



Pismami z dnia 26 lutego 2019 r. pow6d zawiadomit pozwanych o uzupelieniu wystawionego weksla i wezwal ich do
dobrowolnej zaplaty sumy wekslowej w kwocie 998.870,14 zt w nieprzekraczalnym terminie do dnia 7 marca 2019 r.
Pozwani pismem z dnia 10 marca 2019 r. odmoéwili uiszczenia zaplaty zadanej kwoty.

Dowod: weksel z dnia 17 lipca 2008 1. (k. 9), odpis ksiegi wieczystej (k. 61-71), wezwanie do zaplaty z dnia 4 wrze$nia
2018 r. wraz z dowodami nadania (k. 72-74), deklaracja wekslowa (k. 75), wezwania do wykupu weksla wraz z
dowodami nadania (k. 76-78), odpowiedz na wezwanie do wykupu weksla (k. 79

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach sprawy.

Zgromadzonych w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, Sad uznat za w pelni wiarygodne. Zgodnie z treécia art.
244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowod tego co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Zgodnie natomiast
z tredcig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, Ze osoba, ktora je podpisala, ztozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Réwniez Sad nie
znalazl podstaw, aby kwestionowac zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodnoéc
kserokopii dokumentéw rowniez nie budzita watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi
jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treéci odpowiadajgcej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z przelewu wierzytelnoSci na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W..

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.

Przelew wierzytelnoéci (cesja) jest umowa, na podstawie ktoérej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi
wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). W wyniku przelewu w rozumieniu
art. 509 k.c. przechodzi na nabywce og6t uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem. Innymi stowy, stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (wyrok SN z dnia 5 wrze$nia
2001 r., I CKN 379/00, LEX nr 52661).

Wierzytelno§é, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢é w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreélenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelnoéc¢ (tak trafnie SN w wyroku z 11 maja 1999 r., III CKN 423/98, Biul. SN 2000,
nr 1, s. 1), a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu Swiadczenia.

W éwietle Kodeksu cywilnego przelew wierzytelnoSci jest czynno$cig kauzalng, co oznacza, ze uzyskanie wierzytelnosSci
przez cesjonariusza (czyli przej$cie wierzytelnoéci ze zbywcy na nabywce) musi mie¢ odpowiednia podstawe prawna
(causae). Owa podstawa moze by¢ m.in. umowa zamiany, darowizny, sprzedazy. Gdy przejécie wierzytelnosSci ze
zbywcy na nabywce nastepuje na mocy umowy, uchybienia w tych umowach musza wywiera¢ bezposredni skutek
na nastepstwa rozporzadzajace, np. gdy sprzedaz wierzytelnoSci okaze sie niewazna, to upadna tym samym skutki
przejscia wierzytelno$ci ze zbywcy na nabywce. O powyzszym przesadza uregulowanie zawarte w art. 510 § 1 k.c. oraz
wyrazne postanowienie art. 510 § 2 k.c. Artykut 510 § 2 k.c. przewiduje, ze prawng przyczyng przelewu wierzytelnoSci
jest wykonanie istniejacego juz miedzy stronami zobowigzania (causa solvendi), a wazno$¢ umowy przelewu zalezy od
istnienia tego zobowigzania (zob. wyrok SN z 17 listopada 2006 r., V CSK 253/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 141, s. 89).



Wazno$¢ samoistnej umowy przelewu zalezy zatem od istnienia waznego zobowigzania do zawarcia tej umowy. Jezeli
zobowigzanie nie istnieje, czynno$é rozporzadzajaca wierzytelnoScia bedzie niewazna.

W przedmiotowej sprawie pow6d wywodzil roszczenie z laczacej pozwanych z wierzycielem pierwotnym umowy
kredytu inwestycyjnego w rachunku kredytowym nr (...) zabezpieczonej hipoteka umowna zwykla do kwoty
560.000,00 z} oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 280.000,00 z} ustanowionymi na nieruchomoéci, stanowigcej
wlasnoéé pozwanych, dla ktére Sad Rejonowy w S. IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW o nr (...). oraz
wekslem wlasnym in blanco wraz z deklaracja wekslowa z dnia 17 lipca 2008 r., wystawiony przez pozwanego R. O.
(2) i poreczony przez pozwana I. O. indosowanym na powoda. Jednocze$nie powod prawidlowo wykazal fakt nabycia
wierzytelno$ci przystugujacej wierzycielowi pierwotnemu wzgledem pozwanych.

Pozwani nie kwestionowali faktu zawarcia umowy kredytu ani wysokoéci wynikajacego z niej zobowiazania. Nie mniej
jednak podniesli, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu przed zawarciem umowy cesji wierzytelnosci.

Odnoszac sie za$ do podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 117§ 11
2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, a po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba
ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem
terminu jest niewazne. Zgodnie za$ z art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi szeS¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac
nalezy, iz roszczenie wynikajace z umowy nr (...) jako roszczenie zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
ulega przedawnieniu z uplywem lat 3. Poczatek biegu terminu przedawnienia dla tegoz roszczenia zaczal biec w
dniu okresSlonym w wypowiedzeniu z dnia 29 lipca 2010 r. Majac na uwadze powyzsze podzieli¢ nalezy stanowisko
pozwanych, iz w dniu zawarcia umowy cesji przedmiotowej wierzytelnosci tj. w dniu 18 kwietnia 2018 r. wierzytelnoéc
ta ulegla przedawnieniu.

Co za tym idzie pozwani zasadnie wskazali, iz weksel in blanco dolaczony do pozwu uzupeliony zostal w sposob
niezgodny z deklaracja wekslowa tj. po uplywie terminu przedawnienia roszczenia. T.. Sad podziela przy tym poglad
wyrazony w orzecznictwie i doktrynie, ze tre$cig upowaznienia do uzupelnienia weksla in blanco jest objete jedynie
uzupehienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Takze w
przypadku uzycia przez strony zwrotu moéwiacego o tym, ze wreczony weksel in blanco moze byé uzupeliony w
kazdym czasie, badZ opatrzony data platnosci wedtug uznania remitenta, bedzie chodzilo na ogél o dowolna chwile,
ale tylko przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu (zob. M. Czarnecki, L.
Baginska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2018 oraz
orzecznictwo tam podane).

Niemniej jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powolane powyzej okoliczno$ci nie mogly stanowi¢ podstawy
do oddalenia powddztwa. Godzi sie bowiem wskaza¢, iz powdd wniost o zasgdzenie swego roszczenia powolujac
sie jednocze$nie na dwa sposoby jego zabezpieczenia. Pierwszym byt uzupeliony weksel in blanco, a drugim
zabezpieczenie hipoteczne w postaci hipoteki umownej zwykltej do kwoty 560.000,00 z} oraz hipoteki kaucyjnej do
kwoty 280.000,00 zl ustanowionych na nieruchomosci, stanowiacej wlasnos§é pozwanych, dla ktérej Sad Rejonowy
w S. IV Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi KW o nr (...). Niezasadne s3 tutaj twierdzenia pozwanych jakoby
powdd podstawe dochodzenia swego roszczenia wywodzil jedynie z wypelnionego weksla in blanco bowiem wniost
on o zasadzenie od pozwanych zadanej kwoty z zastrzezeniem prawa pozwanych w trybie przepisu art. 319 k,p.c do
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnoéci do nieruchomosci, dla
ktorej Sad Rejonowy w S. IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), a wiec odnoszac sie
wprost do

posiadanego zabezpieczenia hipotecznego.



W tym miejscu godzi sie wskazaé, iz zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2204) - dalej jako u.k.w.h. przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie
stosuje sie do roszczen o $§wiadczenia uboczne.

Przepis powyzszy uniemozliwia skuteczne podnoszenie zarzutu przedawnienia wierzytelnosSci glownej przez
wlasciciela obcigzonej nieruchomosci. Jezeli wlaSciciel nieruchomosci jest jednoczes$nie dluznikiem osobistym,
moze on broni¢ sie przed zadaniem wierzyciela hipotecznego, podnoszac zarzut przedawnienia wierzytelnosci
glownej w zakresie zaspokojenia z innych sktadnikow majatku niz obciazona nieruchomos$é, odpowiedzialnosé zas z
nieruchomoéci ulega zawezeniu do sumy hipoteki (por. wyr. SN z 10.1.2017 r., V CSK 233/16, L.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze pozwani jako dtuznicy rzeczowi i osobisci nie moga
uchyli¢ sie od odpowiedzialnoSci wobec pozwanego w zakresie zaspokojenia z nieruchomo$ci dla ktérej Sad Rejonowy
w S. IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW o nr (...) do wysokoéci ustanowionych na niej hipotek. Co za tym
idzie powodztwo w tym zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Niezasadny byl przy tym argument pozwanych, iz powddztwo w niniejszej sprawie podlega¢ winno oddaleniu z
uwagi na tre$¢ art. 94 u.k.w.h. bowiem wbrew twierdzeniom pozwanych przedawnienie nie powoduje wygasniecia
zobowigzania. Zobowigzanie do spelnienia okre$lonego Swiadczenia, mimo uplywu terminu przedawnienia, istnieje
dalej na gruncie danego stosunku obligacyjnego. Podstawowym, niemal klasycznym skutkiem przedawnienia jest
przeksztalcenie sie zobowigzania cywilnego (obligatio civilis) w zobowigzanie naturalne, niezupelne (obligatio
naturalis). Jego istota sprowadza sie do tego, ze mimo istnienia roszczenia — obowiazku Swiadczenia na rzecz
uprawnionego (ze skutkami wynikajacymi z art. 411 pkt 3 KC), nie moze by¢ ono egzekwowane na drodze przymusu
panstwowego (zob. M. Zalucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2019 i literatura tam podana).

Niemniej jednak podkreslenia wymaga, iz przepis art. 77 u.k.w.h. umozliwia dochodzenie zaspokojenia jedynie
roszczenia gldwnego i nie znajduje zastosowania do roszczen o Swiadczenia uboczne.

Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanych
kwoty 585.534,75 zl, na ktora skladala sie kwota 550.087,98 zl stanowigca nieuregulowang nalezno$¢ glowna tj.
niesplacony kapital wynikajacy z umowy nr (...) oraz oraz kwota 35.446,77 zl stanowiaca ustawowe odsetki za
opOznienie w zaplacie, zliczone za okres od dnia 6 kwietnia 2018 r. do dnia 7 marca 2019 r. tj odsetek naliczanych od
nalezno$ci przedawnionej od dnia nabycia wierzytelnoSci przez powoda do dnia wykupu weksla przez pozwanych.

W Swietle za$ jednoznacznej tresci art. 77 u.k.w.h. powodztwo w zakresie, w ktorym powo6d dochodzil zasadzenia
odsetek w kwocie 35.446,77 podlegalo oddaleniu bowiem powdd dokonal naliczenia tychze odsetek juz po
przedawnieniu sie roszczenia gldwnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt 1 wyroku uchylil nakaz zaplaty z dnia 10 maja 2019r ., w pkt 2 zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 550.087,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia 29 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, z tym, ze odpowiedzialnoé¢ pozwanych ograniczyl do nieruchomosci
obcigzonej hipoteka umowna zwykla do kwoty 560.000,00 zt oraz hipoteka kaucyjng do kwoty 280.000,00 zt
ustanowionymi na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w S. IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze KW (...) i w pkt. 3 w pozostalym zakresie oddalil powodztwo.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

W myél art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zadanie zaplaty odsetek umownych od zasadzonego
$wiadczenia znajdowalo uzasadnienie w powolanych wyzej przepisach. Sad uznal przy tym, ze zasadnym jest
zasgdzenie odsetek od roszczenia gléwnego od dnia wniesienia powbddztwa w przedmiotowej sprawie. Dopiero



od momentu wniesienia powodztwa moze by¢ bowiem mowa o sprecyzowaniu wartoSci roszczenia powoda, oraz
podstawy dochodzenia roszczenia przez powoda biorac pod uwage, iz weksel z dnia z dnia 17 lipca 2008 r. uzupehiony
zostal niezgodnie z deklaracja wekslowa i nie stanowil podstawy rozstrzygniecia w sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 4 wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. Koszty postepowania obcigzaja strone
przegrywajaca proces, ktéra zobowigzana jest zwrocic stronie przeciwnej koszty niezbedne dla celowego dochodzenia
jej praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie powodztwo zostalo uwzglednione w przewazajacej czesci, w zwigzku
z czym pozwani winni zwr6cié powodowi poniesione przez niego koszty postepowania wynoszace 18.137,00 z. W
sklad tej kwoty wchodzi uiszczona przez powoda oplata od pozwu (7.320,00 zl), oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10.800 z} (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie - (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
Nadto w pkt 5 wyroku Sad nakazal $ciagnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w P. kwote
21.957,00 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

/-/ SSO Maria Taront

1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce

2. odpis wyroku z uzasadnieniem pozwanym,

3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

/-/ SSO Maria Taront

Poznan, dnia

1. Odnotowaé oraz zakresli¢,

2. Odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pozwanym ( z pouczeniem — wzor nr 10),
3. Przedlozy¢ za 7 dni od doreczenia albo w przypadku wniosku o uzasadnienie.

Poznan, dnia 23.09.2020 r. SSO Maria Taront



