Sygnatura akt XIIC 1632/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 14 kwietnia 2021

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021r w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa I. Z., D. K.,, K. K., M. K.

przeciwko Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna (...)" w likwidacji

o uchylenie uchwaly, stwierdzenie niewaznosci lub o ustalenie nieistnienia uchwaly
1.Powddztwo oddala

2. Kosztami postepowania w calo$ci obcigza powodow

/-/SSO Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Powod M. Z. pozwem z dnia 11 marca 2016 r. skierowanym przeciwko Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej im.
(...) w likwidacji w L. reprezentowanej przez jej likwidatora wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...)
Walnego Zgromadzenia z dnia 10 maja 2008 r. w przedmiocie zmiany statutu Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej
im. (...) w L., dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw powotanych w uzasadnieniu, dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem przesluchania do strony powodowej, za powoda
— opiekun prawny I. Z. oraz o zabezpieczenie powddztwa poprzez zakazanie pozwanej zakonczenia postepowania
likwidacyjnego, a takze zakazanie dalszych wyplat z jej majatku z tytulu udzialu w majatku pozostalym po procesie
likwidacji przed prawomocnym zakonczeniem niniejszego postepowania. W zakresie kosztéw powdd wnidst o
zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz o zwolnienie od kosztéw sadowych w calosci.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd od dnia 18 sierpnia 1979 r. do dnia 2 czerwca 2007 r. pozostawal
czlonkiem pozwanej spoéldzielni. W dniu 10 maja 2008 r. Walne Zgromadzenie pozwanej podjelo uchwale nr
(...) w przedmiocie zmiany statut (zwana dalej rowniez ,,uchwalg nr (...)”) zmieniajgca § 61 ust. 5 statut w ten
sposob, ze ,Propozycje podzialu pozostajacego majatku pomiedzy czlonkoéw, oraz bylych czlonkow, ktérym do chwili
przejscia albo postawienia spoldzielni w stan likwidacji nie wyplacono wszystkich udzialow, przedstawia Walnemu
Zgromadzeniu likwidator, biorac pod uwage liczbe uprawnionych, warto$é i strukture pozostatego majatku oraz liczbe
lat przepracowanych w Spoéldzielni”. Zmiana statut nastapila na krotko przed podjeciem przez pozwana uchwaly
o postawieniu spoldzielni w stan likwidacji i zdaniem powoda byla motywowana dazeniem do pozbawienia bylych
czlonkoéw spoldzielni udziatu w podziale majatku spéldzielni pozostalym po jej likwidacji. W ocenie powoda wskazana
uchwala jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Powolujac jako podstawe prawna zadania przepis art. 58 k.c. powdd zaznaczyl, ze kwestionowana uchwata narusza
zasady uczciwosci, lojalnosci, a takze szacunku wobec bylych czlonkéw. To z kolei doprowadzilo do razacego ich
pokrzywdzenia, zwlaszcza, ze osoby te mialy swoj udzial w tworzeniu i funkcjonowaniu pozwanej spéldzielni (k. 2-3).



Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 r. sagd oddalit wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych, sygn. akt

(...) (k. 31).

W piémie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powoda opisal, ze w zwigzku z pogarszajacym sie stanem
zdrowia, powdd zlozyl os§wiadczenie w przedmiocie zrzeczenia sie czlonkostwa w pozwanej spotdzielni. Do zlozenia
o$wiadczenia naklaniala go sama pozwana podnoszac w pisémie z dnia 28 marca 2007 r., Ze warunkiem wyplaty
odprawy pienieznej w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente jest ztozenie stosownej rezygnacji z czlonkostwa.
Pelnomocnik podal, ze pozwana nie informujac powoda o innych negatywnych skutkach wiazgcych sie z utrata
czlonkostwa naklonila go do zlozenia niekorzystnego dla niego o§wiadczenia o rezygnacji z czlonkostwa. Po zlozeniu
o$wiadczenia powdd uzyskal zwrot wkladu gruntowego.

W ocenie strony powodowej, pozwana dzialala w zamiarze pokrzywdzenia bytych czlonkéw spéldzielni jako, ze osoby,
ktore zrezygnowaly z czlonkostwa utracily uprawnienie do majatku pozwanej, na co wskazuje m.in. uchwala nr (...) z
dnia 30 listopada 2013 r. w przedmiocie przeznaczenia majatku pozostalego po zakonczeniu likwidacji i sposobu jego
podzialu. Przedmiotowa uchwala przewidywala, ze M. Z. przyznano udzial w majatku polikwidacyjnym na poziomie
ponad sto razy nizszym nizli udzial innych czlonkéw. Nadto, poinformowano, ze powdd zmarl w dniu 29 czerwca 2016
r. (k. 64-67).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentow powolanych w uzasadnieniu oraz akt sadowych o sygn.(...), (...) (...), w ktérych zapadly prawomocne
wyroki oddalajace powddztwo M. Z. o uchylenie, a nastepnie stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr (...) z dnia 2
czerwca 2007 r. w przedmiocie wykreslenia powoda z rejestru cztonkéw spoéldzielni na okoliczno$c, ze w dniu 10 maja
2008 r., a wiec w dniu podjecia przez walne zgromadzenie zaskarzonej uchwaly nr (...), powdd nie byl czlonkiem
pozwanej, a zatem zaréwno on jak i jego spadkobiercy nie majg legitymacji czynnej ani biernej do wystepowania w
przedmiotowej sprawie. Oprocz tego, pozwana wniosla o zasadzenie od strony powodowej kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w przypadku ustanowienia przez pozwana adwokata.

Pozwana podniosla, Ze strona powoda nie posiada legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaly nr (...) jako, ze od 2
czerwca 2017 r. nie byla czlonkiem pozwanej. Pozwana podkreélila, ze nie ma zadnych podstaw prawnych, aby uchyli¢
przedmiotowa uchwale, gdyz nie narusza ona przepisOw prawa, w tym prawa spoldzielczego oraz zasad wspolzycia
spotecznego (k. 123-126).

W dniu 28 kwietnia 2017 r. pozwana wniosla o umorzenie postepowania z uwagi na to, ze spér w niniejszej
sprawie toczy sie o prawo osobiste zwigzane z osoba zmarlego, ktére nie wchodza w sklad spadku po zmarlym
powodzie. Zdaniem pozwanej nastepstwo prawne po $§mierci osoby fizycznej dotyczy wylacznie cywilnoprawnych praw
i obowigzkow o charakterze majatkowym. Natomiast w niniejszej sprawie powod i jego nastepcy prawni nie zadaja
roszczen majatkowych wynikajacych z czlonkostwa (k. 187-188).

W piémie z dnia 11 maja 2017 r. strona powodowa podtrzymala w caloSci swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie jednocze$nie wskazujac, ze zaskarzona uchwala nr (...) dotyczy praw majagtkowych, a M. Z. jako byly czlonek
spoldzielni posiadal legitymacje do skierowania powo6dztwa o ustalenie niewaznoéci uchwaly majgc w tym interes
prawny (k. 191-192).

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w P., XVIII Wydzial Cywilny umorzy} postepowanie w sprawie
z uwagi na osobisty charakter roszczenia powoda, ktory zmarl, sygn. akt (...) (k. 222-223).

W dniu 26 czerwca 2017 r. powodowie wnieéli zazalenie na postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania
wskazujac naruszenie przepisow prawa materialnego. Powodowie wnieSli nadto o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug nom przepisanych (k. 231-233).



Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w P., I Wydzial Cywilny oddalil zazalenie, sygn. akt
(..) (k. 247-249).

Pismem z dnia 15 grudnia 2017 r. powodowie wniesli skarge kasacyjna na postanowienie Sadu Apelacyjnego w
P., I Wydzial Cywilny z dnia 20 pazdziernika 2017 r. zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego oraz
prawa procesowego. Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi drugiej instancji wraz z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (k. 257-260).

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2019 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (k.

275-278).

Natomiast postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe tut. Sadowi do dalszego prowadzenia i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego i kasacyjnego (k. 291-295).

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2020 r. powodka I. Z. podtrzymala dotychczas wyrazone stanowisko w sprawie. Oprocz tego
przedstawila okolicznoSci zwigzane ze zlozeniem o$wiadczenia o zrzeczeniu sie czlonkostwa w pozwanej spoldzielni

przez M. Z. (k. 352-357).

Pozwana w piSmie z dnia 7 wrzeénia 2020 r. poinformowala o zakonczeniu postepowania likwidacyjnego.
Podniosla réwniez, ze na przelomie lat 2013-2014 M. Z. otrzymal, tak jak i inni byli cztonkowie, $rodki finansowe
stanowigce rownowarto$¢é posiadanego udzialu w majatku polikwidacyjnym, a w p6Zniejszym okresie rowniez udzialu
czlonkowskiego (k. 371-372).

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2020 r. tut. Sad przestuchal 1. Z. na okoliczno$é podjecia uchwaly nr (...) oraz jej
aktualnej sytuacji majatkowej. Pozostale powddki o§wiadczyly, ze potwierdzaja w calej rozciagloSci podane przez I. Z.
okolicznosci sprawy. T.. Sad postanowil zakresli¢ powddce I. Z. termin 14 dni na zlozenie brakujacych dokumentéw,
o ktérych wspominala podczas przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z tych dokumentéow (k. 384, plyta —
k. 385).

W piSmie z dnia 9 pazdziernika 2020 r. powddka I. Z. przedstawila okoliczno$ci zawarcia przez jej meza zaskarzanej
uchwatly nr (...) (k. 388-391).

Pozwana w pismach z dnia 16 grudnia 2020 r. i 5 lutego 2021 r. podtrzymala dotychczas wyrazone stanowisko w
sprawie (k. 421, k. 436).

T.. Sad w dniu 26 stycznia 2021 r. poinformowal strony, Ze orzeczenie koficzace moze wydac na posiedzeniu niejawnym

na podstawie art. 15zzs” ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w
zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2. W tym celu tut. Sad zobowiazal strony do przedstawienia na pi$émie
swe ostateczne stanowisko w sprawie celem wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym (k. 429). Strony podtrzymaly
dotychczas wyrazone stanowiska w sprawie (k. 436, k. 443).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. Z. byt czlonkiem pozwanej — Rolniczej Spoldzielni Produkceyjnej im. (...) w L. (obecnie w likwidacji) i byt
w niej zatrudniony przez 34 lata. Pracowal od 1975 r., w charakterze traktorzysty i mechanika. Powdd w czasie pracy
u pozwanej zachorowal. Stosunek pracy ustal z powodem w dniu 4 lutego 2007 r.

Pismem z dnia 24 maja 2007 r. powdd zwrdcil sie do zarzadu pozwanej o zwrot gruntéw rolnych po zbiorach zniwnych
W 2007 r. oraz o ,wycofanie wkladéw gruntowych” i o§wiadczyl, ze ,,rezygnuje z czlonka wktadowego”.



Dowdd: odpis KRS pozwanej (k. 53-58 akt (...)), $wiadectwo pracy powoda (k. 138-139 akt (...)); pismo powoda z dnia
24 maja 2007 1. (k. 105, k. 106 akt (...) oraz k. 113); wniosek o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy wraz z zatacznikami
(k. 107-122 akt (...)); zeznania powodki 1. Z. (k. 384, plyta — k. 385)

Pismem z dnia 26 maja 2007 r. prezes zarzadu pozwanej zawiadomil powoda o terminie i miejscu odbycia walnego
zgromadzenia czlonkéw spoéldzielni, na ktorym podjeta miala zosta¢ uchwala w przedmiocie wykreélenia powoda
z listy czlonkéw na skutek jego rezygnacji. W dniu 2 czerwca 2007 r. odbylo sie¢ Walne Zgromadzenie czlonkow
spoldzielni, na ktérym stawil sie powdd. Na powyzszym zebraniu zostala podjeta uchwala nr (...) w przedmiocie
wykre§lenia powoda z listy czlonkéw (zwana dalej réwniez ,uchwala nr (...)”) w uzasadnieniu, ktérej wskazano, ze
uchwala zostala podjeta na prosbe powoda, ktoéry zlozyt rezygnacje z cztonkostwa. Podjecie uchwaly poprzedzone byto
jej odezytaniem. Za jej podjeciem glosowalo 41 czlonkéw na 41 glosujacych.

Dowod: pismo pozwanej z dnia 26 maja 2007 r. (k. 10 akt (...)); protokél z Walnego Zgromadzenia czlonkow
spoldzielni z dnia 2 czerwca 2007 r. (k. 59-66 akt (...)); uchwala nr (...) z dnia 2 czerwca 2007 r. w przedmiocie
wykres$lenia powoda z rejestru czlonkéw spoldzielni wraz z uzasadnieniem (k. 6-7); pismo pozwanej z dnia 13 czerwca
2007 r. wraz z zalgcznikami (k. 125-127 akt (...)); deklaracja czlonkostwa z dnia 13 sierpnia 1979 r. (k. 8)

Pismem z dnia 13 czerwca 2007 1. prezes zarzadu pozwanej powiadomil powoda o podjeciu uchwaty nr (...) przesytajac
odpis ww. uchwaly wraz z uzasadnieniem. Na wniosek powoda, po wykre§leniu z listy czlonkéw pozwanej po zniwach
w 2007 r. zwrécono mu wklad gruntowy o obszarze 7,44 ha. Wcze$niej, po zniwach w 2005 r. zwr6cono mu jeszcze
wklad gruntowy o obszarze sha. Lacznie zwrécono powodowi caly wklad gruntowy o obszarze 12,44 ha. Powodowi
wyplacono rowniez udzialy.

Dowdd: pismo pozwanej z dnia 5 kwietnia 2011 r. (k. 99 akt (...)); pismo pozwanej z dnia 22 listopada 2007 r. (k. 101
akt (...)); pismo pozwanej z dnia 13 czerwca 2007 r. wraz z zalgcznikami (k. 125-127 akt (...))

W dniu 10 maja 2008 r. walne zgromadzenie pozwanej podjelo uchwale nr (...) zmieniajaca § 61 ust. 5 statutu w ten
sposob, ze ,Propozycje podziatlu pozostajacego majatku pomiedzy czlonkoéw, oraz bylych czlonkow, ktérym do chwili
przejscia albo postawienia spoldzielni w stan likwidacji nie wyplacono wszystkich udzialow, przedstawia Walnemu
Zgromadzeniu likwidator, biorac pod uwage liczbe uprawnionych, warto$é i strukture pozostatego majatku oraz liczbe
lat przepracowanych w Spoldzielni”. Za jej podjeciem glosowalo 41 czlonkdw, przeciw zmianie 2 czlonkdéw, na 43
glosujacych. Tym samym za wskazang uchwalg o zmianie statut glosowalo 2/3 glos6w waznie oddanych.

Na skutek powyzszej uchwaly, powdd jako byly czlonek pozwanej pozbawiony zostal udzialu w podziale majatku.

Dowdd: uchwala nr (...) z dnia 10 maja 2008 r. w przedmiocie zmiany statut (k. 159-160); zeznania powddki I. Z. (k.
384, plyta — k. 385)

W 2008 r. pozwana zostala postawiona w stan likwidacji. Powolano likwidatoréw, ktérzy przystapili do podzialu
miedzy czlonkow spoéldzielni jej majatku.

Pismem datowanym na dzien 30 pazdziernika 2008 r. powod zwrdcil sie do pozwanej o uwzglednienie go w podziale
majatku pozostaltego po likwidacji. W piémie tym wskazal, ze uznanie jego roszczen w tym zakresie jest zgodne z
zasadami wspdlzycia spolecznego albowiem przez wiele lat pracowal dla dobra pozwanej, a zmuszony byt do rezygnacji
z czlonkostwa na skutek choroby.

Pismem z dnia 18 grudnia 2008 r. likwidatorzy pozwanej odpowiedzieli powodowi, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia powoda w podziale majatku spéldzielni z uwagi na to, Ze nie jest on jej czlonkiem i nie posiada nawet
jednego w niej udzialu. Pismem z dnia 26 stycznia 2009 r. likwidatorzy pozwanej poinformowali powoda o odmowie
wyplaty mu roszczen z tytulu podzialu majatku spoldzielni.



W dniu 7 grudnia 2009 r. powod ponownie zwroécil sie do likwidatoréw spoéldzielni o wyplate mu naleznoéci z tytutu
podzialu majatku spoldzielni. Likwidatorzy podtrzymali swe wczesniejsze stanowisko.

Dowdd: pismo powoda z dnia 30 pazdziernika 2008 r. (k. 129 akt (...)); pismo likwidatoréw z dnia 18 grudnia 2008
r. (k. 130 akt (...)); pismo likwidatoréw z dnia 26 stycznia 2009 r. (k. 11 akt XII C 1390/10); pismo powoda z dnia 7
grudnia 2009 r. (k. 131 akt XII C 1390/10)

Z dniem 15 listopada 2013 r. nastapilo zakonczenie likwidacji pozwane;j.

W dniu 30 listopada 2013 r. walne zgromadzenie pozwanej podjelo uchwate nr (...) w przedmiocie przeznaczenia
majatku pozostalego po zakonczeniu likwidacji i sposobu jego podzialu. Uchwala ta podjeta zostala jednomyslnie.

Pozostaly majatek po zakonczeniu likwidacji pozwanej zostal przeznaczony miedzy innymi:
1. w czeSci stanowigcej kwote 83.100.494,00 zt do podzialu miedzy czlonkéw spoldzielni;

2. w czeéci stanowiacej kwote 1.020.085,00 zl do podzialu miedzy bylych czlonkéw spoldzielni, ktérym do chwili
podstawienia spéldzielni w stan likwidacji nie wyptacono wszystkich udziatow;

3. w czeSci stanowigcej kwote 4.584.773,00 zl do podzialu miedzy emerytow i rencistobw spoéldzielni bylych jej
czlonkéw nieposiadajacych zadnych udzialow w spotdzielni z ktérymi likwidator zawarl ugody o ich udziale w podziale
majatku po likwidacyjnego spoldzielni;

4. w czedci stanowigcej kwote 360.000,00 zlotych do podzialu miedzy Zyjacych malzonkéw po bylych czlonkach
zmarlych przed postawieniem spoldzielni w stan likwidacji, ktérzy zlozyli pisemne roszczenie;

5. w czeSci stanowigcej kwote 140.000,00 zlotych do réwnego podzialu miedzy osoby niebedace cztonkami spoldzielni
na dzien postawienia jej w stan likwidacji, a ktorzy jako byli czlonkowie §wiadczyli na jej rzecz prace oraz dzieci
po zmarlych rodzicach $§wiadczacych prace na rzecz spotdzielni, ktorych czlonkostwo ustalo przed postawieniem
spoldzielni w stan likwidacji, ktore to osoby zglosily na piSémie do dnia zakonczenia likwidacji tj. do dnia 15 listopada
2013 r. roszczenie o uwzglednienie ich w podziale majatku po likwidacyjnego

6. w czesci stanowiacej kwote 100.000,00 zlotych jako rezerwa na wydatki, ktérych w dniu podjecia uchwaly nie
mozna bylo przewidzie¢;

7. w czedci stanowiacej kwote 34,29 zlotych jako kwote koncowa nierozliczong do podziatu, a przeznaczona na rzecz
(.OwWW..

Zgodnie z zalgcznikiem nr 5 do uchwaly nr (...) powdd zostat zakwalifikowany do piatej wymienionej grupy podziatu
majatku.

Powod jako byly czlonek pozwanej otrzymal kwote 8.100,00 zt netto. Pozwana przekazala wskazang kwote do
depozytu sadowego, albowiem powdd odmoéwil jej przyjecia.

Dowdd: uchwala nr 5/2013 z dnia 30 listopada 2013 r. w przedmiocie stwierdzenia zakonczenia likwidacji pozwanej (k.
167); uchwatla nr7/2013 z dnia 30 listopada 2013 r. w przedmiocie przyjecia sprawozdania likwidatoréw z dziatalno$ci
likwidacyjnej w calym okresie likwidacyjnym (k. 168); uchwala nr (...) r. zdnia 30 listopada 2013 r. w sprawie przyjecia
sprawozdania z dziatalno$ci Komisji Rewizyjnej w okresie od 31 pazdziernika 2008 r. do dnia 15 listopada 2013 r. (k.
169); protokol ostatniego Walnego Zgromadzenia pozwanej z dnia 30 listopada 2013 r. (k. 170-180); uchwata nr (...)
w przedmiocie przeznaczenia majatku pozostalego po zakonczeniu likwidacji i sposobu jego podziatlu (k. 114-117 akt
(...)); zalacznik nr 5 do uchwaly nr (...) w przedmiocie przeznaczenia majatku pozostalego po zakonczeniu likwidacji
i sposobu jego podziatu (k. 123 akt (...)); wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu, XII Wydziat Cywilny z dnia 12 maja
2016 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt (...) (k. 374, k. 380-392 akt XII C 2018/14)



Powod wystapil z powddztwem przeciwko pozwanej, w ktéorym domagal sie stwierdzenia niewaznoéci uchwaly
walnego zgromadzenia pozwanej z dnia 2 czerwca 2007 r. w przedmiocie wykreSlenia powoda z listy czlonkéw
spoéldzielni. Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w P. powddztwo oddalil, sygn. akt (...).
Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 r. oddalil apelacje, sygn. akt (...). Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
7 grudnia 2021 r. rozpoznajac wniesiong przez pelnomocnika powoda skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu oddalil ja, sygn. akt IT CSK 221/12.

W uzasadnieniu powyzszych orzeczen Sady wskazaly, ze zaskarzona uchwala nr (...) nie jest niewazna, albowiem nie
narusza przepisu art. 24 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo Spoéldzielcze.

Dowdd: odpis KRS pozwanej (k. 53-58 akt (...)); wyrok Sadu Okregowego w P., XII Wydzial Cywilny z dnia 28 czerwca
2011 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt (...) (k. 127-136); wyrok Sadu Apelacyjnego w P., I Wydzial Cywilny z dnia 13
grudnia 2011 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt (...) (k. 137-142); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2021 r.
wraz z uzasadnieniem, sygn. akt IT CSK 221/12 (k. 143-148)

W 2013 r . powdd ponownie wystapil z powddztwem przeciwko pozwanej wnoszac o uchylenie uchwaly nr
(...) powolujac sie przy tym na naruszenie przepisbw prawa spoéldzielczego oraz postanowien statutu pozwane;.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu powddztwo oddalil, sygn. akt (...). Sad
Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. oddalil apelacje, sygn. akt (...).

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w P., XIT Wydzial Cywilny z dnia 12 czerwca 2014 r. wraz z uzasadnieniem, sygn.
akt (...) (k. 150-156); wyrok Sadu Apelacyjnego w P., I Wydziat Cywilny z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt (...)(k. 157)

Z kolei na skutek pozwu z dnia 22 sierpnia 2014 r. wniesionego przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie o
sygn. akt (...) przeciwko pozwanej toczylo sie postepowanie w przedmiocie stwierdzenie niewaznoS$ci o§wiadczenia
zlozonego przez powoda w dniu 24 maja 2007 r. Powdd podnosit wowczas, ze od wielu lat choruje m.in. na zesp6t
uporczywych zaburzen urojeniowych, zespét (...), dlawice piersiowa, nadciénienie tetnicze, hiperlipidemie. Powod
wskazal, ze jego stan zdrowia uniemozliwial $wiadome oraz swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli juz w chwili
zlozenia o$wiadczenia z dnia 24 maja 2007 r. Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. Sad Okregowy w P.
oddalil powo6dztwo w caloéci wskazujac, ze powolane zaburzenia psychiczne oraz choroby somatyczne nie wplynely na
mozliwoS$ci percepcyjne i intelektualne powoda, w szczeg6lnoéci nie doprowadzily do stanu wylgczajacego §wiadome
lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, sygn. akt (...). Sad Apelacyjny w P. postanowieniem z dnia 18
stycznia 2017 r. uchylil zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie w sprawie, sygn. akt I ACa 1057/16. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2018 r. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu, sygn. akt (...). Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 8 listopada 2018
r. oddalil apelacje, sygn. akt (...).

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w P., XII Wydzial Cywilny z dnia 12 maja 2016 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt
(...) (k. 374, k. 380-392 akt XII C 2018/14); postanowienie Sadu Apelacyjnego w P., I Wydziat Cywilny z dnia 18
stycznia 2017 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt I ACa 1057/16 (k. 446-447 akt XII C 2018/14); postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt (...) (k. 502-504 akt XII C 2018/14); wyrok
Sadu Apelacyjnego w P., I Wydzial Cywilny z dnia 8 listopada 2018 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt (...) (k. 535,
k. 541-553 akt XII C 2018/14)

Natomiast pozwem z dnia 10 stycznia 2014 r. pow6d wnidst o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 30 listopada 2013
r. w przedmiocie okreélenia przeznaczenia majatku spotdzielni pozostalego po zakoniczeniu jej likwidacji i sposobu
jego podzialu. Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sad Okregowy w P. powddztwo oddalil, sygn.
akt (...) jako, ze w dacie podjecia spornej uchwaly powdd nie byt juz czlonkiem pozwanej, a sama uchwala nie
naruszala jakichkolwiek praw podmiotowych bylych cztonkéw pozwanej. Sad Apelacyjny w P. postanowieniem z dnia
27 kwietnia 2017 r. uchylil zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie w sprawie, sygn. akt I ACa 37/17. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 14 marca 2018 r. oddalil zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego w P., sygn. akt (...).



Dowdd: wyrok Sagdu Okregowego w P., XII Wydzial Cywilny z dnia 16 marca 2016 r. wraz z uzasadnieniem, sygn.
akt (...) (k. 246, k. 251-262 akt XII C 2473/15); postanowienie Sadu Apelacyjnego w P. I Wydzial Cywilny z dnia 27
kwietnia 2017 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt I ACa 37/17 (k. 343, k. 350 akt XII C 2473/15); postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt (...) (k. 392-393 akt XII C 2473/15)

Powyzszy stan faktyczny tut. Sad ustalit na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych
zgromadzonych w aktach sprawy o sygn. (...), (...), (...), (...), a takze przestluchania powodki I. Z..

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy tut. Sad doszed!l do nastepujacych wnioskow.

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, tut. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zgodnie z trescia art.
244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowdd tego co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Zgodnie natomiast
z tredcig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez tut. Sad. Wiarygodnoéc
kserokopii dokumentéw réwniez nie budzita watpliwos$ci tut. Sagdu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a
stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejsze;j
sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

T.. Sad ze szczegolng wnikliwoScia i starannoécia przeanalizowal dokumenty zgromadzone w aktach spraw o sygn.
(...), (..), (...) i (...). Przede wszystkim orzeczenia te maja charakter dokumentéw urzedowych. Zwazy¢ trzeba, ze na
mocy art. 365 k.p.c. strony niniejszego postepowania oraz tut. Sad orzekajacy w sprawie jest tymi wyrokami zwiazany.
Nadto, na podstawie art. 366 k.p.c. wyroki te stwarzaja tzw. stan rzeczy osadzonej albowiem zapadly pomiedzy
tymi samymi stronami. Oznacza to zatem, ze w niniejszym postepowaniu tut. Sad nie jest wladny czynic¢ ustalen
przeciwnych do tych, ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia w aktach spraw o sygn. (...), (...), (...) i (...).

Zwazyc trzeba, ze w sprawie o sygn. akt (...) Sad Okregowy dokonal wszechstronnej analizy okoliczno$ci zwigzanych z
podjeciem przez Walne Zgromadzenie pozwanej uchwaly nr (...) z dnia 2 czerwca 2007 r. w przedmiocie wykreSlenia
powoda z listy czlonkéw spoldzielni przyjmujac po pierwsze, ze powod pismem z dnia 24 maja 2007 r. zwr6cit sie
do pozwanej o zwrot gruntéw rolnych, ,wycofanie wkladéw gruntowych” i o§wiadczyl, ze rezygnuje z czlonkostwa.
Ponadto, Sad Okregowy uznal, ze nie bylo to wypowiedzenie czlonkostwa uregulowane w § 13 statut pozwanej,
ale rezygnacja z czlonkostwa i zadanie zwrotu wktadow. W ten sposob dopuszczalne bylo rozwiagzanie z powodem
stosunku czlonkostwa przez jednostronne o$wiadczenie pozwanej, tj. wykre§lnie powoda z listy czlonkéw. Dalej,
Sad Okregowy ustalil, ze powod byt obecny na Walnym Zgromadzeniu, podjecie uchwaly bylo poprzedzone jej
odczytaniem, za przyjeciem uchwaly glosowali wszyscy obecni, za$ pismem z dnia 13 czerwca 2017 r. powdd zostal
powiadomiony o podjeciu uchwaly.

Co réwnie istotne w sprawie o sygn. akt (...) o ustalenie niewazno$ci o§wiadczenia z dnia 24 maja 2007 r. o rezygnacji
z czlonkostwa sad orzekajacy wskazal, ze sporne o§wiadczenie nie bylo ztozone przez powoda w stanie wylaczajacym
Swiadomosé lub swobode. Na te okoliczno$é powdd nie przedlozyt zadnych dowodéw wskazujacych na zaistnienie
sytuacji przeciwnej.

Natomiast w sprawie o sygn. akt (...) o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 30 listopada 2013 r. w przedmiocie
przeznaczenia majatku pozostalego po zakonczeniu likwidacji i sposobu jego podzialu sad orzekajacy oddalil
powddztwo jako, ze w dacie podjecia spornej uchwaly powod nie byl juz czlonkiem pozwane;.

Ubocznie tylko wskazaé trzeba, ze w sprawie o sygn. akt (...) o uchylenie uchwaly nr (...) r. z dnia 2 czerwca 2007 r.
w przedmiocie wykre$lenia powoda z listy czlonkéw, sad orzekajacy oddalil powodztwo, uznajac, ze uptynal termin
do zaskarzenia uchwaly.



W niniejszej sprawie zlozone dokumenty, zwlaszcza orzeczenia sadu zapadle w sprawach pomiedzy tymi samymi
stronami pozwolily na jednoznaczne zrekonstruowanie stanu faktycznego oraz na wlasciwa ocene stanowiska
prezentowanego przez strony.

T.. Sad przy odtworzeniu stanu faktycznego oparl sie takze na zeznaniach powodki I. Z.. Zeznania powddki byly
przydatne dla rozstrzygniecia sprawy w niewielkim zakresie, poniewaz jej wiedza o okoliczno$ciach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy byla ogblnikowa. Powodka przyznala, ze jej maz — M. Z. byl czlonkiem pozwanej spoldzielni
do 2 czerwca 2007 r. Rezygnacja z czlonkostwa w pozwanej sp6ldzielni nastapita wiec przed podjeciem zaskarzanej
uchwaly nr (...). Powbddka, potwierdzita przy tym, ze jej maz samodzielnie zlozyl oSwiadczenie o rezygnacji z
czlonkostwa. Podniosta jednoczesnie, ze samo zloZenie o$§wiadczenia nastgpilo po uprzednich naciskach ze strony
pozwanej, czego w toku postepowania oraz podczas przestuchania powddka nie wykazata.

Powodka upatruje niewaznosci uchwaly nr (...) w tym, ze jej maz jako jeden z pierwszych czlonkéw spoéldzielni
powinien uzyskac stosowna gratyfikacje finansowg.

Powodka aktualnie utrzymuje sie z renty po mezu w wysokos$ci 2.500,00 zt miesiecznie.

Pozostale powddki — D. K., K. K., M. K. w calej rozciggloSci potwierdzil okolicznosci przedstawione przez I. Z. i nie
mialy nic wiecej ponadto do dodania.

W ocenie tut. Sadu przywolane dowody, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych, tworza zasadniczo spéjny i niebudzacy watpliwoéci w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd wnosil o uniewaznienie uchwaly nr (...) w przedmiocie zmiany statut pozwanej,
poniewaz jego zdaniem uchwala bedaca przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie w oczywisty sposob zmierza
do pokrzywdzenia powoda traktujac go w sposob razaco rézny w poréwnaniu z innymi czlonkami spo6ldzielni.

W przedmiotowej sprawie nalezalo zatem w pierwszej kolejnosci rozpatrzy¢ kwestie posiadania przez powoda
legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa, poniewaz, aby dany podmiot mogt w konkretnej sprawie wystapic z
powddztwem musi by¢ podmiotem do tego uprawnionym tzn. musi posiadac szczegblna kwalifikacje pozwalajaca na
wystapienie w danym procesie w charakterze strony. Sprawa dotyczaca okreslonego stosunku prawnego nie moze by¢
wiec wszczeta przez jakikolwiek podmiot lecz podmiot okreslony, ktéremu shuzy do tego uprawnienie (wyrok SO w
Lodzi z dnia 8 wrzeénia 2015 r., III Ca 721/15, LEX nr 2131866).

T.. Sad stwierdzil, Ze przepis art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo Spoéldzielcze (t.j. Dz.U. z 2020 poz.
275, dalej zwana rowniez ,u.pr.sp6l.”) pozostaje w Scistym zwigzku z norma wyrazona w § 1 tego artykulu, zgodnie
z ktéra uchwaly walnego zgromadzenia obowiazuja wszystkich czlonkéw spoldzielni. Celem powodztwa z art. 42 §
2 jest bowiem uchylenie zwiazania czlonkéw spotdzielni uchwala. Zaréwno § 1 jak i § 2 art. 42 u.pr.spél. odnosza
sie wylacznie do czlonkoéw spoldzielni. Dlatego uchwala walnego zgromadzenia podjeta po ustaniu czlonkostwa
nie jest dla dotychczasowego czlonka, bedacego juz w stosunku do spdldzielni w pozycji osoby trzeciej, wigzaca.
Moze on dochodzi¢ swych pretensji od spdldzielni na zasadach og6lnych, bez skrepowania podjeta uchwalg; nie ma
natomiast legitymacji czynnej do jej zaskarzenia (wyrok SN z dnia 28 lipca 1998 r. I CKN 794/97, LEX nr 34573 i
tam cytowane orzecznictwo). Poniewaz powdd niczym nie wykazal, by sporna uchwala dotykala jego praw jako bylego
czlonka pozwanej spoldzielni, nalezalo przyjac, ze z chwilg ustania czlonkostwa powod utracit legitymacje do zadania
uniewaznienia przedmiotowej uchwaly.



Poza tym, uprawnienie czlonka spo6ldzielni do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia ma charakter osobisty i
nie przechodzi na spadkobiercoéw (zob. np. postanowienie SN z dnia 24 czerwca 1999 r., I CKN 317/99, Legalis nr
503424). W konsekwencji nikt nie moze tez tego uprawnienia naby¢, takze w drodze dziedziczenia i wytoczy¢ lub
popieraé powddztwa w tym przedmiocie. Zatem niniejszy proces, w ocenie sagdu orzekajacego nie powinien toczy¢ sie
z udzialem nastepcow prawnych powoda.

Niezaleznie jednak od powyzszego, podkre$lenia wymaga, ze powod z wlasnej inicjatywy zlozyl rezygnacje z
czlonkostwa w spoldzielni, a jego czlonkostwo ustalo. Wykreslenie powoda z czlonkostwa w spoldzielni nastgpito
uchwalg nr (...) z dnia 2 czerwca 2007 r. Pismem z dnia 13 czerwca 2007 r. Prezes Zarzadu pozwanej powiadomit
powoda o podjeciu wspominanej uchwaly. Co prawda, brak jest dowodu doreczenia zawiadomienia o podjeciu
uchwaly, jednak pozwana zlozyla do akt sprawy o sygn. (...) pismo przewodnie wystosowane do powoda. W pi§mie tym
powiadomiono powoda o podjeciu uchwaly i przestano mu jej odpis wraz z uzasadnieniem. W oparciu o ten dokument
mozna przyja¢ domniemanie faktyczne, ze uchwata o wykre$leniu zostala powodowi doreczona. Dalej oznacza to,
ze w momencie wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie powdd nie posiadal legitymacji czynnej, poniewaz nie
byl juz czlonkiem spéldzielni, za§ uchwala nr (...) zostala podjeta w dniu 10 maja 2008 r., co oznacza, ze w dacie
podjecia spornej uchwaly powdd nie byt juz czlonkiem pozwanej. Jak podkresla sie w literaturze i orzecznictwie brak
legitymacji procesowej prowadzi do oddalenia powddztwa, nie za$§ do odrzucenia pozwu i nie ma zadnego zwigzku z
kwestig niewazno$ci postepowania (wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 628/03, LEX nr 500174).

Powodztwo, ktdre moze zostaé wytoczone na podstawie art. 42 § 2 nalezy do kategorii powddztw o uksztaltowanie
prawa, przy ktorych legitymacja czynna jest $cisle zwigzana z interesem prawnym (wyrok SN z dnia 28 lipca 1998 r. I
CKN 794/97, LEX nr 34573). Oznacza to, ze powdd powinien byl w toku postepowania wykazac, ze ma interes prawny
do uniewaznienia uchwaly jako byly czlonek i ze ta podjeta uchwala go dotyka pomimo ustania czlonkostwa.

W przedmiotowej sprawie, nie sposéb wykaza¢, ze uchwala nr (...) dotyka praw podmiotowych powoda jako bylego
czlonka spéldzielni, poniewaz zgodnie z art. 125 § 5a u.pr.sp6l. majatek spoldzielni moze zostaé podzielony pomiedzy
bylych czlonkéw spoldzielni tylko jezeli do chwili przejScia albo postawienia spoéldzielni w stan likwidacji nie
wyplacono wszystkich udzialéw. Z uwagi na fakt, ze powdéd w momencie podjecia przedmiotowej uchwaly nie byl
cztonkiem spoéldzielni i okoliczno$é ta jest bezsporna powinien on zostaé¢ uwzgledniony w planie podzialu wylacznie
w sytuacji, gdyby do chwili przejécia spbldzielni w stan likwidacji, nie wyplacono mu wszystkich udzialéw (zob. § 61
ust. 5 zaskarzanej uchwatly).

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie o sygn. akt (...) wynika, ze powod tytulem wyplaty za udzialy otrzymatl
od spoldzielni 20.468,79 zl, z tego powodu na podstawie art. 125 ust. 5a u.pr.spok nie przystuguje mu dodatkowy
udzial w majatku spo6ldzielni. Pomimo braku podstaw, pozwana brala pod uwage powoda w uchwale nr (...) w pkt 5,
skutkiem czego powdd zostal uwzgledniony w podziale majatku polikwidacyjnego, mimo braku obowiazku do wyplaty
na jego rzecz jakichkolwiek kwot.

Wskazaé nalezy, ze r6znica pomiedzy kwotami, ktore pozwana spoéldzielnia wyplacita czlonkom, a kwotami ktore
przystugiwaly powodowi jako bylemu czlonkowi sa rézne, jednak nie oznacza to, ze dla powoda sa krzywdzace oraz
obiektywnie go krzywdza, poniewaz w momencie podjecia uchwaty nr (...) jakinr (...) nie byt on czlonkiem spé6ldzielni,
wiec poréwnanie sytuacji bytego czlonka z sytuacja obecnych czlonkéw jest bezzasadne.

Powyzsze oznacza, ze w niniejszym postepowaniu zaskarzana uchwala nr (...), w ktdérej zmieniono § 61 ust. 5 nie
narusza przepisow prawa, w tym prawa spoéldzielczego, ani tez nie jest sprzeczna z postanowieniami statut pozwanej
badz dobrymi obyczajami, nie godzi w interesy powoda i nie ma na celu jego pokrzywdzenia.

Uchwala nr (...) nie jest rowniez sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie ma podstaw do jej uniewaznienia.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie na ogdt obowiazujace w stosunkach
miedzy ludZmi reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie (prawne).
Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenistwie lub w danej grupie spolecznej wartosci



i ocen wladciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko
reguly moralne, lecz takze obyczajowe (zob. zwl. wyrok SA w Lublinie z dnia 29 lipca 2014 r., I ACa 353/14, LEX
nr 1498959). Podniesienie zarzutu sprzecznosci czynno$ci prawnej z zasadami wspoélzycia spotecznego nie moze
polega¢ na powolaniu sie ogdlnie na blizej nieokreslone zasady wspoélzycia spolecznego, lecz wymaga wskazania, jaka
konkretna zasada wspolzycia spolecznego zostala naruszona, czego w niniejszym postepowaniu strona powodowa nie
uczynila (por. wyrok SN z dnia 277 kwietnia 2001 r. V CKN 1335/00, LEX nr 52392; wyrok SN z dnia 23 maja 2002 1.,
IV CKN 1095/00, LEX nr 57209; wyrok SN z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01, LEX nr 141394).

Przy czym, sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego jest obecnie w stosunkach spéldzielezych tozsama z
naruszeniem dobrych obyczajow i okoliczno$¢ ta moze zostaé przywotana jedynie w ramach powddztwa o uchylenie
uchwaly w trybie art. 42 § 3 u.pr.sp6l. Sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego nie stanowi wiec odrebnej
przeslanki niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia sp6ldzielni (zob. zwl. Art. 42 PrSpoéldz red. Osajda 2020, wyd.
4/Zbiegien-Turzanska, el/Legalis).

Co wazne, w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia czlonkéw spoldzielni
opartej na regulacji art. 42 § 21 § 3 u.pr.spol. to na stronie powodowej spoczywa obowigzek udowodnienia istnienia
przestanek w przepisach tych wymienionych, a uzasadniajacych zaskarzenie uchwaly. Jezeli zarzuca ona, ze dana
uchwala jest niewazna, bo jest sprzeczna z ustawa, albo nalezy ja uchylié, jako sprzeczng z postanowieniami statutu
badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spo6ldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka, to winna
owa sprzeczno$¢ udowodnié, czego w niniejszej sprawie nie uczyniono (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 29 czerwca 2015
r., I ACa 299/15, Legalis nr 1326310).

Te wszystkie wzgledy przemawiaja za uznaniem przez tut. Sad, ze pozwana nie dzialala w sposdb sprzeczny z
ustawg oraz z zasadami wspolzycia spolecznego (tzn. dobrymi obyczajami). Z materialu dowodowego zawartego w
niniejszej sprawie, jak rowniez w sprawach o sygn. akt (...), (...), (...), (...), jednoznacznie wynika, ze niezaleznie od
zmienionej tredci § 61 ust. 5 statut i niezaleznie od tego, ze powodowi wyplacono wszystkie przyslugujace mu udzialy
to uwzgledniano go w podziale majatku polikwidacyjnego. Pozwana nie dzialal zatem z naruszeniem zasad uczciwoSci
ilojalnosci wobec bylych cztonkéw spoldzielni, przeciwnie uwzglednila ich udzial (w tym tez powoda) w tworzeniu i
funkcjonowaniu spoldzielni.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.
Kosztami postepowania obcigzono strone powodowa jako strone przegrywajaca na zasadzie art.98 §1 kpc
/-/ SSO Hanna Ratajczak
ZARZADZENIE
1. odnotowac
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powddce
3. przedlozy¢ z apelacja badz za 14 dni

Poznan, dnia 29 kwietnia 2021 r. /-/ SSO Hanna Ratajczak



