Sygnatura akt XII C 1840/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 20 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sgdowy Tomasz Wojciechowski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2020 r. w Poznaniu
sprawy z powoddztwa (...) Bank (...) S.A. w W,

przeciwko B. F.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 127.649,49 z} (sto dwadzieScia siedem tysiecy sze$éset czterdziesci
dziewiec zlotych 49/100 groszy) wraz z odsetkami:

a) od kwoty 115.034,42 zl w wysokoSci 2,5-krotno$ci stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP, nie wiecej
jednak niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych liczonych od dnia 23 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 4.594,81 zl ustawowymi za opdZnienie liczonymi od 15 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

II. Kosztami procesu obcigza pozwanego i w zwigzku z tym zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.800 zl,
w tym 5.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ Sedzia M. Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2019 r., wniesionym w postepowaniu upominawczym, powéd (...) Bank (...) S.A.
z siedzibg w W., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, domagat sie zasadzenia od pozwanego B.
F. kwoty 127.649,49 zl wraz z dalszymi odsetkami liczonymi od kwoty kapitatu 115.034,42 zt od dnia 23 marca 2018
r. w wysokosci 2,5-krotno$ci stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz wysoko$¢é odsetek
maksymalnych za op6znienie do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty odsetek umownych,
1. 4.594,81 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa wskazala, ze Zrodlem roszczenia jest nieuiszczona przez pozwanego
nalezno$¢, ktora wynika z zawartej w dniu 3 lutego 2014 roku umowy kredytu mieszkaniowego o numerze (...), wraz ze
wszystkimi zabezpieczeniami ww. wierzytelnoSci w tym hipoteka umowng w kwocie 477.3783,69 zl na nieruchomosci,
dla ktorej Sad Rejonowy P. (...)w P., prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Na platne i wymagale zadluzenie powoda w kwocie 127.649,49 z} sktadajg sie:
a) 115.034,42 zI — kapitalu,

b) 4.594,81 z1 — odsetek umownych (naliczanych od naleznoSci gtéwnej od dnia 22 marca 2018 r.),



c¢) 8.011,86 zl — odsetek z tytulu opdznienia,
d) 8,40 zt — kosztow banku. (k. 3-4 akt)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt(...)) z dnia 25 czerwca 2019 r., Sqd
orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu. (k. 27)

Pismem procesowym z dnia 15 lipca 2019 r., sprecyzowanym w dniu 6 sierpnia 2019 r., pozwany B. F. wniost
sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o skierowanie sprawy do postepowania
mediacyjnego.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany podniosl, iz podejmowal préby rozwigzania sporu bezposrednio z
wierzycielem m.in. poprzez zlozenie wniosku o restrukturyzacje kredytu, ale nie otrzymat na nie odpowiedzi. Pozwany
podal, iz od strony powodowej otrzymal jedna propozycje ugodowa, ktorej trescia byla sugestia sprzedazy domu,
bedacego zbezpieczeniem kredytu. (k. 361 43)

W pismie procesowym z dnia 19 wrzeSnia 2019r. powdd, uztosunkowujac sie do sprzeciwu pozwanego od nakazu
zaplaty, podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, nie zadajac skierowania stron do postepowania mediacyjnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lutego 2014 r. pozwany B. F. zawarl z Bankiem (...) S.A. we W. ( obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W.) umowe kredytu mieszkaniowego, o numerze (...) w kwocie 124.542 zl, wyplacanego w trzech transzach (z
dniem zamkniecia wyplat ustanowionym na 2 wrze$nia 2014 r.), na poprawe standardu nieruchomosci, polozonej na
dzialce nr (...), zabudowanej domem jednorodzinnym, dla ktérej Sad Rejonowy P. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) na kwote 124.542,00 zl. Calkowity koszt kredytu, zgodnie z art. 3.08 tejze umowy, na dzien jej sporzadzenia
wynosil 88.535,96 z. Nadto, zgodnie z art. 3.03 tej umowy, okres kredytowania rozpoczat sie w dniu uruchomienia
kredytu i wnosil 300 miesiecy, przy czym termin catkowitej splaty kredytu zostal okreslony w harmonogramie splat
doreczonym kredytobiorcy.

Umowa kredytu przewidywala, iz wykorzystana kwota kredytu oprocentowana jest w stosunku rocznym
wedlug zmiennej stropy oprocentowania — obliczonej jako suma stawki WIBOR dla 3-miesiecznych depozytow
miedzybankowych w PLN i marzy Banku w wysoko$ci 1,4900 punktu procentowego z uwzglednieniem pozostatych
postanowien umowy oraz 1,00 punktu procentowego do czasu ustanowienia hipoteki na zabezpieczenie roszczen
banku. Zgodnie z art. 3.05. ust. 3 umowy, obowiazujaca na dzien jej zawarcia stopa procentowa wynosila 5,19 % i
miala zastosowanie dla pierwszego 3-miesiecznego okresu kredytowania. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania
na dzien zawarcia umowy wynosila 4,98 %.

Pozwany ustanowil zbezpieczenie wierzytelno$ci Banku w postaci: hipoteki do kwoty 477.383,69 zl na dzialce nr (...),
zabudowanej domem jednorodzinnym, dla ktoérej Sad Rejonowy P. (...)w P. prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Ponadto
dodatkowym zabezpieczeniem, w zwiazku z udzielonym kredytem stalo sie pelnomocnictwo do dysponowania kontem
osobistym kredytobiorcy oraz cesja polisy ubezpieczenia ww. nieruchomosci z data pewna.

Zgodnie z art. 6.01 przedmiotowej umowy, w przypadku m. in. nie splaconej w terminie okreslonym harmonogramem
raty kapitalowej, odsetek i prowizji, Bank moégl m.in. wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem trzydziestodniowego
terminu wypowiedzenia i zazadaé splaty calkowitej kredytu wraz z odsetkami i kosztami.

Aneksem do umowy kredytu z dnia 3 lutego 2014 r., m.in. rozszerzono zabezpieczenie roszczen Banku o weksel wlasny
in blanco.

Dowédd: umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 3 lutego 2014 r. (k. 8-14 akt), aneks nr (...) do umowy o kredyt
nr (...) z dnia 3 lutego 2014 r. (k. 15 akt), historia splat kredytu nr umowy (...) (k. 71)



Pozwany nie wywiazal sie z postanowien przedmiotowej umowy kredytu mieszkaniowego.

Pismem z dnia 14 listopada 2017 r., w zwigzku z brakiem terminowej obstugi wierzytelnosci, powod wystosowal wobec
pozwanego ,ostateczne wezwanie do zaplaty”, informujac iz od kwoty przeterminowanego kapitalu, kazdego dnia
naliczane beda odsetki karne i wezwal do natychmiastowego uregulowania calego zadluzenia przeterminowanego, w
ktérym podal, iz zadluzenie wedlug stanu na dzien 14 listopada 2017 r. wynosi 6.180,35 zl, w tym:

a) 3.009,31 zt — przeterminowanego kapitalu,

b) 3.089,84 zl — przeterminowanych odsetek,

c¢) 72,80 zt — odsetek karnych,

d) 8,40 zt — oplat

Ponadto powo6d wskazal na mozliwo$é innych form splaty.

Dowébd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 14 listopada 2017 r., (k. 69)

Pismem z dnia 18 grudnia 2017 ., zatytulowanym ,wypowiedzenie umowy”, pow6d w zwigzku z brakiem uregulowania
zaleglych naleznoS$ci przez pozwanego, wypowiedzial umowe kredytowa o numerze nr (...) z dnia 3 lutego 2014 r.
zawarta z pozwanym, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, wskazujgc iz wedlug stanu na dzien 18
grudnia 2017 r., zadluzenie pozwanego wynosi 118.643,57 z1, i skladaja sie na nie:

a) 111.715.73 zl — nieprzetreminowanego kapitatu,

b) 119.91 zt — nieprzeterminowanych odsetek,

¢) 3.318,69 zl - przeterminowanego kapitatu,

d) 3.390.44 zl — przeterminowanych odsetek,

e) 90,40 zl — karnych odsetek,

f) 8,40 zl kosztow pism wystanych w sprawie zadluzenia przeterminowanego.
Dowéd: wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 18 grudnia 2017 r. (k. 16)

Pismem z dnia 3 stycznia 2019 r., zatytulowanym ,,wezwanie do zaplaty” pozwany zostal poinformowany, iz jego
zadluzenia zostaly przekazane do obslugi Kancelarii (...). K. sp. k. oraz wezwany do uiszczenia zadluzenia. W
pi$mie tym poinformowano pozwanego o mozliwoSci polubownego rozwigzania sporu, tj. zawarcia pisemnej ugody,
regulujacej warunki splaty zadluzenia.

Dowébd: wezwanie do zaplaty z dnia 3 stycznia 2019 r. (k. 18).
Pismem z dnia 13 czerwca 2019 r., powod przedstawil propozyje niezbedne do zawarcia ugody miedzy stronami.
Dowéd: pismo pelnomocnika wierzyciela z dnia 16 czerwca 2019 r.. (k. 67).

Prowadzenie przez pozwanego korespondencji z powodowym bankiem, majacej na celu uzyskanie przez pozwanego
restrukturyzaji zaciagnietych przez niego kredytow, zostato przerwane w dniu 30 maja 2019 r. z uwagi na tymczasowe
arestowanie pozwanego.

Dowaéd: okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: zeznania pozwanego na rozprawie w dniu 20 stycznia 2020. (k. 108-109),
pismo pozwanego dnia 8 czerwca 2019 r. (k. 26)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentéw. Co istotne, dokumenty nie byty kwestionowane przez zadng ze stron, a i Sad nie znalaz}l podstaw do
podwazania ich wiarygodno$ci z urzedu. Zgodnie z trescia art. 244 §1 k.p.c. za dokumenty urzedowe nalezy traktowaé
takie, ktore sporzadzone sa w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dzialania i stanowia one dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Na zasadzie
art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie.

Sad dal wiare twierdzeniom zlozonym przez pozwanego na rozprawie w dniu 20 stycznia 2020r., bowiem nie
kwestionowal on istnienia zobowiazania objetego pozwem. Sad nie mial podstaw do uznania twierdzen pozwanego
0 jego sytuacji materialno-majtkowej za niewiarygodne. Pozwany wskazal, ze probowal zaproponowaé stronie
powodowej inny harmonogram splaty kredytu i wzmocnienia zabezpieczenia oraz ze nadal jest gotowy spelié swoje
zobowigzanie. Brak jest jednak dowodu, by propozycje pozwanego zostaly zaakceptowane przez strone powodowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny byl miedzy stronami w przewazajgcej mierze bezsporny. Biorac pod
uwage caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze zadanie powoda nie budzi watpliwoéci co do
zasady, jak réwniez co do wysoko$ci.

Zgodnie z trescig art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U.2012.0.1376 t.j.) przez umowe
kredytu, bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, zZe na powodzie ciazyt obowiazek przekazania kredytobiorcy
okre§lonej kwoty, na pozwanym za$ spoczywalo zobowigzanie zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Artykul 75 ust. 1 prawa bankowego precyzuje, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu.

W ocenie Sadu, przedstawione przez strone powodowa dokumenty i wyliczenia, a przede wszystkim dokumenty w
postaci umowy kredytowej i historii splat kredytu w sposéb jednoznaczny wskazujg, ze zadane przez nia roszczenie
zostalo uzasadnione zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz pozwany nie podnitést zadnych merytorycznych zarzutéw zmierzajacych do obalenia
zasadno$ci dochodzonego przez strone powodowa roszczenia. Pozwany wskazal jedynie, iz podejmowal proby
rozwigzania sporu bezposrednio z powodowym bankiem, m.in. poprzez zlozenie wniosku o restrukturyzacje kredytu,
nie otrzymujac nan odpowiedzi. Stanowisko procesowe pozwanego moglo zatem przemawiac za tym, iz w jego ocenie
powddztwo banku winno podlegaé oddaleniu jako przedwczesne.

Przeprowadzone w toku niniejszej sprawy postepowanie dowodowe pozwolilo jednak na ustalenie, iz propozycje
ugodowe ze strony powoda byly pozwanemu skladane. Wskaza¢ nalezy w szczego6lno$ci, iz bank wzywal bowiem
pozwanego do zaplaty pismem z dnia 14 listopada 2017 r. (k. 60-69v akt). Na uwage zasluguje przy tym fakt, iz
wezwanie do zaplaty zaleglej kwoty traktowac nalezy wlasnie jako probe polubownego rozwigzania sporu (por. wyrok
Sadu Okregowego w S. z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt(...)

W sprawie bezsporne bylo, ze strony nie wypracowaly porozumienia zmieniajacego warunki splaty kredytu. W
trakcie procesu powdd nie wyrazal woli porozumienia sie z pozwanym, a pozwany na rozprawie w dniu 20 stycznia



2020r. o$wiadczyl, Ze na zlozone przez niego propozycje restrukturyzacji kredytu, ni uzyskal odpowiedzi, co zostala
potraktowane przez Sad jako brak zgody powoda na warunki oferowane przez strone pozwana.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, iz strona powodowa sprostala ciazacemu na niej obowigzkowi dowodzenia, a
pozwany nie sprzeciwil sie skutecznie zadaniu pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda podlegala kwota 127.649,49 zl wraz z
odsetkami:

a) od kwoty 115.034,42 zt w wysokosci 2,5-krotnoSci stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP, nie wiecej
jednak niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych liczonych od dnia 23 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 4.594,81 zl ustawowymi za op6znienie liczonymi od 15 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i obciazyl nimi pozwanego jako strone przegrywajaca
proces. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.800 zl, na ktora skladaly sie: 6.383 zl tytulem zwrotu
optaty sadowej od pozwu, 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ustalonych zgodnie z § 2 ust.
6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2017 1. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 r. poz. 138.) oraz kwota 17 z} tytulem zwrotui oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa (punkt 2 sentencji wyroku).

/-/ Sedzia Malgorzata Malecka

1. Notowad,

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln powoda,
3. Z apelacja badz za 21 dni.

P., 17 lutego 2020r. /-/ Sedzia Malgorzata Malecka



