Sygn. akt XII C 1875/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant protokolant sgdowy Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2020 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko P. S.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz kwote 129 532,30 zt ( sto dwadziescia dziewiet tysiecy piecset trzydziesci dwa zlote
30/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 24 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

2, kosztami postepowania obcigza w caloSci pozwanego i z tego tytulu:
a. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1663,84 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania,

b. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 4857 z} tytutem
nie uiszczonej oplaty sadowe;j.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 24 maja 2019 r. powod (...) Bank S.A. (dalej: ,powdd”) domagat sie wydania nakazu
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu P. S. (dalej: ,pozwany”) poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwoty 129 532,30 zl skladajacej sie z nastepujacych czterech kwot:

1) kwoty 120 687,12 z} tytulem niesplaconego kapitalu z tytulu zawartej umowy kredytu wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 14 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

2) kwoty 5 100,16 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

3) kwoty 3 744,89 zl tytulem odsetek karnych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty;

4) kwoty 0,13 zl tytulem oplat i prowizji (bez odsetek).

Jednocze$nie powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1 620 z} tytulem zwrotu kosztow
sadowych.



Uzasadniajac swoje stanowisko powo6d wskazal, ze zawarl z pozwanym w dniu 15 stycznia 2016 r. umowe kredytu nr
(...), a pozwany nie wywigzal sie z ciazacego na nim zobowigzania terminowego dokonywania splat w wysokoSciach
ustalonych w zawartej umowie. W zwigzku z powstaniem zalegloéci w dniu 20 wrze$nia 2018 r. powo6d najpierw
wezwal pozwanego do dobrowolnej splaty zaleglo$ci informujac jednoczeénie o mozliwoéci restrukturyzacji zadluzenia
w my$l przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 1876 ze zm.; dalej:
»Prawo bankowego”), a nastepnie wskutek braku zaplaty wymagalnych nalezno$ci pow6d wypowiedzial ww. umowe
kredytu stawiajgc cala naleznoé¢ z tytulu umowy w stan wymagalnoSci zaistnialy 28 lutego 2019 r. po uplywie okresu
wypowiedzenia.

Wobec braku zaplaty zadanej kwoty, mimo podjecia przez powoda proby pozasadowego rozwigzania sporu przez
wezwanie do zaplaty pozwanego dniu 5 marca 2019 r., powdd stosownie do przepisdbw Prawa bankowego wystawil
wyciag z ksiag banku stwierdzajacy zadluzenie pozwanego wobec powoda. Do pozwu powod zalgczyl umowe kredytu
oraz wyciag z ksiag banku datowany na dzien 13 maja 2019r. o numerze (...).

Dnia 21 czerwca 2019 r. referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanemu na posiedzeniu niejawnym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty lacznej kwoty 129 532,30 zl stosownie do tresci pozwu
powoda wraz z kwota 1 620,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda, w terminie dwoch tygodnia
od doreczenia nakazu zaplaty. Jednoczeénie referendarz pouczyl pozwanego o mozliwosci wniesienia sprzeciwu od
wydanego nakazu zaplaty.

Nakaz zaplaty zostal doreczony dorostemu domownikowi w miejscu zamieszkania pozwanego w dniu 277 czerwca 2019
r.. Wdniu g lipca 2019 r. pozwany nadat sprzeciw od ww. nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany:
1) zakwestionowal stanowisko powoda co do zasady, jak i co do wysokoéci;

2) podnidst zarzut zawarcia w umowie pozyczki klauzul niedozwolonych, w zwiazku z ktérymi w ocenie pozwanego
koszty udzielenia pozyczki byly zbyt wysokie i nadmierne;

3) podni6st zarzut przedawnienia w zakresie calo$ci kwoty dochodzonej pozwem.

Zarzadzeniem z dnia 15 lipca 2019 r. referendarz sgdowy wezwal pozwanego do usuniecia braku formalnego sprzeciwu
od nakazu zaplaty przez wlasnoreczne podpisanie albo nadestanie wlasnorecznie podpisanego egzemplarza sprzeciwu
w terminie tygodniowy od dnia wezwanie pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Pozwany po otrzymaniu zarzadzenia w
dniu 25 lipca 2019 r. nadal podpisany sprzeciw od nakazu zaplaty w dniu 1 sierpnia 2019 r.

W dniu 3 wrze$nia 2019 r. referendarz sadowy stwierdzil na posiedzeniu niejawnym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci, a takze zarzadzil skierowanie
sprawy na posiedzenie niejawne celem przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi wlasciwo$ci ogdlnej. W tym samym
dniu ww. referendarz sadowy wydal postanowienie o przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu. Strony nie wniosly skargi
na orzeczenie referendarza sadowego.

W dniu 7 pazdzierniku 2019 r. tutejszy Sad zwr6cit sie do powoda o uzupelnienie w terminie 14 dni brakéw formalnych
pozwu poprzez dolaczenie - w 2 egzemplarzach - pelnomocnictwa z odpisem KRS do dzialania w mieniu powoda i
zalacznikdw oraz uzupekienie oplaty od pozwu o kwote 4 857 zl pod rygorem umorzenia postepowania. Po doreczeniu
powodowi w dniu 11 paZdziernika 2019 r. Powdd nadawszy odpowiedZ dnia 25 pazdziernika 2019 r. przedlozyl odpis
udzielonego pelnomocnictwa oraz dowody wraz z odpisami dla strony pozwanej. Jednocze$nie powod wniost o:



1) zasadzenie na rzecz powoda kosztdw postepowania wg norm przepisanych wraz z optata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 34 zt oraz kosztéw notarialnego uwierzytelniania dokumentéw przedlozonych do sprawy
w kwocie 9,84 zl;

2) o przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ powoda;
3) o dopuszczenie nastepujacych dowodow:

» wezwanie do zaplaty z dnia 3 grudnia 2018 r. wraz z dowodem nadania na okoliczno§¢ wezwania przed
wypowiedzeniem;

« wypowiedzenie umowy z dnia 3 stycznia 2019 r. wraz z dowodem doreczenia na okoliczno$¢ postawienia calej
wierzytelno$ci w stan wymagalnosci;

+ pelnomocnictwo dla osoby skladajgcej oswiadczenie o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy na okoliczno$é
wykazania umocowania tej osoby do dzialania w imieniu powoda;

« ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 5 marca 2019 r. po wypowiedzeniu umowy na okolicznoé¢ podjetej proby
polubownego rozwiazania sporu przed wytoczeniem powodztwa (zgodnie z art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c.);

« zestawienie splat do umowy kredytu nr (...) z dnia 15 stycznia 2016 r. na okolicznoé¢ wszystkich wplat pozwanego
dokonanych przed wytoczeniem powodztwa wraz ze sposobem zaksiegowania, pozostawaniu w zalegloSci w
stosunku do powodowa, przyczyny wypowiedzenia umowy kredyt o numerze (...).

Pismem z dnia 8 listopada 2019 r. tutejszy Sad doreczyt powodowi odpis sprzeciwu i zobowigzal powoda do zlozenia
pisma przygotowawczego w ustosunkowaniu sie do sprzeciwu, zawierajacego wszystkie twierdzenia, wnioski i dowody
w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia (data doreczenia . W tym samym dniu Sad przeslal odpis pisma powoda
z dnia 25 pazdziernika 2019 r..

W odpowiedzi na pismo tutejszego Sadu powdd w piSmie z dnia 29 listopada 2019 r. podtrzymal zadania pozwu, a
nadto wniost o przeprowadzenie dowodu:

1) z rozliczenia umowy kredytu - na okoliczno$¢ dokonywanych splat, sposobu ich zarachowania, wysoko$ci
wierzytelnosci i jej komponentow;

2) z potwierdzenia przelewu kwoty 80 000 zl, potwierdzenia przelewu kwoty 23 737,46 zl, potwierdzenia przelewu
kwoty 14 597,83 zl na okoliczno$¢ zrealizowania dyspozycji pozwanego z § 15 ust. 1 umowy kredytu;

3) z potwierdzenia objecia ubezpieczeniem - na okoliczno$¢ okresu ubezpieczenia;

4) z karty produktu, wniosku o zwarcie umowy ubezpieczenia, harmonogramu platnoéci sktadek - na okolicznoéé
wniosku o objecie ubezpieczeniem;

5) z wniosku kredytowego na okoliczno$¢ wnioskowania przez pozwanego o sfinansowanie przez bank prowizji oraz
skladki na ubezpieczenie;

6) zza$wiadczenia o osigganych dochodach, zeznania PIT-28 pozwanego za 2015 r. na okoliczno$¢ zaciagniecia przez
pozwanego zobowigzania w celach zwigzanych z dzialalnoScig gospodarcza.

Uzasadniajac podtrzymanie zadania pozwu powodd odniost sie do zarzutéw pozwanego sformulowanych w
sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucajac w szczeg6lnoSci brak przeprowadzenia przeciwdowodu przez pozwanego.
W uzupehieniu ww. pisma powod w dniu 6 grudnia 2019 r. przedlozyl zaswiadczenie dot. umowy ubezpieczenia
potwierdzajgce oplacenie skltadek ubezpieczeniowych dla ww. umowy kredytu.



Po wezwaniu przez tutejszy Sad pozwanego pismem z dnia 17 grudnia 2019 r. do ustosunkowania sie do tresci pisma
powoda z dnia 29 listopada 2019 r. i podania wszystkich twierdzen i dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania, w dniu 7 stycznia 2020 r. Pozwany
podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 24 stycznia 2020 r. tutejszy Sad doreczyl odpis pisma powoda z dani 29 listopada 2019 r. i ponownie
wezwal pozwanego do ustosunkowania sie do jego tresci w terminie 14 dni i podania wszystkich twierdzen i dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania.
Pozwany nie odniost sie ponownie do wezwania tutejszego Sadu.

Pismami z dnia 26 czerwca 2020 r. tutejszy Sad zawiadomil powoda oraz pozwanego o posiedzeniu Sadu. Na rozprawie
w dniu 10 wrzeénia 2020 r. nie stawit sie nikt w zwigzku z tym Przewodniczaca zamknela rozprawe. Sad postanowil
odroczy¢ ogloszenie wyroku do dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 stycznia 2016 roku powo6d zawarl z pozwanym umowe konsolidacyjnego kredytu gotowkowego w walucie
PLN nr (...) (dalej: (...) lub (...)). Kredyt zostal udzielony w wysokoéci 142 140,50 PLN (slownie: sto czterdziesci dwa
tysiace sto czterdziesci zlotych i piecdziesiat groszy) i Pozwany zobowiazal sie go splacaé wraz z naleznymi odsetkami
w ratach kapitalowo-odsetkowych na zasadach i warunkach okreslonych w dalszych postanowieniach Umowy w
terminie 108 miesiecy.

Kredyt zostal przeznaczony na sfinansowanie:

a) potrzeb konsumpcyjnych Kredytobiorcy w czesci 80 000,00 zk;

b) splate zobowigzan kredytowych Pozwanego wobec Powoda w kwocie 23 805,21 zl;
c¢) prowizji bankowej w kwocie 23 737,46 zl,

d) skladki ubezpieczeniowej z tytulu umowy ubezpieczenia na wypadek zgonu w wyniku nieszczes$liwego wypadku
oraz powaznego zachorowania w kwocie 14 597,83 zl.

Oprocentowanie Kredytu wynositlo w dniu zawarcia Umowy 8,49% w stosunku rocznym. Oprocentowanie bylo
zmienne i moglo ulec zmianie w przypadku zmiany stopy procentowej rynku miedzybankowego WIBOR 3M o
co najmniej 0,25 pp. W przypadku zmiany stopy procentowej rynku miedzybankowego Bank zobowigzal sie do
przesylania pozwanemu pisemnej informacji, podczas gdy pozwany byl uprawniony - w przypadku braku zgody na
splate Kredytu wg zmienionej stawki oprocentowania, wypowiedzie¢ Umowe najpdzniej do dnia daty wymagalnosci
najblizszej raty z jednoczesnym zobowigzaniem pozwanego do splaty zadluzenia do dnia rozwiazania Umowy i
zachowaniem w okresie wypowiedzenia dotychczasowej stawki oprocentowania.

Zgodnie z § 3 ust. 6 pozwany byl zobowigzany do zapewnienia na rachunku kredytu $érodkdw na pokrycie wymagalnych
naleznoS$ci powoda wynikajacych z Umowy, w terminach ich wymagalnosci, w szczego6lnosSci srodkéw na pokrycie rat
w terminach i kwotach okreslonych w Umowie.

Zgodnie z § 7 Umowy w przypadku opo6Znienia w terminowych regulowaniu przez Klienta zobowigzan pienieznych
wynikajacych z Umowy, powod bedzie pobierat od kwoty niesplaconych w terminie zobowiazan podwyzszone odsetki,

w wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie okreélonych w art. 481 § 2" k.c. (stopa oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego). Odsetki podwyzszone pobierane s3 poczawszy od dnia nastepujacego po wynikajacym z Umowy
i wskazanym w harmonogramie splat terminie wymagalno$ci danego zobowigzania pienieznego, az do dnia splaty
tego zobowigzania.



Z kolei w § 9 ust. 1lit. a) Umowy wskazano, ze powdd jest uprawniony do wypowiedzenia Umowy z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia w razie op6Znienia pozwanego z zaplata pelnej raty, wynikajacej z harmonogramu
splat, za co najmniej jeden okres platnosci pod warunkiem wezwania pozwanego przez powoda do zaplaty zalegtoéci
w terminie nie krdotszym niz 14 dni roboczych i braku splaty zalegloSci w odpowiedzi na to wezwanie we wskazanym
przez powoda terminie. Stosownie do § 9 ust. 2 Umowy po uplywie okresu wypowiedzenia Umowy pozwany jest
zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego Kredytu wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres
korzystania z Kredytu.

Ponadto w § 3 ust. 7 Umowy wskazano, ze w przypadku gdy w terminie wymagalnoéci Pozwany nie zapewni
na rachunku kredytu $§rodkéw na pelne pokrycie naleznosSci i w zwiazku z tym po stronie pozwanego powstanie
wymagalne zadluzenie, pow6d bedzie zaliczal kwoty wplacane przez pozwanego na rachunek kredytu az do momentu
pelnej splaty zadluzenia w nastepujacej kolejnosci: a) koszty oplat za wyslanie monitéw oraz wezwan do zaplaty, b)
odsetki podwyzszone za op6Znienie, c) zalegle odsetki umowne, d) zalegle raty kapitalowe.

Dowdéd : kopia umowy kredytu (k. 58-60)

Z uwagi na okoliczno$¢ zaprzestania w 2018 roku terminowego splacania rat kredytowych przez pozwanego, powod
wezwal pozwanego w dniu 3 grudnia 2018 r. pod rygorem wypowiedzenia umowy do uregulowania w terminie 14 dni
roboczych zalegloéci (data doreczenia: 10 grudnia 2018 r.).

Dowdédd: wezwanie do zaplaty z dnia 3 grudnia 2018 r. (k. 66); ksiazka nadawcza firmowych listow poleconych (k. 65);

Nastepnie powod wypowiedzial pismem z dnia 3 stycznia 2020 roku Umowe. Tres¢ wypowiedzenia wskazywala
na konsekwencje braku splaty zadluzenia po uplywie okresu wypowiedzenia. Powod wskazal ponadto kwoty
zaleglo$ci z informacjg o mozliwosci cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku uregulowania w okresie
wypowiedzenia calo$ci zalegloSci stwierdzonych na dzien sporzadzenia o§wiadczenia. O§wiadczenie zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 9 stycznia 2018 r.

Dowébd: wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 3 stycznia 2019 r. (k. 68); potwierdzenie odbioru (k. 69);

Pismem z dnia 5 marca 2019 r. powdd wystosowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty, w ktoérym
wyszczego6lnil kwoty zalegloéci na dzien sporzadzenia wezwania.

Dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 5 marca 2019 r. (k. 74),

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zebranych w aktach sprawy dokumentow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Na podstawie art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Oznacza to, ze na powodzie cigzylo zobowiazanie do przekazania pozwanemu (jako kredytobiorcy) okreslonej
kwoty, a na pozwanym spoczywalo zobowiazanie zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei art. 75 ust. 1 prawa bankowego W przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce
zdolnoSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa
z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej.



Zgodnie z og6lna regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic fakty,
ktdre w jego ocenie Swiadcza o zasadnosci powodztwa. Udowodnienie faktéw moze nastapic¢ przy pomocy wszelkich
srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do
zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty
i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia.

W ocenie Sadu pozwany w postepowaniu ogoélnikowo i niekonsekwentnie odnidést sie do roszczen powoda
podtrzymujac jedynie stanowisko wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W stanowisku tym z jednej strony
pozwany zakwestionowal stanowisko powoda co do zasady jak i co do wysokosci, co przy braku wskazania
zakresu kwestionowanych roszczen zawartych w pozwie o réznym charakterze sugeruje, ze pozwany kwestionuje
wymagalno$¢ wierzytelnoSci powoda, z drugiej jednak strony podnosi, ze w tresci ,,umowy pozyczki” (cytat fragmentu
uzasadnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty) znajduja sie klauzule niedozwolone, w zwigzku z ktérymi koszty udzielenia
»pozyczki” (cytat fragmentu uzasadnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty) byly zbyt wysokie i nadmierne.

Na poparcie drugiej tezy pozwany powolal fragment uzasadnienia uchylonego przez Sad Apelacyjny wK.w dniu 2
grudnia 2015 r. (sygn. akt I ACa 1185/15) wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 2 kwietnia 2015 r. (sygn. akt I C
975/14). Uchylony wyrok Sadu Okregowego dotyczyl jednak pozyczki, nie kredytu, a w dodatku udzielonego pomiedzy
osobami fizycznymi przez osobe fizyczng, ktéra w realiach tamtej sprawy nie byta kredytodawcg w rozumieniu ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r., nr 126, poz. 715 ze zm.). Pozwany pominal
dalsza czes¢ uzasadnienia powolanego wyroku, w ktérym ww. Sad Okregowy wskazal na wyjatkowa w swojej ocenie
dopuszczalnoé¢ prowizji na gruncie ww. ustawy o kredycie konsumenckim: ,, prowizja jako dodatkowy koszt pozyczki
(oprécz m.in. odsetek, oplat, marzy itp.) jest dopuszczalna w przypadku kredytéw konsumenckich udzielanych przez
przedsiebiorcow, ktorzy w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej udzielajg lub daja przyrzeczenie
udzielenia kredytu konsumentom i stanowi wyjatek od powolanej reguly uzasadniony faktem, iz podmioty te ponosza
dodatkowe koszty zwigzane z prowadzona dzialalno$cig”.

Pozwany nie wskazal ponadto, ktbére postanowienia Umowy stanowity klauzule niedozwolong i pozostawaly w ocenie
Pozwanego sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Dodatkowo Pozwany podnidst zarzut
przedawnienia, rowniez ogoélnikowo nie uzasadniajgc dlaczego w ocenie Pozwanego mogto dojs¢ do przedawnienia.

W ocenie Sadu zestawienie twierdzen Pozwanego nie wskazuje, aby pozwany kwestionowal zawarcie umowy kredytu,
jak réwniez jej wypowiedzenie i zasadnicza cze$¢ dochodzonego roszczenia odpowiadajaca kwocie niesplaconego
kapitalu réwnej 120 6878,12 zl. W pozostalym zakresie nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze ciezar dowodu nie ma
charakteru absolutnego, a Sad oceniajac material dowodowy w sprawie w $wietle art. 230 k.p.c. gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, ma prawo uznac te fakty za przyznane, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy.

Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 listopada 2019 r. (sygn. akt I
ACa 132/19), w ktorym Sad ten wskazal, ze ,regula ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze cigzy
zawsze na powodzie, gdyz w zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii, ciezar dowodu co do pewnych faktow
bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei - na pozwanym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1969 r., IT PR 313/69, OSNCP 1970/9/147). Tak jak powdd powinien wykazac¢ okoliczno$ci lezace u
podstaw zgloszonego zadania, tak ten, ktéry odmawia uczynienia zado$¢é roszczeniu, musi udowodnic fakty wskazujace
na to, ze takie uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Kazdorazowo ciezar dowodu spoczywa przy tym na tej osobie,
ktoéra twierdzi, a nie na tej, ktéra zaprzecza okreSlonym faktom (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat).
Co jest o tyle zrozumiale, iz nie sposob obcigzaé okreSlonej strony ciezarem dowodzenia wystapienia okoliczno$ci
negatywnych”. W ocenie Sadu ogdlnikowe kwestionowanie przez pozwanego okoliczno$ci przedstawionych w pozwie
ibrak odniesienie sie do przedstawionych dowodow przez powoda z wykazaniem braku ich wiarygodnosci badZ mocy
dowodowej uzasadnia zastosowanie w tym wzgledzie reguly wyrazonej w powolanym art. 230 k.p.c.. Zdaniem Sadu



pozwany nie wskazal faktéw i dowoddw zwigzanych z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi pozwany nie zgadzal
sie, a powinien to uczyni¢ (por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt III CSK 341/08).

Odnoszac sie do zarzutu sformulowanego przez pozwanego o nadmiernos$ci nalezy zauwazy¢, ze zarébwno z Umowy,
jak i z przedstawionego przez powoda dowodu z rozliczenia umowy kredytu nie wynika, aby kwota odsetek

przekraczala kwote odsetek maksymalnych w rozumieniu art. 359 § 2" k.c. wynoszaca 10% w okresie obowigzywania
Umowy. Zasadne jest ponadto twierdzenie powoda, iz nawet gdyby w momencie zawarcia Umowy obowigzywalo
juz ograniczenie pozaodsetkowych kosztéw kredytu z ustawy o kredycie konsumenckim, to kwota prowizji wraz
z zabezpieczeniem powoda odpowiadajacym skladkom ubezpieczeniowym nie przekraczala kwoty udzielonego
Kredytu, a pozwany jednoznacznie wyrazil wole kredytowania przez powoda obu tych kwot. Roéwniez kwota odsetek
maksymalnych za opdZnienie zostala uzgodniona pomiedzy pozwanym a powodem w Umowie i nie przekraczala ona

ograniczenia wskazanego w art. 481 § 2 ' k.c.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosil zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 118 k.c. termin
przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata, a na podstawie art.
120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Sad nie
podzielil stanowiska pozwanego o przedawnieniu z uwagi na fakt, ze nawet hipotetycznie zakladajac brak skutecznosci
wypowiedzenia Umowy, najwcze$niej roszczenie powoda o zaplate raty wymagalnej w 2018 r. przedawniloby sie
dopiero w 2021 r.. Taka sytuacja nie wystgpila w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, Sad uznajgc powddztwo za zasadne orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znalazlo swoje uzasadnienie w art. 98 § 1 k.p.c.. Pozwany jako strona
przegrywajaca spor zostal zobowigzany do zwrotu Powodowi kwoty 1663,84 zl, na ktéra sklada sie poniesiona przez
Powoda oplata od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym w wysoko$ci 1620 zlt oraz koszty oplat
skarbowych w kwocie 34 zt z tytulu pelnomocnictw i koszty notarialnego uwierzytelniania dokumentéw przedlozonych
do sprawy w kwocie 9,84 zl. Nadto sad nakazal Sciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego
w P. kwote 4857 zt tytulem zwrotu oplaty od pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekal jak w pkt 2 wyroku.
SSO Maria Prusinowska
ZARZADZENIE
1. prosze odnotowac,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda,
3. za 14 dni
SSO Maria Prusinowska

Poznan, dnia 19 listopada 2020 r.



