Sygnatura akt XII C 1919/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XII Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Prusinowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. G. (1)

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...)

o zaplate

1. Oddala powo6dztwo,

2. Kosztami procesu obcigza cze$ciowo powoda i w zwigzku z tym zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3600
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ Sedzia Maria Prusinowska

Sygn. akt XII C 1919/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2019 r. powdd J. G. (2), ktoéry wystepuje w sprawie samodzielnie, wniost o zwrot od
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. jego prawa majatkowego w wysokosci 312 000 zl wynikajacego
z cesji wkladu mieszkaniowego na mieszkanie mieszczace sie przy ul. (...) w P. z odsetkami ustawowymi od 2006
r. wlgcznie. W motywacji zaprezentowanego stanowiska powo6d wskazal, ze zgodnie z powszechnie obowiazujacym
prawem w Polsce jest on jedynym prawnym, jego zdaniem, wlascicielem prawa majatkowego w kwocie 312 000 zl,
jakie w 1989 r. zostalo mu przekazane w drodze cesji wkladu mieszkaniowego na mieszkanie mieszczace sie przy ul.
(...)wP.przezjego ojcaJ. G. (3). W ocenie powoda w/w kwota jest w dyspozycji pozwanej i jej bezprawnym dzialaniem
nie zostala mu zwrocona. Nadto, powod wniost takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow
wskazanych w treSci pozwu oraz o zwolnienie go z ponoszenia kosztow sadowych w niniejszym postepowaniu z uwagi
na trudna sytuacje finansowg w jakiej obecnie sie znajduje (k. 1-6, 67, 70 akt). Nastepnie powdd, w dalszym ciagu
dzialajacy w niniejszej sprawie samodzielnie, pismem z dnia 25 listopada 2020 r., ktore zatytulowal jako ,korekta
pozwu” wnibst o zwrot wkladu mieszkaniowego jaki powinien by¢ dokonany przez pozwang do konca sierpnia 2002
r. wraz z naleznymi odsetkami, o dokonanie zwrotu kwoty finansowej wynikajacej z wplaty (...) celem pokrycia
zadluzenia bez naleznych odsetek, a potraconego z wyplaty wktadu mieszkaniowego, nienaliczanie kwot finansowych
przez pozwang za tzw. eksploatacje mieszkania, przestuchanie kolejnych wskazanych w tresci tego pisma $wiadkow
oraz wnio6st o ponowne dokonanie operatu szacunkowego wkladu mieszkaniowego na mieszkanie przy ul. (...) w
P. na stan z miesigca sierpnia 2002 r. (k. 201-204 akt). Postanowieniem z dnia 3 marca 2020 r. Referendarz
Sadowy w Sadzie Okregowym w Poznaniu zwolnil powoda od kosztow sadowych w zakresie oplaty sadowej od
pozwu (k. 91 akt). W odpowiedzi na pozew z dnia 16 lipca 2020 r. pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta o oddalenie pow6dztwa, zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze o przeprowadzenie



dowodow z dokumentéw dolaczonych do niniejszego pisma procesowego. Nadto, pozwana wniosta o przeprowadzenie
rozprawy rowniez pod jej nieobecnoé¢ lub jej pelnomocnika. W motywacji zaprezentowanego przez siebie stanowiska
pozwana wskazala, Ze roszczenie powoda jest nieuzasadnione i pozbawione podstaw prawnych oraz, ze kwestionuje
je co do zasady, jak i wysokoéci, a ponadto zglasza zarzut braku legitymacji czynnej powoda i braku legitymacji
biernej pozwanej. Pozwana w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przytoczyla rowniez okolicznosci faktyczne, ktore
jej zdaniem, legly u podstaw $wiadczacych o bezzasadnoSci roszczenia powoda. Pozwana zaprezentowala takze
argumentacje przemawiajaca za, w jej opinii, zasadnoScia podniesionego zarzutu braku legitymacji (k. 105-108 akt).
Pismem z dnia 21 stycznia 2020 r. powod zlozyl wniosek o zabezpieczenie swojego roszczenia poprzez wydanie
przez Sad postanowienia uniemozliwiajacego zmiane statutu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P. z obowigzujacego
lokatorskiego prawa do lokalu na wlasno$ciowe prawo do lokalu (k. 97 akt). Sad wezwaniem z dnia 28 lipca 2020 r.
zobowigzal powoda do uzupekienia brakéw formalnych w/w wniosku w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku
(k. 104 akt). Ostatecznie w odpowiedzi na wezwanie Sadu, powod cofngl powyzszy wniosek dotyczacy zabezpieczenia
jego roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu (k. 159 akt). W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z
dnia 7 wrze$nia 2020 r. Sad zwrocil wniosek powoda o zabezpieczenie (k. 162 akt). Ostatecznie postanowieniem z dnia
20 maja 2021 r. Sad pominal na podstawie art. 235(2) § 1 pkt 2, 4 i 5 KPC dowod z przestuchania §wiadkéw H. G.,
M. D., A. K. oraz kierownika (...) (k. 258 akt). W pozostalych pismach procesowych kierowanych do tutejszego Sadu,
powdd staral sie uszczegdlawiac oraz rozwiewaé watpliwosci w kwestii zaistnialego, jego zdaniem, stanu faktycznego w
niniejszej sprawie; sktadal rowniez kolejne wnioski dowodowe. Nadto, wskazywal, iz w jego ocenie Sad procedujacy w
przedmiocie podzialu majatku pomiedzy powodem a jego byla zona J. G. (4) dopuscil sie wielu uchybien, ktoére obecnie
powaznie rzutuja na jego sytuacje zwiazana z niniejszym powodztwem. W obszernej iloéci pism procesowych powoda
kierowanych do Sadu znajdowaly sie rowniez informacje nie majace znaczenia dla rozwigzania niniejszej sprawy, tj.
opis okoliczno$ci okoto rozwodowych i calej sytuacji rodzinnej powoda oraz obecnie jego w/w bylej zony (k. 75-76,
78-81, 86, 87-88, 95-96, 160, 166, 170, 177-182, 184-190, 193-197, 210-214, 216-218, 226-229, 253-254, 264-279 akt).
Z kolei, pismem z dnia 7 czerwca 2021 r. pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie wyrazone
w odpowiedzi na pozew oraz podczas rozprawy w dniu 29 kwietnia 2021 r. (k. 281 akt). Postanowieniem z dnia 22
czerwca 2021 r. Sad zamkna rozprawe w niniejszej sprawie i skierowal ja na posiedzenie niejawne (k. 283 akt).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd jest osoba fizyczng. Natomiast pozwana jest osoba prawng, dzialajaca jako Spoldzielnia Mieszkaniowa.
Spoéldzielnia Mieszkaniowa jest to rodzaj spoldzielni, ktorej celem jest zapewnienie jej czlonkom mieszkan, budynkow
iinnych nieruchomogci, a takze zakup gruntéw na budowe domoéw.

Dowéd: odpis KRS pozwanej Spoldzielni (k. 109-113 akt);

Pozwana jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), w tym lokalu mieszkalnego nr (...), dla ktoérej
prowadzona jest przez Sad Rejonowy (...) w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych, ksiega wieczysta o nr KW (...). Powod byt
czlonkiem pozwanej Spotdzielni na podstawie decyzji zarzadu z dnia 19 wrze$nia 1983 r. W dniu 9 listopada 1984 r.
dokonano przydzialu powodowi na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego zastepczego (rotacyjnego)
mieszkania przy ul. (...) w P. o powierzchni uzytkowej 25,74 m2 w trakcie trwania jego malzenstwa z J. G. (4), dla
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny. J. G. (4) zostala objeta przydzialem. Zar6wno prawo do lokalu, jak
i wklad mieszkaniowy z nim zwigzany stanowily wowczas wspolnosé matzonkow J. G. (1) i J. G. (4). Wymagany
wklad mieszkaniowy wynosil 46 300 z} i zostal pokryty w 1984 r. co do kwoty 24 000 zl z czeSciowo zlikwidowane;j
ksigzeczki mieszkaniowej (...) oraz wplata wlasng w wysokoSci 22 300 zl. Wplata z czeSciowej likwidacji ksigzeczki
mieszkaniowej (...) nie podlegata waloryzacji przez pozwana Spoldzielnie. Nie byla rowniez waloryzowana przez bank.
Nadto, wymagany wklad mieszkaniowy na mieszkanie byl ustalany przez pozwana Spoéldzielnie dopiero w odniesieniu
do konkretnego mieszkania o ustalonej lokalizacji, powierzchni, stanu uzytkowego i wyposazenia, co w tym przypadku
nastgpito przy podziale mieszkania przy ul. (...) w 1989 r. W roku 1980 powod zamieszkiwal jeszcze z rodzicami w ich
mieszkaniu polozonym w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) na Osiedlu (...), przy ul. (...). Pieczatka Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) Osiedla (...) w poz. 55 wniosku o przydzial dotyczyla potwierdzenia prawidlowosSci wypelienia
przez wnioskodawce warunkéw od 30 do 53 wniosku, tj. warunkéw mieszkaniowych przy ul. (...). Nastepnie, wobec



zwiekszonych potrzeb rodziny powoda, w 1989 r. doszlo do zamiany mieszkan z rodzicami powoda posiadajacymi
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego rowniez w zasobach pozwanej Spéldzielni, przy
ul. (...) w P.. Po dokonaniu wzajemnej cesji wkladow mieszkaniowych zwigzanych z lokalami przy ul. (...) i ul. (...),
w dniu 28 wrzes$nia 1989 r. pozwana Spéldzielnia przydzielilta powodowi na warunkach lokatorskiego prawa do
lokalu docelowe mieszkanie przy ul. (...) w P. o powierzchni 63,60 m2 wskazujac w przydziale osoby obowigzane
do wspolnego zamieszkania jako J. G. (4) — zone powoda oraz J. S. — szwagra powoda. Zwaloryzowany wktad
mieszkaniowy na mieszkanie przy ul. (...) w P. wynosit 246 900 z}, a na mieszkanie przy ul. (...) w P. wynosil 1 118 200 z}
(obie kwoty przed denominacja). Waloryzacje wkladow mieszkaniowych przeprowadzono zgodnie z obowiazujacymi
wowcezas przepisami prawa. Jedynymi dokumentami cesji przedlozonymi w realiach niniejszej sprawy pozwanej
Spoldzielni byly oswiadczenia malzonkéw z wrzeénia 1989 r. Prawo do wkladu mieszkaniowego zwigzanego z lokalem
przy ul. (...) przystugiwalo obojgu rodzicom powoda, tj. H. G. iJ. G. (5). Scedowanie prawa wktadu mieszkaniowego
zwigzanego z lokalem przy ul. (...) umozliwilo uzyskanie przez powoda i jego wowczas zone J. G. (4) docelowego
mieszkania dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny, o wiekszej powierzchni uzytkowej niz poprzednie.
Nie niweczylo tego skutku wymienienie w dokumentach pozwanej Spotdzielni wylacznie nazwisk J. G. (1) oraz jego
ojca J. G. (6). Obaj byli czlonkami pozwanej Spéldzielni, na ktérych wydane byly przydzialy na mieszkania. Zamiana
mieszkan odbyla sie przy udziale i za zgoda malzonek obu czlonkéw pozwanej Spdldzielni zgodnie z wymogami
dotyczacymi czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym malzonkéw. W zwiazku z
zadluzeniami w oplatach za zajmowane mieszkanie przy ul. (...) w 2002 r. powod zostat wykluczony z grona czlonkéw
Spoldzielni, a nastepnie — na wniosek powoda i po splacie zadluzenia w 2003 r. zostato przywrécone jego czlonkostwo
w pozwanej Spoéldzielni. Zadluzenie zostalo w znacznej mierze splacone wplatami dokonywanymi przez Miejski
Osrodek Pomocy Rodzinie. Pomoc (...) zostala udzielona J. G. (4) w wyniku jej o to staran . Obecnie powodowi
nie przystuguje spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w P. na ul. (...), ani zadne inne
prawo do lokalu w zasobach pozwanej Spo6ldzielni. Powdd nie jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni. Czlonkostwo
powoda ustalo z mocy prawa, na podstawie art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spo6ldzielniach
mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo Spoéldzielcze (Dz.U. z 2017 r., poz.
1596), z dniem wejScia w zycie w/w ustawy, tj. z dniem 9 wrze$nia 2017 r., 0 czym powod zostal poinformowany przez
pozwang Spoldzielnie. Obecnie spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) wraz z wkladem
mieszkaniowym nalezy wylacznie do J. G. (4) (czlonka pozwanej Spétdzielni) i tylko ona jest uprawniona do tego prawa
majatkowego. Nadto, byli malzonkowie powo6d Jakby G. iJ. G. (4) posiadali zadluzenie w oplatach za zajmowany lokal
mieszkalny przy ul. (...) w P. zasadzone solidarnie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez
Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego w P. w dniu 25 paZdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt XIX Nc (...). Z
tego tytulu wlatach 2011-2013 J. G. (4) zaplacila na konto pozwanej Spotdzielni kwote 10 505,87 zt. Powod nie zaplacit
z tego tytulu zadnej kwoty. Prowadzona wobec niego egzekucja komornicza okazala sie bezskuteczna.

Dowdéd: pismo Spodldzielni z dnia 07.10.2019 r. (znak L.. (...))(k. 116 akt), deklaracja przystapienia do Spotdzielni
(k. 45, 46 akt), pismo z dnia 05.05.2003 r. (k. 9 akt), pismo pozwanej Spbldzielni z dnia 05.12.2007 r. (k. 13 akt),
waloryzacja wkladu z dnia 05.12.2007 r. (k. 14 akt), pismo powoda o wyrazeniu zgody na zamiane (k. 35 akt),
uchwala zarzadu pozwanej Spoldzielni wyrazajaca zgode na zamiane z dnia 26.08.1989 r. (k. 36 akt), pismo pozwanej
Spoldzielni z dnia 29.08.1989 r. (znak L.dz. (...) (k. 37 akt), pismo z dnia 02.10.1989 r. (k. 38 akt), zaswiadczenie
pozwanej Spo6ldzielni z dnia 09.08.2007 r. (znak L.dz. (...)) (k. 39, 125 akt), przydzial lokalu mieszkalnego Nr (...) z
dnia 09.11.1984 r. (k. 40-41 akt), wniosek o przydzial mieszkania z dnia 25.06.1980 r. (k. 47-52 akt), karta obiegowa
na nazwisko G. J. (k. 53 akt), przydzial lokalu mieszkalnego Nr (...) z dnia 29.06.1989 r. (k. 117, 169 akt), pismo
Spoéldzielni z dnia 29.08.1989 r. (znak L.. (...))(k. 37 akt), cesja wkladu mieszkaniowego J. G. (4) i J. G. (1) (k. 118
akt), cesja wkladu mieszkaniowego H. G.iJ. G. (6) (k. 119 akt), pismo H. G. (k. 120 akt), karta obiegowa na nazwisko
G. J. (k. 55, 82 akt), przydzial lokalu mieszkalnego Nr (...) z dnia 28.09.1989 r. (k. 40-41, 167 akt), pismo Spo6ldzielni
z dnia 27.07.2017 r. (znak L.dz. (...)) wraz z zalacznikami (k. 121-122 akt), pismo Spoéldzielni z dnia 23.05.2002 r.
(znak L.dz. (...)) (k. 151, 230, 233 akt), pismo Spéldzielni z dnia 14.05.2003 r. (znak L.dz. (...))(k. 152 akt), nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25.10.2006 r. wydany przez referendarza sagdowego Sadu Rejonowego
w P., XIX Wydzial Grodzki, sygn. akt XIX Nc (...) (k. 154 akt), zawiadomienie o stanie egzekucji z dnia 25.04.2012 1.,



sygn. akt KM (...) (k. 155 akt), postanowienie z dnia 15.06.2012 r. 0 umorzeniu postepowania wobec J. G. (1) wobec
bezskutecznej egzekucji, sygn. akt (...) (k. 156 akt), zeznania powoda (k. 250-251 akt);

Wyrokiem Sadu Okregowego wP., I Wydzialu Cywilnego z dnia 6 sierpnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt I C (...)
zostalo rozwigzane matzenstwo powoda z J. G. (4). Nadto, w wyroku rozwodowym Sad nakazal J. G. (1) opuszczenie,
oproznienie i wydanie J. G. (4) lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ul. (...) bez prawa do otrzymania
lokalu socjalnego. Na wniosek bylej zony powoda zostalo wszczete postepowanie dotyczace podzialu majatku. Sad
Rejonowy (...) w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I Ns (...) postanowieniem z dnia 14 lipca 2009 r. ustalil w jego punkcie
1, ze w sktad majatku wspolnego bylych malzonkow J. G. (4) i J. G. (1) wchodzilo spoéldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P. w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. o warto$ci 289 000 zl i tym
samym dokonal podziatu tego majatku wspolnego stron poprzez przyznanie tego prawa na wylacznosé J. G. (4) wraz
z prawami z nim zwigzanymi w tym wkladem mieszkaniowym. Nadto, w punkcie 2 w/w postanowienia Sad zasadzil
od J. G. (4) narzecz J. G. (1) kwote 127 963,23 zl tytulem splaty w zwigzku z przyznanym spoéldzielczym lokatorskim
prawem do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P.. W/w postanowienie nie zostalo podwazone w toku postepowania
apelacyjnego przed Sadem Okregowym w Poznaniu.

Dowéd: postanowienie Sagdu Rejonowego (...) w P., I Wydzial Cywilny z dnia 14 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt
I Ns (...) wraz z uzasadnieniem (k. 11, 16-28, 126-139 akt), postanowienie Sadu Okregowego w p., XV Wydzial cywilny
Odwolawczy z dnia 22.06.2011 1., sygn. akt (...) wraz z uzasadnieniem (k. 140-150 akt), wyrok Sadu Okregowego w P.,
I Wydzial Cywilny z dnia 06.08.2004 r., sygn. akt I C (...) prawomocny z dniem 11.05.2005 r. (k. 153 akt);

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow
urzedowych i prywatnych oraz przesluchania strony powodowe;j. Sad dal wiare zlozonym przez strony dokumentom,
albowiem co do zasady zadna z nich nie kwestionowala ich wiarygodno$ci, a Sad nie znalazl podstaw, by czynic¢
to z urzedu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu
dokumentu o tre$ci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutow
kwestionujacych istnienie okre§lonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych. Kluczowymi i wysoce istotnymi
dowodami w niniejszej sprawie okazaly sie dowody z dokumentdw, tj. wnioski sktadane przez powoda do pozwanej
Spéldzielni celem wyrazenia zgody na zamiane mieszkan, uchwala zarzadu pozwanej Spoéldzielni wyrazajaca zgode
na zamiane z dnia 26.08.1989 r., dokumentacja zwigzana z uzyskaniem przydzialéw mieszkaniowych, jak réwniez
postanowienie Sadu Rejonowego (...) w Poznaniu, I Wydzial Cywilny z dnia 14 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt I
Ns (...) w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego powoda i jego bylej matzonki J. G. (7) oraz postanowienie Sadu
Okregowego w P. z dnia 22 czerwca 2011 r., XV Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 22 czerwca 2011 r. wydane
na skutek wniesionej przez J. G. (4) apelacji od w/w postanowienia pod sygn. akt (...). W/w postanowienie Sadu
Rejonowego (...) w P. okazalo sie niezwykle znamiennym dowodem w niniejszej sprawie z uwagi na fakt, iz tut.
Sad pozostaje jego rozstrzygnieciem zwigzany w przebiegu niniejszego postepowania. Tamtejszy Sad rozstrzygajac o
podziale majatku wspolnego bylych matzonkow ustalil, iz do majatku wspolnego malzonkéw wehodzilo spoldzieleze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P. w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
o warto$ci 289 000 zl i tym samym dokonal podzialu majatkowego bylych malzonkéw poprzez przyznanie tego
prawa na wylaczno$é bylej zonie powoda wraz z prawami z nim zwigzanymi w tym wkladem mieszkaniowym. W
zwigzku z powyzszym tut. Sad nie jest w zadnym wypadku wladnym kwestionowania prawomocnego orzeczenia
Sadu Rejonowego (...) w P.. Co wiecej, Sad Okregowy w P. procedujacy w sprawie na skutek wywiedzionej przez
byla Zone powoda apelacji nie zmienil orzeczenia wydanego w przedmiocie podzialu majatku bylych malzonkow
oddalajac apelacje w calosci. Dlatego tez, w niniejszej sprawie powyzsze dokumenty stanowily pierwszorzedny
material dowodowy na jakim Sad opart sie rozstrzygajac okolicznoSci sprawy. Sad w niniejszej sprawie potraktowat
powyzsze rozstrzygniecia w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego powoda i jego bylej malzonki za priorytetowe i
tym samym, jego rozstrzygniecie w niniejszej sprawie koresponduje z powyzszymi orzeczeniami i jest z nimi spdjne.
Odnoszac sie w tym miejscu do zeznan powoda J. G. (1), Sad dal wiare jego przestuchaniu jedynie w waskim zakresie,
tj. co do okolicznosci uzyskania przez niego tytulu do lokatorskiego spéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
w czasie trwania malzenstwa z J. G. (4) oraz faktéw zwigzanych z tym, kto z rodziny byt wpisany na uprzednim



przydziale mieszkaniowym. Wiarygodnym dla Sadu okazaly sie rowniez jego zeznania co do tego w jakim okresie
powod rozwiodt sie ze swoja zona oraz co do tego, ze pomiedzy bylymi malzonkami dokonano podzialu majatku
wspoélnego prawomocnym orzeczeniem Sadu. Pozostale zeznania powoda w postaci chociazby twierdzen, ze byta zona
J. G. (4) i pozwana Spdldzielnia pozostawaly w ukladzie tego typu, aby pozbawi¢ powoda prawa do spdéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P., a takze iz wklad mieszkaniowy na w/w lokal mieszkalny
nie wchodzit w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw, czy, ze zeznania bylej malzonki w postepowaniu o
podzial majatku wspdlnego byly niezgodne z prawda, okazaly sie dla Sadu nielogiczne, niespojne, bledne i wysoce
chaotyczne, nacechowane duzym ladunkiem emocjonalnym bez merytorycznego pokrycia w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Tym samym Sad nie mogt im nada¢ waloru prawdziwosci, a takze
istotnoéci w kwestii poszukiwania rozwigzania w niniejszej sprawie. Zeznania strony powodowej, pomimo tego, iz do
konca postepowania byla ona przekonana o stuszno$ci swoich twierdzen nie okazaly sie wzadnym stopniu kluczowymi
w sprawie. Na posiedzeniu niejawnym, postanowieniem z dnia 20 maja 2021 r. Sad, na podstawie art. 235(2) §
1 pkt 2, 4 i 5 KPC, pomingl wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw H. G., M.
D., A. K. oraz kierownika (...). Sad wskazal, iz moze pomina¢ ten dowod, w szczegblno$ci, majacy wykazaé fakt
bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, a takze
zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania oraz niemozliwy do przeprowadzenia. W szczeg6lnosSci wskazaé
nalezy, iz dowod z przestuchania w/w $wiadkéw, co potwierdzil osobiScie powod na rozprawie z dnia 29 kwietnia
2021 1., niewiele wnibéstby do niniejszej sprawy, nadto H. G., matka powoda jest osoba bardzo schorowang i sedziwa,
majaca juz problemy z pamiecig, a M. D., partnerka zyciowa powoda od ponad 8 lat, zna okolicznoéci sprawy
jedynie z opowie$ci powoda. Przede wszystkim jednak, Sad mial na wzgledzie fakt, iz wniosek dowodowy powoda w
przedmiocie przeshuchania w/w $§wiadkéw byt wnioskiem sp6znionym, i jako taki podlegal pominieciu. W tej sytuacji
Sad uznal zatem, ze mozliwym bylo rozstrzygniecie sporu na podstawie przeprowadzonych dowodéw z dokumentéow
oraz przestuchania strony powodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na tre$¢ przepisu z art. 15 zzs (2) ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych, jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w calo$ci, sad moze zamknaé¢ rozprawe i wydaé orzeczenie na
posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikow postepowania stanowisk na pi§mie, Sad
po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, zamknal rozprawe i wydal orzeczenie
na posiedzeniu niejawnym. Powodztwo powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z trescia art. 215 § 2 oraz
art. 215 § 4 i § 5 prawo spéldzielcze (Dz.U. Nr 30, poz. 210), w stanie prawnym na rok 1989, spoéldzielcze prawo
do lokalu przydzielonego obojgu malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenistwa dla zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspdélnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi
stosunki majatkowe. Jezeli miedzy malzonkami istnieje rozdzielno$¢é majatkowa, do wspolnosci spoldzielczego prawa
do lokalu w kwestiach nie uregulowanych w przepisach niniejszego artykulu przepisy o wspdlnosci ustawowej
stosuje sie odpowiednio (§ 2). Jezeli stosunki majatkowe miedzy malzonkami podlegaja wspo6lnosci ustawowej,
wklad mieszkaniowy lub budowlany nalezy przed przydzialem lokalu wspolnie do obojga malzonkéw, niezaleznie od
pochodzenia §rodkow, z ktérych zostal zgromadzony. Przepis ten nie narusza uprawnienia kazdego z matzonkéw do
zadania zwrotu wydatkow i nakladéw poczynionych z jego majatku odrebnego na majatek wspolny (§ 4). Czlonkami
spoldzielni moga by¢ oboje matzonkowie, choc¢by spoéldzielcze prawo do lokalu przystugiwalo tylko jednemu z nich
(8 5). Co wiecej, nalezy zauwazy¢, iz rozwiazanie przyjete w art. 215 § 2 prawa spoldzielczego, bylo uregulowaniem
szczegblnym w stosunku do art. 31 i nast. KRO, w brzmieniu obowigzujacym w czasie nabycia prawa i przewidywalo
przynalezno$¢ spoldzielczego prawa do lokalu do obojga matzonkow, jezeli zostaly spelnione dwie przestanki - do
przydzialu lokalu doszlo w czasie trwania malzehstwa i przydzielenie lokalu mialo na celu zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych rodziny. Dodatkowo, w my$l art. 13 § 1 ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. Nr 119, poz. 1116 z p6zn. zm.), w stanie prawnym na rok 2004, po ustaniu malzenstwa
wskutek rozwodu lub po uniewaznieniu malzefistwa malzonkowie powinni w terminie jednego roku zawiadomic



spoldzielnie, ktéremu z nich przypadlo spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, albo przedstawic
dowo6d wszczecia postepowania sadowego o podzial tego prawa. Z kolei, w my$l przepisu z art. 365 § 1 KPC, orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Warto w tym zakresie
przytoczy¢ rowniez stanowisko orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzil, ze ustanowiona w prawie
spoldzielczym wspdlnosé przymusowa spoéldzielczego prawa do lokalu stanowila atrybut mieszkania (domu) jako
dobra nieodlacznie powigzanego zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych malzenstwa i szerzej - rodziny. Byla ona
traktowana jako instytucja samoistna i odmienna (lex specialis) od uregulowan kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
dotyczacych stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami (w tym takze odbiegajaca od ustanowionych w art. 31 KRO
zasadach kreowania wspo6lnoéci majatku dorobkowego). Malzonkowie nie mogli w szczeg6lnoéci wylaczy¢ ani w zaden
sposoOb ograniczy¢ (badz rozszerzyé) zastosowania zasad wynikajacych z art. 215 prawa spoldzielczego. W odniesieniu
do ustroju wspdélnosSci ustawowej, zalozenie to wylgczalo instytucje surogacji uregulowanej w art. 33 pkt 3 KRO w
brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Oznacza to, ze prawo do lokalu mieszkalnego
nalezalo wspdlnie do malzonkoéw takze wtedy, gdy wklad mieszkaniowy lub budowlany zostal sfinansowany ze
srodkoéw nalezacych wylacznie do jednego malzonka. Natomiast zlozenie propozycji przydzielenia lokalu, czy przyjecie
jej byly jedynie etapami prowadzacymi do uzyskania prawa do lokalu, ktore nie kreowaly roszczenia o przydzial.
Whplata na wklad mieszkaniowy dokonana z majatku odrebnego jednego malzonka stanowila naklad z majatku
odrebnego na ten skladnik majgtku wspdlnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze majac na uwadze przydzial lokalu
mieszkalnego nr (...) z dnia 9 listopada 1984 r., jak réwniez dokument dotyczacy zamiany mieszkan powoda i jego
wowczas zony J. G. (4) z mieszkaniem jego rodzicéw mieszczacym sie przy ul. (...) w P., przydzial lokalu mieszkalnego
nr (...) z dnia 29 czerwca 1989 r. oraz dokument cesji wktadu mieszkaniowego powoda i jego wowczas zony J. G.
(4), uzna¢ nalezy w $wietle w/w przepisow ustawy prawo spoldzielcze (obowiazujacych w dacie przeksztalcenia), iz
zaro6wno przydzial mieszkania przy ul. (...) w P., jak i przydzial na mieszkanie przy ul. (...) w P. uzyskanego w drodze
zamiany nastapil do majatku wspoélnego woéwczas malzonkéw G., tj. J. i J.. Co wiecej, w niniejszej sprawie kluczowe
znaczenie mial fakt, iz byli malzonkowie z inicjatywy J. G. (4) dokonali podzialu majatku wspolnego w przedmiocie
ktérego sprawa toczyla sie przed Sagdem Rejonowym (...) w Poznaniu pod sygn. akt I Ns (...). Postanowienie, ktore
zostalo wydanej w tej sprawie w dniu 14 lipca 2009 r., zostalo nastepnie zaskarzone apelacja przez byla zone
powoda, jednakze Sad Okregowy w Poznaniu oddalil apelacje (sygn. akt (...)). Tym samym z dniem 22 czerwca
2011 r. postanowienie o podzial majatku wspolnego powoda i jego bylej zony J. G. (4) stalo sie prawomocne. Na
jego mocy Sad ustalil, iz w sklad majatku wspdélnego byltych malzonkéw J. G. (4) i J. G. (1) wchodzilo spoéldzieleze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P. w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. o
warto$ci 289 000 zt i tym samym dokonal podzialu majatku wspdlnego stron poprzez przyznanie tego prawa na
wylacznoéé J. G. (4) wraz z prawami z nim zwigzanymi w tym wkladem mieszkaniowym. Dla Sadu istotnym okazala sie
okoliczno$é, ze powodd wowcezas skutecznie nie zaskarzyl rozstrzygniecia w przedmiocie podzialu majatku wspélnego
bylych malzonkéw. Sad zatem doszedl do uzasadnionego przekonania, iz powdd niejako zgodzil sie z orzeczeniem
Sadu procedujacego w tamtej sprawie i nie sprzeciwil sie mu w zaden prawnie dopuszczalny sposob poprzez
zlozenie odpowiedniego Srodka zaskarzenia w ustawowo przypisanym terminie. Nadto, powdd w toku niniejszego
postepowania podczas przestuchania jednoznacznie wskazywal, ze przed jego wszczeciem nigdy nie wystepowat do
pozwanej Spoldzielni o zwrot, jak twierdzi, jego wkladu mieszkaniowego poczynionego na lokal mieszkalny przy
ul. (...) w P.. Dodatkowo z konicem 2013 r. powod scedowal na swoja partnerke M. D. wierzytelno$¢ wynikajaca z
postanowienia Sadu Rejonowego (...) w P. z dnia 14 lipca 2009 r. wydanego w sprawie o podzial majatku bytych
malzonkéw G.. Tym samym pozbawil sie mozliwo$ci dochodzenia swoich nalezno$ci wzgledem bylej zony. W zwigzku
z powyzszym Sad procedujacy w niniejszej sprawie zwigzany jest prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego
(...) w Poznaniu w przedmiocie ustalefi co do podzialu majatku wspdlnego powoda i jego bylej zony J. G. (4).
Sad przychylil sie takze do stanowiska strony pozwanej w zakresie tego, ze nie istnial, szeroko opisywany przez
powoda, dokument cesji podpisany przez ojca powoda J. G. (6) i prezesa zarzadu mgr W. P. pozwanej Spoéldzielni,
ktéry zostal sporzadzony na jego wlasnie polecenie przez Zesp6t Radcow Prawnych Spoldzielni. Powod do konca
niniejszego postepowania nie wykazal zasadnosSci swojego stanowiska w tym zakresie. A jego goloslowne twierdzenia,



o rzekomym zniszczeniu znacznej cze$ci dokumentéw z jego akt czlonkowskich nie znalazly potwierdzenia na zadnym
z etapOw tego postepowania. Powod kreowal nadto, liczne zarzuty w zakresie faktu, iz sp6ldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego mieszczacego sie przy ul. (...) w P. nigdy nie powinno jemu przyslugiwaé, bowiem bylo
ono prawem jego ojca J. G. (6). Sad po wnikliwej analizie materialu dowodowego, w szczeg6lnosci dokumentow,
doszedl do uzasadnionego przekonania, iz powdd z uwagi na to, iz nie posiada fachowej wiedzy prawniczej, blednie
interpretowal tres$é przepisow regulujacych mozliwo$é i okolicznoéci nabycia spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego. Jak slusznie wywiodla strona pozwana w zwiazku z tym, ze spodldzielcze lokatorskie prawa
do lokali sa niezbywalne, zamiana mieszkan, tj. w przypadku niniejszej sprawy pierwszego wspdlnego mieszkania
bylych malzonkéw, powoda i J. G. (4) mieszczacego sie przy ul. (...) z mieszkaniem rodzicow powoda mieszczacego
sie przy ul. (...) w P., nie miala charakteru zamiany w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Byla to zamiana
okreslana w doktrynie zamiang spéldzielcza zwiazana z cesja wkladéw mieszkaniowych, nadto zwigzana ze zdaniem
zajmowanych lokali na rzecz pozwanej Spéldzielni i wydaniem przez nia nowych przydzialow przy réwnoczesnym
wygasnieciu praw do dotychczas zajmowanych lokali. Sad mial réwniez na uwadze fakt, cho¢ wskazywany w niniejszej
sprawie jedynie ubocznie, ze to wylacznie z inicjatywy bylej zony powoda J. G. (4) doszlo do splacenia zaleglych
nalezno$ci czynszowych jakie powstaly w stosunku do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P.. Jednakze to wlaénie
w wyniku zadluzenia w pozwanej Spoéldzielni powdd zostal wykluczony z grona jej cztonkéw. Wbrew twierdzeniom
powoda powyzsza okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Analogicznie nalezalo odnie$é
sie takze do obszernego wywodu powoda w zakresie szeroko komentowanych przez niego relacji z byla zona J.
G. (4), w ktorych upatruje swojego obecnego polozenia i czuje sie pokrzywdzony faktem, iz nie odzyskat wkladu
mieszkaniowego poczyniony w 1989 r. wspdlnie woéwczas z jego zona na lokal mieszkalny przy ul. (...) w P..
Powdd w niniejszym postepowaniu starat sie do konica przeforsowaé¢ wplyw innych postepowan, tj. rozwodowego,
karnego, komorniczego itp. Na jego obecne polozenie i okoliczno$ci wytoczenia obecnego postepowania sadowego. W
kontek$cie powyzszych rozwazan nalezy takze zwrdci¢ uwage na tre$é przepisu z art. 11 ust. 2(1) oraz ust. 2(6) ustawy
z dnia z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2001 Nr 4, poz. 27 z p6zn. zm.), w wypadku
wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spoldzielnia wyplaca osobie uprawnionej
warto$¢ rynkowa tego lokalu. Przystlugujaca osobie uprawnionej warto$¢ rynkowa nie moze byé wyzsza od kwoty,
jaka spoéldzielnia uzyska od osoby obejmujacej lokal w wyniku przetargu przeprowadzonego przez spoéldzielnie
zgodnie z postanowieniami statutu (ust. 2(1)). W przypadku wygaéniecia spbldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego, gdy ten lokal nie podlega zbyciu w drodze przetargu na podstawie ust. 2, spotdzielnia zwraca osobie
uprawnionej wniesiony wklad mieszkaniowy albo jego wniesiong cze$¢, zwaloryzowane wedlug wartoéci rynkowe;j
lokalu. W rozliczeniu tym nie uwzglednia sie dlugu obciazajacego czlonka spoéldzielni z tytulu przypadajacej na niego
czesci zaciggnietego przez spoldzielnie kredytu na sfinansowanie kosztow budowy danego lokalu wraz z odsetkami, o
ktérym mowa w art. 10 ust. 2 (ust. 2(6)). Obecnie, zaré6wno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, spéldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P. wraz z wkladem mieszkaniowym nalezy wylacznie do
bylej zony powoda, tj. J. G. (4), ktéra jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni. Tylko ona jest uprawniona do tego prawa
majatkowego. Podkre§lenia wymaga okoliczno$¢, iz prawo wkladu mieszkaniowego jest prawem $ciSle zwigzanym
z prawem do lokalu w tym znaczeniu, ze dopoki trwa spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,
pozwana Spoéldzielnia nie ma obowigzku do zwrotu osobie uprawnionej wniesionego wkladu mieszkaniowego lub
wyplaty warto$ci rynkowej lokalu. Zgodnie z wyzej przywolana regulacja prawng dopiero w wypadku wygasniecia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego powstaje obowiazek pozwanej Spoldzielni w tym zakresie.
Co wiecej, powyzszy obowiazek po stronie pozwanej Spoldzielni i tak powstalby na rzecz bylej zony powoda, tj. J. G.
(4), ktéra na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego (...) w Poznaniu z dnia 14 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt
I Ns (...) otrzymala na wylaczno$c¢ spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P. wraz z
prawami z nim zwigzanymi w tym wkladem mieszkaniowym, a ktore to wchodzito w sktad majatku wspolnego bylych
malzonkéw G.. Jednakze z uwagi na to, ze J. G. (4) w dalszym ciagu zamieszkuje lokal przy ul. (...) w P. rozpatrywanie
tego zagadnienia jest jedynie hipotetyczne i podane tytulem wyjasnienia regulacji prawnych prawa spéldzielczego
w tym przedmiocie. Natomiast, powodowi nie przystuguje ani w/w spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, ani
zadne inne znajdujace sie w zasobach pozwanej Spoldzielni. Kwestia podzialu majatku wspoblnego powoda i jego bylej
zony zostala prawomocnie zakonczona z dniem oddalenia apelacji J. G. (4) przez Sad Okregowy w P., XV Wydzial
Cywilny Odwotawczy w dniu 22 czerwca 2011 r. Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu strony pozwanej w zakresie



braku legitymacji czynnej powoda oraz braku legitymacji biernej pozwanej, Sad podzielil to stanowisko i uznal za
uzasadnione. J. G. (1) wystepujacy w niniejszym postepowaniu w charakterze powoda okazal sie osoba w ogole
nieuprawniong do wytoczenia niniejszego postepowania. Postepowanie dowodowe ujawnilo okoliczno$¢ tego typu, ze
to jego zyciowa partnerka M. D., z ktéra powdd pozostaje w nieformalnym zwiazku od 2013 r. byla uprawniona do
ewentualnego wytoczenia tego postepowania. Powyzszy wniosek determinuje fakt, iz J. G. (1) scedowal na osobe M.
D. pod koniec roku 2013, co sam jednoznacznie przyznal podczas jego przestuchania na rozprawie w dniu 29 kwietnia
2021 1., prawo ubiegania sie od jego bylej zony splaty w zwiazku z przyznanym spo6ldzielczym lokatorskim prawem do
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P.. Powo6d twierdzil, Ze cesja na rzecz jego partnerki byta dokonana tylko i wylacznie
z powodbow zdrowotnych jakie nasilily sie u niego w 6wezesnym czasie, i jezeli jest to na obecnym etapie problemem
moze w kazdej chwili przywréci¢ stan poprzedni, tj. dokonaé¢ odpowiednich czynnosci tytulem powrotu tego prawa
do niego. Sad oceniajgc powyzszg okoliczno$éc byl zwigzany obecnym stanem faktycznym, tj. sytuacja, w ktérej to w
chwili obecnej prawo do wytoczenia niniejszego powodztwa przystuguje M. D., a nie powodowi — J. G. (1), nie mébgt
rozpatrywac sytuacji ewentualnej, czyli ponownej cesji tym razem M. D. na rzecz J. G. (1) w przyszlosci i czynié z
tego powodu niedopuszczalnych prawem zalozen w tym przedmiocie. Dlatego tez, zgodnie z obowiazujaca w chwili
obecnej literg prawa z uwagi na dokonang przez powoda cesja w konicu roku 2013 na rzecz M. D. prawo do wytoczenia
tego powoddztwa przystugiwalo wylacznie jej, a nie powodowi. Tym samym zarzut pozwanej Spotdzielni w zakresie
braku legitymacji czynnej po stronie powoda jest uzasadniony. Analogicznie Sad podzielil zasadno$¢ zarzutu strony
pozwanej co do zaistnienia u niej braku legitymacji biernej. Bowiem, z dniem uprawomocnienia sie postanowienia
w przedmiocie podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw G., to J. G. (8) przypadlo prawo do spdldzielczego
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P. wraz z prawami z nim zwigzanymi, w tym wkladem mieszkaniowym. Dlatego
tez obecnie to ona jako czlonek pozwanej Spoéldzielni jest niejako dysponentem w/w wkladu mieszkaniowego.
Ponadto, na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego (...) w P. z dnia 14 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt I Ns
(...) zobowigzana byla na rzecz powoda do splaty z tytulu przyznanego jej spoldzielczego lokatorskiego prawa do
w/w lokalu mieszkalnego i tym samym dochodzenie ewentualnych roszczen z tym zwigzanych powdd powinien
kierowa¢ do jej osoby, a nie pozwanej Spoéldzielni. Sad nadto, wskazuje, Ze pozwana Spdldzielnia dostarczyla caloéc
dokumentacji zgromadzonych w teczce czlonkowskiej powoda. Bezzasadne okazaly sie zarzuty powoda o ukrywaniu
przez strone pozwang rzekomych dokumentéw cesji przydzialu mieszkania zawartej miedzy czerwcem a sierpniem
1989 r. z podpisem ojca powoda, tj. J. G. (6), a takze innego dokumentu w przedmiocie zrzeczenia sie przez rodzicow
powoda, kazdego oddzielnie, darowania wkladu mieszkaniowego na jego osobe, a nie na malzenstwo. Po wnikliwej
analizie zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, Sad doszedl do ugruntowanego przekonania, iz w/w
dokumenty na jakie usilnie powolywal sie powod nigdy nie zostaly sporzadzone, pozwana Spéldzielnia nigdy nimi
nie dysponowala. Dodatkowo powdd z uwagi na to, ze postanowil przez caly proces samodzielnie broni¢ swoich praw
i dochodzi¢ swoich racji pozostawal do konca postepowania w blednym przekonaniu do swoich twierdzen, a nadto
w sposob nieprawidlowy interpretowal zaréwno tre$¢ informacji plynacych z dokumentacji pozwanej Spoldzielni,
jak i norm prawnych zawartych w regulacji prawa spoéldzielczego. Jego postawa procesowa cho¢ na pozoér jawigca
sie jako bardzo aktywna i przejawiajaca ogromne zainteresowanie procesem, dostarczala sprzecznych wnioskow
dowodowych i twierdzen, ktére nawzajem sie wykluczaly i byly nielogiczne. Zjednej strony powod twierdzit bowiem, ze
wklad mieszkaniowy poczyniony na rzecz spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na mieszkanie
mieszczace sie przy ul. (...) w P. nie zostal dokonany przez niego i mu sie nie nalezy, a z drugiej strony czynil starania
o to, aby warto$¢ tego wkladu w rozstrzygnieciu niniejszego postepowania przypadla jemu, co zreszta sam zainicjowal
skladaja w tej sprawie powodztwo.

(pkt 1 sentencji wyroku).

W odniesieniu natomiast do kosztdéw procesu, zgodnie z treécig art. 102 KPC, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze§¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami, Sad
w niniejszej sprawie kosztami obcigzyl powoda jedynie w czeSci wskazujac, iz zgodnie z zasada slusznos$ci w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylo to akceptowalne i uzasadnione. Sposéb korzystania z art. 102 KPC jest
suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i do oceny tego sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie
uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia



kosztéow procesu. Zakwalifikowanie przypadku jako szczegblnie uzasadnionego wymaga rozwazenia catoksztattu
okoliczno$ci faktycznych sprawy (post. SN z 15.6.2011 r., sygn. akt V CZ 23 /11, Legalis). W niniejszej sprawie powyzsza
przestanka szczegblnych okoliczno$ci zaistnialych w sprawie, w ocenie Sadu, zaistniala z uwagi na postawe powoda
prezentowang przez caly tok postepowania. Oznacza to, ze powdd ujawnil wewnetrzne przekonanie zasadnosci
swojego roszczenia, ktéra mogla przemawia¢ za nieobcigzaniem go kosztami, pomimo, iz ostateczny wynik sprawy
byt dla niego niekorzystny. Dlatego tez w ocenie Sadu nalezalo powoda kosztami obciazy¢ jedynie w czeéci, tj. na rzecz
pozwanej w zakresie zwrotu kosztow jej zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zt. Prawnym wsparciem powyzszego
jest rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z p6zn. zm.)

(pkt 2 sentencji wyroku).
SSO Maria Prusinowska
1. Odnotowa¢, termin do sporzadzenia uzasadnienia przedtuzony do dnia 30 wrze$nia 2021 1.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem przesla¢ powodowi z pouczeniem nr 11 oraz pelnomocnikowi pozwanej, z
pominieciem Portalu, z pouczeniem o przedluzeniu terminu do sporzadzenia apelacji,

3. Za 21 dni lub z apelacja.
Poznan, dnia 30 wrze$nia 2021 .

SSO Maria Prusinowska



