Sygnatura akt XII C 2039/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 14 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Hanna Ratajczak

Protokolant:protokolant sadowy Marcin Szaroleta

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. B.

o zaplate

I. Zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote:

- 85.923,27 zI (osiemdziesiqt pieé tysiecy dziewiecset dwadziescia trzy zlote i dwadziescia siedem
groszy) z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za opéznienie od dnia 17 maja
2019 roku do dnia zaplaty,

- 2.673,39 zl (dwa tysiqgce szeséset siedemdziesiqt trzy zlote i trzydziesci dziewieé groszy) z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 3 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,

- 2.372,44 z1 (dwa tysiqce trzysta siedemdziesiqt dwa zlote i czterdziesci cztery grosze) z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 3 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,

II. Zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.159,92 zl (tysigc sto pieédziesiqt dziewieé ztotych
1 dziewieédziesiqgt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéow postepowania, odstepujac od obciqgzania
pozwanej pozostalymi kosztami postepowania.

sedzia Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z 3 czerwca 2019 roku (k. 1- 5), wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...)
Bank S.A. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od pozwanej M. B. kwot:

a) 85.923,27 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie od 17 maja 2019
roku do dnia zaplaty;

b) 2.673,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
c) 2.372,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
oraz zasadzenie kwoty 1.138 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony w dniu 20 lipca 2017 roku zawarly umowe kredytu. Strona pozwana
nie wywigzywala sie z cigzacego na niej zobowiazania terminowej splaty rat, w wysoko$ciach okreslonych w umowie.



W zwiazku z powstaniem zaleglosci dnia 24 wrze$nia 2018 roku powdd bezskutecznie wezwal pisemnie strone
pozwang do dobrowolnej splaty. W zwigzku z brakiem restrukturyzacji oraz zaplaty zaleglych rat, strona powodowa
wypowiedziala przedmiotowg umowe, stawiajac cala nalezno§¢ w stan wymagalnoéci. Strona powodowa wezwala
pozwana do zaplaty, ale wierzytelno$¢ nie zostala splacona do dnia sporzadzenia pozwu.

Nadto powo6d w piSmie procesowym z 11 lutego 2020 roku (k. 35- 52v) wniost o zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz kosztéw notarialnego
uwierzytelnienia dokumentow przedlozonych do sprawy w kwocie 4,92 zl.

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2020 roku pozwana M. B. o§wiadczyla, iz potwierdza okoliczno$ci zawarte w pozwie oraz
nie kwestionuje dowodéw i dokumentéw zlozonych przez strone powodowa. Nadto podata, ze do zawarcia umowy
zostala nakloniona przez meza, w prokuraturze toczyla sie sprawa o znecanie nad pozwanag przez jej meza.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 lipca 2020 roku pomiedzy M. B. a (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. doszlo do zawarcia umowy
kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...).

Bank udzielil pozwanej kredytu na okres 84 miesiecy w kwocie 97.208,72 zl. Kredyt zostal oprocentowany wedlug
stalej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy wynosilta 9,19% w stosunku rocznym. Catkowita kwota do
zaplaty przez kredytobiorce ustalona w dniu zawarcia umowy wyniosla 132.214,39 zh

Strony nadto ustalily, ze bank jest uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia w razie opdznienia kredytobiorcy z zaplata pelnej raty wynikajacej z harmonogramu splat, za co
najmniej jeden okres platnosci pod warunkiem wezwania kredytobiorcy przez bank do zaplaty zaleglo$ci w terminie
nie krétszym niz 14 dni roboczych i braku splaty zaleglo$ci w odpowiedzi na to wezwanie we wskazanym przez bank
terminie (§9 ust 1a umowy).

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: kopia umowy kredytu konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) (k. 40- 43)

Pozwana nieterminowo dokonywala splaty poszczegblnych rat kredytu, na skutek czego powstaly po jej stronie
zaleglodci. W zwigzku z powyzszym bank pismem z 7 grudnia 2018 roku wezwal pozwang do zaplaty kwoty 4.733,18 zl,
w terminie 14 dni roboczych pod rygorem wypowiedzenia umowy. Nadto bank poinformowatl o mozliwosci ztozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, dolaczajac formularz takiego wniosku.

Mimo uplywu wyznaczonego terminu pozwana nie przystapila do splaty zadluzenia oraz nie zlozyla wniosku o jego
restrukturyzacje.

W zwiazku z nieuregulowaniem zalegloSci w splacie kredytu bank pismem z 7 stycznia 2019 roku wypowiedzial
pozwanej umowe kredytu nr (...) z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Korespondencja zostala przez pozwana
odebrana osobiécie w dniu 16 stycznia 2019 roku.

Pismem z 5 marca 2019 roku powod skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 85.923,27 zi
tytulem naleznosci kapitalowej, 3.3055,32 zl tytulem odsetek umownych, 168,07 zt tytulem odsetek podwyzszonych
za opdznienie w splacie nalezno$ci kapitalowe;j.

Na dzieni 16 maja 2019 roku zadluzenie pozwanej w tytulu przedmiotowej umowy kredytu wynosilo 90.969,10 zl, w

tym:
a) kwota 85.923,27 zt tytulem naleznoéci gléwnej,

b) kwota 2.673,39 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokos$ci 9,19% od dnia 24
wrzes$nia 2018 roku do 3 marca2019 roku,



c) kwota 2.372,44 z} tytulem odsetek za op6Znienie naliczone od kwoty niesplaconego kapitatu w wysokosci 14% od
24 wrze$nia 2018 roku do 16 maja 2019 roku.

Do dnia wytoczenia powodztwa pozwana nie przystapila do splaty zadtuzenia.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: kopia wezwania do zaplaty z 7 grudnia 2018 roku wraz z zalacznikami
(k. 44- 46), potwierdzenie nadania przesylki- wyciag z ksigzki nadawczej (k. 47- 47v), kopia o§wiadczenia banku o
wypowiedzeniu umowy, wyciag z ksiag bankowych z 16 maja 2019 roku (k.36)

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwoéci sadu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Z kolei
w Swietle art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego sad uznal, ze zadanie powoda nie budzi
watpliwosci co do zasady jak rowniez co do wysokos$ci. Nadto okolicznoSci sprawy byly miedzy stronami bezsporne.

Zgodnie z treécig art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora
z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc), (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96).

Wedtug tych og6lnych norm na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.

Powod przedlozyl kopie zawartej miedzy stronami umowe kredytu, wezwan do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy
skierowane do pozwanej, ktore pozwolily sadowi uwzglednié¢ zgloszone roszczenie. Nadto pozwana M. B. nie
kwestionowatla zadania pozwu zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci oraz tresci zlozonych dokumentow.

W przedmiotowym postepowaniu powdd przedlozyt kopie przedmiotowej umowy kredytu, dokument ten nie budzil
zastrzezen sadu. Z jego tresci wynika calkowity koszt kredytu, zasady naliczania odsetek i jego splaty.

Nadto powdd przedlozyt do akt wyciag z ksiag bankowych z 16 maja 2019 roku z ktérego wynika, iz na dzien
sporzadzenia dokumentu zadluzenie pozwanej wynosilo 90.969 zt.

Sad pragnie zwazy¢, iz przedlozony wyciag z ksiag bankowych jest dokumentem prywatnym, ktéry stanowi
pelnoprawny $rodek dowodowy, ktéry sad orzekajacy moze uznac¢ za podstawe swoich ustalen faktycznych, a
nastepnie wyrokowania. Co do zasady dokumenty prywatne korzystaja przeciez z domniemania autentycznosci oraz
ze osoba, ktora podpisala dokument, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Domniemania te moga zostac
obalone. Tak wiec cho¢ z dokumentem prywatnym nie lgczy sie domniemanie zgodno$ci z prawda o$wiadczenia w



nim zawartego, to nie przeszkadza, by sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodow (art. 233 kpc) uznal
tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. To oznacza, ze wyciag z ksiag, rachunkowych
banku, opatrzony stosownym podpisem podmiotu uprawnionego do dzialania za bank, jako dokument prywatny mogt
dowodzi¢ okreslonych faktow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 stycznia 2017 roku, I ACa 782/16).

Ponadto zgodnie z art. 95 ustawy Prawo Bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 roku (Dz.U. Nr 140, poz. 939) ksiegi
rachunkowe bankow i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia
banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru naleznoSci maja moc prawna dokumentow
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz
banku zabezpieczen i moga stanowié podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych.

Sad na podstawie ztozonych dokumentéw uznal, iz pow6d wykazal istnienie roszczenia oraz jego wysoko$¢.

Strona pozwana przyznata okoliczno$ci wynikajace z pozwu. Natomiast bez znaczenia dla ustalen faktycznych sadu
pozostawaly twierdzenia pozwanej, iz przedmiotowa umowe podpisala za namowa meza. Nadto, ze przeciwko niemu
toczyla sie sprawa o zanecanie nad pozwana.

Pozwana jest strona przedmiotowej umowy i tym samym jest zobowiazania do splaty istniejacego zobowiazania. M.
B. nie podnosila zadnych zarzutéw co do waznoéci umowy, nie kwestionowata okolicznoéci jej zawarcia. W tym stanie
rzeczy twierdzenia podnoszone przez pozwana nie wplynely na ocene wazno$ci umowy kredytu, na podstawie ktorej
powdd zglosil swoje roszcezenie.

Reasumujgc powo6d przedstawil dowody, na ktorych sad oparl sie ustalajgc stan faktyczny. Wobec czego ustalil,
ze strony lgczyla umowa kredytu, na jej podstawie pozwanej zostaly przekazane $rodki pieniezne do jej wylacznej
dyspozycji, jednak ta nie wywigzywala sie z postanowien umowy i nie splacata regularnie i terminowo istniejgcego
zobowiazania.

Bank dziala zgodnie z postanowieniami zawartej umowy, ktéra okreslala, ze w przypadku braku terminowej splaty rat
kredytu moze wypowiedzie¢ umowe, a wowczas $§wiadczenie stanie sie wymagalne w caloSci. Majac na uwadze tresé
umowy kredytu pozwana z gory wiedziala kiedy i z jakich przyczyn moze doj$é do wypowiedzenia umowy. Nadto w
ocenie sadu nie mozna uzna¢ tez, ze natychmiastowa wymagalno$¢ zobowiazania, ktérego splata zostala pierwotnie
rozlozona na wiele lat, godzi w zasady wspolzycia spolecznego. Pozwana pozostaje dluznikiem banku i to ona winna
doklada¢ wszelkich staran o terminowa i rzetelna regulacje zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal, iz zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie, dlatego zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote:

- 85.923,27 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 17 maja 2019
roku do dnia zaplaty,

- 2.673,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,
- 2.372,44 7} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach od zasadzonej naleznoéci gtéwnej sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke, zgodnie z trecig przywolanego
przepisu jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Sad zasadzil odsetki od poszczegolnych kwot zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 102 kpc i obciazyl nimi pozwang jako
strone przegrywajaca proces wylacznie w cze$ci. Majac to na uwadze sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 1.159,92 zl, na ktora skladaja sie 1.138 zt tytulem czeéci oplaty od pozwu (uiszczonej przez powoda w



elektronicznym postepowaniu upominawczym, réwnej 1,25% wartoéci przedmiotu sporu), 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 4,92 zt tytulem kosztéw notarialnego uwierzytelnienia dokumentéw.

Sad na podstawie art. 102 kpc odstapil od obcigzania pozwanej kosztami pozostalej czesci oplaty od pozwu, ktéra
w postepowaniu zwyklym wynosi 5% wartosci przedmiotu sporu. Sad przyjal, ze w niniejszej sprawie zachodza
szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od obcigzania pozwanej pozostalymi kosztami postepowania,
mimo, iz w catosci przegrata proces. Sad mial przede wszystkim na uwadze fakt, ze pozwana nie kwestionowata zadania
pozwu oraz fakt, ze samotnie wychowuje troje dzieci.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie powolanych przepiséw sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Sedzia Hanna Ratajczak
ZARZADZENIE
1. Odnotowac;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. przedlozyt za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.
P. dnia 10 wrzeénia 2020 r.

/-/ Hanna Ratajczak



