Sygnatura akt XII C 192/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 06 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Agnieszka Wodzynska-Radomska

Protokolant:p.o. stazysty Julia Gajewska

po rozpoznaniu w dniu 08 lipca 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Skarbu Panstwa - Prezydent Miasta P.

przeciwko T. A.

o zaplate

1) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 85.987,07 zl (osiemdziesiqt pieé tysiecy
dziewieéset osiemdziesiqt siedem zlotych oraz siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 10.10.2019 roku do dnia zaplaty,

2) oddala powdédztwo w pozostalym zakresie,

3) przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w P. na rzecz radcy prawnego M. B.
wynagrodzenie w kwocie 6.642,00 zl (szes¢ tysiecy szescset czterdziesci dwa zlote) w tym VAT z
tytulu pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu,

4) odstepuje w calosci od obciqzenia pozwanego kosztami procesu.
Sedzia Agnieszka Wodzyniska-Radomska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. (k. 1-4) powo6d Skarb Panhstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta
P., zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym, ze pozwany T. A. ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 193.484,10 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu oraz koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug stosownych przepisow.

Powdd wskazal, iz na dochodzong pozwem nalezno$c¢ skladaja sie:
« odsetki ustawowe od nieterminowo uiszczonej oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2011 — 2.057,32 zl,

« oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2012 w wysoko$ci 9.823 zl - termin platnoéci 31 sierpnia 2012 r. oraz
kwota odsetek na dzien 9 pazdziernika 2019 r. — 6.341,43 zl, lacznie 16.164,43 zl,

« oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2013 w wysoko$ci 26.646 zt - termin platnoéci 20 grudnia 2013 r. oraz
kwota odsetek na dzien 9 pazdziernika 2019 r. — 12.683,85 zl, lacznie 39.329,85 zl,



« oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2014 w wysoko$ci 451,48 zt - termin platnosci 30 listopada 2014 r. oraz
kwota odsetek na dzien 9 pazdziernika 2019 r. — 159,62 zl, tacznie 611,10 zl,

« oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2014 w wysokosci 27.646 zl - termin platno$ci 30 listopada 2014 r. oraz
kwota odsetek na dzien 9 pazdziernika 2019 r. — 9.752,95 zl, }acznie 37.398,95 zl,

« oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2015 w wysokoSci 9.396,09 zl - termin platnoSci 30 listopada 2015 r. oraz
kwota odsetek na dzien 9 pazdziernika 2019 r. — 2.538,32 zl, lacznie 11.934,41 zl,

« oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2016 w wysokoSci 11.934,41 z} - termin platnoSci 31 marca 2016 r. oraz
kwota odsetek na dzien 9 pazdziernika 2019 r. — 2.742,48 zl, tacznie 13.895,57 zl,

« oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2016 w wysoko$ci 18.340,70 zt - termin platnoSci 31 marca 2016 r. oraz
kwota odsetek na dzien 9 pazdziernika 2019 r. — 4.509,65 zl, lacznie 22.850,35 zl,

« oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2017 w wysoko$ci 11.153,09 zl - termin platnoéci 31 marca 2017 r. oraz
kwota odsetek na dzien 9 pazdziernika 2019 r. — 1.961,77 zl, }acznie 13.114,86 z,

« oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2017 w wysokoéci 10.432,55 zl - termin platnosSci 31 marca 2017 r. oraz
kwota odsetek na dzien 9 pazdziernika 2019 r. — 1.835,05 zl, lacznie 12.267,60 zl,

« oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2018 w wysokoSci 11.153,09 z} - termin platnoSci 31 marca 2018 r. oraz
kwota odsetek na dzien 9 pazdziernika 2019 r. — 1.174,28 zl, lacznie 12.327,37 zl,

« oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2018 w wysokoS$ci 10.432,55 z} - termin platnoSci 31 marca 2018 r. oraz
kwota odsetek na dzien 9 pazdziernika 2019 r. — 1.098,77 zl, }acznie 11.531,32 zL

Zarzadzeniem z dnia 22 listopada 2019 r. (k. 42) stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 listopada 2019 r. (k. 43) Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

W pi$mie z dnia 30 grudnia 2019 r. (k. 51-52), stanowigcym sprzeciw od nakazu zaplaty, pozwany wniést o:

1) oddalenie powodztwa w catoSci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
ewentualnie w przypadku uwzglednienia powodztwa

3) rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na rat na zasadzie art. 320 k.p.c., na 10 rownych rat platnych co roku.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 25 marca 2020 r. (k. 63-65) powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko i
ustosunkowal sie do twierdzeh pozwanego.

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2020 r. (k. 96) pozwanego zwolniono od kosztéw sqdowych w calosci,
a takze ustanowiono dla niego pethomocnika z urzedu.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. (k. 111-117) pelnomocnik z urzedu ustanowiony dla pozwanego, w zwiazku ze
zobowigzaniem do zlozenia pisma procesowego, zawierajacego stanowisko pozwanego wraz z dowodami, wniést o:

1) oddalenie powodztwa w catoSci,



2) przyznanie pelnomocnikowi pozwanego z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej wedlug norm
przepisanych,

3) z ostroznoSci na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw pozwanego o odstapienie na podstawie art. 102 k.p.c.
od obcigzania pozwanego kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej

Pismem z dnia 8 grudnia 2020 r. (k. 132-139) powod ustosunkowal sie do pisma pozwanego z dnia 7 pazdziernika
2020T.

Pismem z dnia 7 maja 2021 r. (k. 185-189) pozwany ustosunkowal sie do ostatniego pisma strony powodowej,
podtrzymujac w catoSci swoje dotychczasowe stanowisko.

Na rozprawie dnia 27 maja 2021 r. (k. 192-194) stronom udzielono terminu 30 dni na wyprawowanie ewentualnego
stanowiska ugodowego, ostatecznie jednak powod nie wyrazil zgody na zawarcie umowy.

Na rozprawie dnia 8 lipca 2021 r. (k. 199) strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe, przy czym powdd
wnidst dodatkowo o zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od kosztéw procesu, a pozwany, na wypadek
uwzglednienia powodztwa, wnidst o roztozenie ewentualnej naleznosci na raty w kwotach po 200 zlt
miesiecznie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany T. A. od 10 grudnia 2008 r. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonych w P. przy ul. (...),
oznaczonych geodezyjnie jako:

1. dzialka nr (...) arkusz 05, obreb 11 o powierzchni 4396 m2, nr ksiegi wieczystej (...),

2. dzialka nr (...) arkusz 05, obreb 11 o powierzchni 4918 m2, nr ksiegi wieczystej (...).

Prawo uzytkowania wieczystego pozwany nabyt w celu zabezpieczenia swoich intereséw na przyszto$¢.
Fakty niesporne, a nadto dowod: zeznania pozwanego na rozprawie dnia 27 maja 2021 r. — k. 192v-193.

Ztytulu prawa uzytkowania wieczystego pozwany jest zobowiazany wnosi¢ na rzecz powoda oplaty roczne, wynikajace
z art. 71 ust. 11 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, zgodnie z ktérym uzytkownik
wieczysty nieruchomo$ci gruntowej jest zobowiazany uiszczaé na rzecz wlasciciela oplate roczng z gory za dany rok,
w terminie do dnia 31 marca kazdego roku.

DZIALKA NR (...)

Dla nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka nr (...) od 2011 r. obowiazywala oplata roczna w wysokoéci 225,74 zl.
Termin platnos$ci oplaty za 2011 r. mijal dnia 31 marca 2011 .

W 2012 r. wysoko$§¢ oplaty pozostata bez zmian na poziomie 225,74 z}. Termin platno$ci oplaty za rok 2012 mijal dnia
31 marca 2012T.

W 2013 r. wysoko$¢ oplaty pozostala bez zmian na poziomie 225,74 zl. Termin platnoéci oplaty za rok 2013 mijal dnia
31 marca 2013 .

Dowdd: informacja o wysokoSci oplaty rocznej z dnia 26 marca 2014 r. — k. 140, potwierdzenie odbioru — k. 70-70v.

Pismem z dnia 10 grudnia 2013 r. Prezydent Miasta P. wypowiedzial wysokos¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego i zaoferowal nowa wysoko$¢ oplaty roczne;j:



« narok 2014 — 451,48 zi,
« narok 2015 — 9.396,09 zl,
« narok 2016 — 18.340,70 zl.
Dowdd: pismo o wypowiedzeniu oplaty rocznej z dnia 10 grudnia 2013 r. — k. 141, potwierdzenie odbioru — k. 71-71.

Termin platnoSci oplaty za 2014 r. w kwocie 451,48 zl zostal z pierwotnej daty 31 marca 2014 r. prolongowany
pozwanemu do dnia 30 listopada 2014 r.

Dowdd: pismo z dnia 7 maja 2014 r. o prolongacie terminu platnoéci — k. 153, potwierdzenie odbioru — k. 75-75v.

Od wypowiedzenia oplaty rocznej pozwany wni6st wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty byla nieuzasadniona.
Orzeczeniem z dnia 29 czerwca 2015 r. wniosek zostal oddalony przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P., a
pozwany mimo pouczenia nie wniost sprzeciwu od orzeczenia do sadu powszechnego.

Dowdd: orzeczenie SKO z dnia 29 czerwca 2015 r., nr SKO.UW.42.65.2014 — k. 142-143.

Termin platnoéci oplaty za 2015 r. w kwocie 9.396,09 zl zostal z pierwotnej daty 31 marca 2015 r. prolongowany
pozwanemu do dnia 30 listopada 2015 .

Dowdd: pismo GN-XI. (...).3.500.15 o prolongacie terminu platno$ci — k. 148, potwierdzenie odbioru — k. 76-76v.

Termin platnoéci oplaty za 2016 r. w kwocie 18.340,70 zl zostal z pierwotnej daty 31 marca 2016 r. prolongowany
pozwanemu do dnia 30 listopada 2016 r. W piSmie zaznaczono jednak, ze uwzglednienie wniosku o przesuniecie
terminu platnoéci uzaleznione jest od uiszczenia w terminie do 30 listopada 2016 r. oplaty. W przypadku niezaplacenia
w tym terminie Skarb panhstwa mial prawo naliczania odsetek od dnia 1 kwietnia 2016 .

Dowdd: pismo z dnia 10 czerwca 2016 r. o prolongacie terminu platnoéci — k. 155, potwierdzenie odbioru — k. 77-77v.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Prezydent Miasta P. wypowiedzial wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego i zaoferowal nowa wysokoéé oplaty rocznej od dnia 1 stycznia 2017 r. w kwocie
10.432,55 zl.

Termin platno$ci oplaty za 2017 r. mijal dnia 31 marca 2017 r.
Stawka w roku 2018 pozostala na poziomie 11.153,09 zl. Termin platnosci oplaty za 2018 r. mijal dnia 31 marca 2018 .

Dowdd: pismo o wypowiedzeniu oplaty rocznej z dnia 26 pazdziernika 2016 r. — k. 144, potwierdzenie odbioru — k.
69-69v.

DZIALKA NR (...)

Dla nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) od 2009 r. obowiazywala oplata roczna z tytulu wieczystego
uzytkowania gruntu w wysokosci 5.275,20 zl. Oplata w tejze wysoko$ci obowigzywala takze za rok 2010.

Dowod: pismo z dnia 22 kwietnia 2009 r. z dowodem doreczenia — k. 145-146.

Na skutek wypowiedzenia przez Prezydenta Miasta P. pismem z dnia 30 listopada 2010 r. wysoko$ci oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, stanowigcego ww. dzialke nr (...), przyjeto nowa oplate:

« zarok 2011 w kwocie 10.550,40 zl,

« zarok 2012 w kwocie 19.098,20 zl,



+ zarok 2013 i kolejne lata do czasu ponownej aktualizacji w kwocie 27.646,00 zl.

Dowdd: wypowiedzenie oplaty z dnia 30 listopada 2010 r. — k. 147, pismo w sprawie ustalenia oplat za lata 2011-2013
-k.o.

Termin platnosci oplaty za 2011 r. w kwocie 10.550,40 zl zostal z pierwotnej daty 31 marca 2011 r. prolongowany
pozwanemu do dnia 30 listopada 2011 .

Dowod: pismo z dnia 19 maja 2011 r. o prolongacie terminu platnoéci — k. 150, potwierdzenie odbioru — k. 72-72v.

Termin platnoéci oplaty za 2012 r. w kwocie 19.098,20 z} zostal z pierwotnej daty 31 marca 2012 r. prolongowany
pozwanemu do dnia 31 sierpnia 2012 1.

Dowdd: pismo z dnia 21 marca 2012 r. o prolongacie terminu platnosci — k. 151, potwierdzenie odbioru — k. 73-73v.

Termin platnos$ci oplaty za 2013 r. w kwocie 27.646,00 zl zostal z pierwotnej daty 31 marca 2013 r. prolongowany
pozwanemu do dnia 20 grudnia 2013 r.

Dowdd: pismo z dnia 14 stycznia 2014 r. o prolongacie terminu platnoéci — k. 152, potwierdzenie odbioru — k. 74-74v.

Stawka w roku 2014 pozostala na poziomie sprzed roku tj. 27.646,00 zl. Termin platnosci oplaty za 2014 r. mijal dnia
31 marca 2014 .

Pismem z dnia 31 grudnia 2014 r. Prezydent Miasta P. wypowiedzial wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego i zaoferowal nowa wysoko$¢ oplaty rocznej od dnia 1 stycznia 2015 r. w kwocie 11.153,09 zt.
Termin platnoSci oplaty za 2015 r. mijat dnia 31 marca 2015 .

Dowdd: pismo o wypowiedzeniu oplaty rocznej z dnia 31 grudnia 2014 r. — k. 149 potwierdzenie odbioru — k. 68-68v.

W 2016 r. wysoko$¢ oplaty pozostata bez zmian na poziomie 11.153,09 zl. Termin platno$ci oplaty za 2016 r. zostal
z pierwotnej daty 31 marca 2016 r. prolongowany pozwanemu do dnia 30 listopada 2016 r. W pi$mie zaznaczono
jednak, ze uwzglednienie wniosku o przesuniecie terminu platnosci uzaleznione jest od uiszczenia w terminie do 30
listopada 2016 r. oplaty. W przypadku niezaplacenia w tym terminie Skarb panstwa mial prawo naliczania odsetek
od dnia 1 kwietnia 2016 .

Dowod: pismo z dnia 10 czerwca 2016 r. o prolongacie terminu platnos$ci — k. 155, potwierdzenie odbioru — k. 77-77v.
Stawka w roku 2017 pozostala na poziomie 11.153,09 zt. Termin platnoSci oplaty za 2017 r. mijal dnia 31 marca 2017 r.
Stawka w roku 2018 pozostata na poziomie 11.153,09 zl. Termin platnoéci oplaty za 2018 r. mijal dnia 31 marca 2018 r.
Pozwany dokonal wobec powoda nastepujacych splat:

+ dnia 27 listopada 2015 r. w kwocie 11.153,09 z} tytulem ,oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2015 za dziatke
nr (...)",

+ dnia 3 sierpnia 2016 r. w kwocie 5.275,20 z} tytulem ,oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2011 za dzialtke nr

(.)%

+ dnia 30 listopada 2016 r. w kwocie 4.000 zl tytulem ,oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2012 za dziatke nr
(...) albo (...)".

Dowod: potwierdzenia przelewow — k. 175-177.



Poza dokonaniem powyzszych wplat pozwany nie regulowal nalezno$ci wobec powoda. Skarb Panistwa naliczal wiec
odsetki ustawowe, a od 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za op6Znienie z uwzglednieniem udzielanych pozwanemu
prolongat z wyjatkiem oplaty za rok 2016, kiedy zaznaczono, ze uwzglednienie wniosku o przesuniecie terminu
platnos$ci na dzien 30 listopada 2016 r. uzaleznione jest od uiszczenia w tym terminie oplaty za uzytkowanie wieczyste.
W przypadku niezaplacenia w tym terminie Skarb panstwa mial prawo naliczania odsetek od dnia 1 kwietnia 2016 r.

Pozwany prowadzit z powodem oraz Wojewoda (...) korespondencje, dotyczacg jego zadluzenia.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2014 r. pozwany zwrocil sie do Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami Urzedu Miasta
P. z wnioskiem o niekierowanie spraw zwigzanych z zadluzeniem (z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste) do sadu
w celu unikniecia dodatkowych kosztéw sadowych i kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany poinformowal, ze
po sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego pokryje zalegle oplaty roczne, wskazal tez, ze alternatywnie rozwaza
mozliwo$¢ rozwigzania umowy pod warunkiem odstapienia dochodzenia naleznosci.

W dalszej czeSci pisma pozwany oswiadczyl, ze uznaje swoje zadluzenie w zakresie naleznosci gldéwnej na
kwoty:

* 5.275,20 zl,
+ 11.823,00 zi,
* 26.646,00 7z}
wraz z zaleglymi odsetkami.
Dowdd: pismo pozwanego z dnia 29 wrzesnia 2014 r. — k. 156.

Pismem z dnia 8 lipca 2015 r., ktore wplynelo do Wydzialu Gospodarki Nieruchomoéciami Urzedu Miasta P. dnia
15 lipca 2015 r., pozwany o$wiadczyl, Zze uznaje istnienie bezspornego i wymagalnego do dtugu w kwocie
73.615,94 zI wraz z ustawowymi odsetkami, ktorych warto$¢ na dzien 30 czerwca 2015 r. stanowi kwote 12.560,76
z}, powstalego z tytulu nieuiszczonych terminowo oplat uzytkowania wieczystego gruntow zlokalizowanych w P. przy
ul. (...) (obr. S., arkusz 05, dz. (...)) wobec Skarbu Panstwa. Wskazal jednak, ze prosi o dokladne wyliczenie
narastajgcego dltugu od poczqtku i jego podstawe prawng i przeslanie wyliczenia na jego adres
domowy, co stanowi warunek uznania dtugu.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 8 lipca 2015 r. — k. 157.

W odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 8 lipca 2015 r. Urzad Miasta P. przytoczyt pozwanemu podstawe prawna
do pobierania oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego oraz wskazal, ze na dzien 5 sierpnia 2015 r. kwota
gléwna zalegloSci z tego tytulu wynosi 73.368,94 zl, a odsetki 13.141,62 zt ze wskazaniem, ze w zalaczeniu do pisma
przekazywany jest pozwanemu wykaz zaleglo$ci. Do pisma nie zalaczono jednak zadnego zalacznika.

Dowdd: pismo Urzedu Miasta P. z dnia 5 sierpnia 2015 r. — k. 158, potwierdzenie odbioru — k. 78-78v.

Pismem z dnia 7 grudnia 2017 r. Wydzial Gospodarki Nieruchomos$ciami Urzedu Miasta P. podal pozwanemu stan
jego zadluzenia z tytulu oplat wieczystego uzytkowania gruntu ze wskazaniem, ze na dzien 7 grudnia 2017 r. na koncie
rozrachunkowym widnieje zadluzenie za lata 2011-2017 w lacznej kwocie 153.650,18 zl.

Dowod: pismo Urzedu Miasta P. z dnia 7 grudnia 2017 r. — k. 25.

Pismem z dnia 14 stycznia 2018 r. skierowanym do Wojewody (...) pozwany wnidsl o umorzenie zadluzenia z tytulu
oplat za uzytkowanie wieczyste.



W pi$mie z dnia 4 lutego 2018 r. pozwany poinformowal Wydzial Gospodarki Nieruchomo$ciami w P. o przestaniu
Wojewodzie (...) wniosku o umorzenie naleznosci.

Na wniosek Wojewody (...) Urzad Miasta P. pismem z dnia 25 kwietnia 2018 r. podal stan zadluzenia pozwanego z
tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste, ktére na dzien 25 kwietnia 2018 r. za lata 2011-2018 wynosito 178.660,21 zl.

Pismem z dnia 16 maja 2019 r. Wojewoda (...) poinformowal, ze odmawia umorzenia pozwanemu naleznosci z tytulu
oplaty za uzytkowanie wieczyste.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 14 stycznia 2018 r. — k. 27-29, pismo pozwanego z dnia 4 lutego 2018 r. — k. 159,
pismo Urzedu Miasta P. z dnia 25 kwietnia 2018 r. — k. 32, pismo Wojewody (...) z dnia 16 maja 2019 r. — k. 160.

Pismem z dnia 29 maja 2019 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci w kwocie 148.684,96 zt wraz z
odsetkami w kwocie 41.195,26 zl, razem 189.880,22 zl. Pozwany odebral pismo dnia 24 czerwca 2019 r., nie dokonal
jednak zaplaty na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty.

Dowdd: pismo z dnia 29 maja 2019 r. z dowodem doreczenia — k. 161-162.

Pozwany ma 87 lat. Prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci ok.
1.700 zt oraz dodatku pielegnacyjnego w kwocie 250 zI. Pozwany choruje na nowotwor piersi prawej, z uwagi na co
przeszedt zabieg wyciecia jej. Byl tez operowany z powodu guza nerki prawej, wykonano u niego nefrektomie radykalng
prawostronng. Nadto wycieto u niego raka nosa. Niedawno stwierdzono tez u niego raka prostaty.

Dowdd: dokumentacja medyczna pozwanego — k. 118-123, zeznania pozwanego na rozprawie dnia 27 maja 2021 r.
—k. 192v-193.

Pozwany podjal probe zbycia prawa uzytkowania wieczystego, jednak bezskutecznie. Pozwany czuje sie pokrzywdzony
faktem znacznego podnoszenia obcigzajacych go oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomodci, dla ktorych
prowadzone sg ksiegi wieczyste nr (...) w sytuacji, gdy sa one w jego przekonaniu bezuzyteczne ze wzgledu na brak
drogi dojazdowej do nieruchomosci. Warto$¢ kazdej z nieruchomos$ci pozwany szacuje na ok. 300.000-400.000 zl.

Dowdd: zeznania pozwanego na rozprawie dnia 27 maja 2021 r. — k. 192v-193.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu.

Glowng grupe dowodoéw, na ktérych oparl sie Sad przy ustaleniu stanu faktycznego, stanowily dokumenty prywatne
iurzedowe.

Pozwany w toku postepowania powolywal sie na fakt, ze powdd do pozwu dolaczyl jedynie kserokopie dokumentow,
nie zalaczajac chocby kopii po§wiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem, a takze nie zalaczajac do akt dowodow nadania
badz doreczenia pozwanemu ww. dokumentéw. W odpowiedzi na powyzsze powdd wraz z pismem z dnia 8 grudnia
2020 r. zalaczyl ponownie zlozone wczesniej do akt dokumenty, tym razem sporzadzone w odpisach za zgodnos¢ z
oryginalem.

W tym miejscu Sad wskazuje, iz zgodnie z trescig art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢
odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala po§wiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego
w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa. Ponadto (art. 129 § 3 k.p.c.) zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie
zgodnosci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa ma charakter dokumentu urzedowego.



Wobec okoliczno$ci, iz pozwany kwestionowal jedynie autentyczno$é, a nie tres¢ przedlozonych przez powoda
dokumentéw, to w zwigzku z poswiadczeniem ich treéci przez pelnomocnika powoda, bedacego radcg Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Sad potraktowal ww. dokumenty jako dowody istnienia dokumentéw o tresci
im odpowiadajace;j.

W zwigzku z powyzszym pozwany nie zdolal w sposob skuteczny zakwestionowac¢ prawdziwosci dokumentow
przedstawionych przez powoda.

Co istotne, z dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie wynikalo réwniez, by pozwany w jakikolwiek sposob, poza
zlozeniem w styczniu 2014 r. wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona, kwestionowat
wysoko$¢ dochodzonych od niego kwot w przepisanym trybie, po otrzymaniu pism, stanowigcych o aktualizacji
wysokosci oplaty oraz po otrzymaniu wezwan do zaplaty.

Zeznania pozwanego nalezalo uznaé za zasadniczo wiarygodne w zakresie, w jakim te znalazly potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne w czesci.

Odnoszac sie do samego roszczenia w pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty
uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Ma ona charakter cywilnoprawny oraz okresowy, a
szczegbdlowa regulacja ustawowa znajduje sie w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj.
z dnia 21 pazdziernika 2020 r. - Dz.U. z 2020 r. poz. 1990). Stosownie do tresci art. 71 ust. 11 4 tej ustawy uzytkownik
wieczysty nieruchomosci gruntowej jest zobowiazany uiszczaé na rzecz wlasciciela oplate roczng z gory za dany rok,
w terminie do dnia 31 marca kazdego roku.

Zobowiazanie do zaplaty oplaty rocznej nalezy ujmowaé jako element prawnorzeczowego stosunku uzytkowania
wieczystego, wiec zobowigzanie takie mozna zaliczy¢ do kategorii tzw. zobowigzan realnych obciazajacych z woli
ustawodawcy kazdego nabywce prawa uzytkowania wieczystego. Jest to wystarczajacy i ogoélny tytul do zadania
przez wierzyciela uiszczenia stosownej oplaty rocznej (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 maja 2016
r., sygn. akt XXV C 895/14, LEX: LEX nr 2156195). Podstawe prawng Swiadczenia w postaci oplaty rocznej stanowi
wiec umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Jedynie ustanie prawa uzytkowania wieczystego skutkuje
odpadnieciem podstawy prawnej Swiadczenia oplaty rocznej (Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidow Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2004 r. w sprawie III CZP 47/04, LEX nr 133326).

Z dokumentéw zgromadzonych w toku niniejszego postepowania wynika, iz pozwany, w okresie objetym zadaniem
pozwu byl (i nadal jest) uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci Skarbu Panstwa polozonych w P. przy ul. (...),
oznaczonych geodezyjnie jako:

1. dzialka nr (...) arkusz 05, obreb 11 o powierzchni 4396 m2, nr ksiegi wieczystej (...),
2. dzialka nr (...) arkusz 05, obreb 11 o powierzchni 4918 m2, nr ksiegi wieczystej (...).

Powdd przedlozyt dokumenty, ktére potwierdzaja, iz na dzien wymagalnosci poszczegblnych roszczen pozwany byt
zobowigzany do uiszczania na rzecz powoda oplat z tytulu uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci. Samej
okolicznosci istnienia po stronie pozwanego generalnego obowiazku dokonywania oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego pozwany zreszta nie przeczyl, kwestionowal on jednak wysokos¢ dochodzenia roszczenia, zarzucal
brak przedstawienia przez powoda podstaw wyliczenia roszczenia, nieprawidlowos$é ustalenia oplat za uzytkowanie
wieczyste, a takze niewykazanie doreczenia pozwanemu decyzji, ustalajagcych wysoko$¢ oplat za uzytkowanie, w
konsekwencji kwestionujac rzeczywiste ich obowiazywanie. Ponadto pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda o



uznaniu przez pozwanego dtugu pismami z dnia 29 wrzes$nia 2014 r., 16 lipca 2015 r. i 14 stycznia 2018 r., a ponadto
podnidst zarzut przedawnienia roszczen. Oprocz tego pozwany podniost zarzut naruszenia przez powoda art. 5 k.c.

Odnoszac sie do zarzutdw pozwanego zwigzanych z niewykazaniem przez powoda wysokosci dochodzonego
roszczenia, nieprawidlowoécia ustalenia wysoko$ci oplat za uzytkowanie wieczyste i nieprzedstawieniem przez
powoda podstaw wyliczenia roszczenia, nalezy wskazaé, ze na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, iz podniesione przez pozwanego twierdzenia w tym zakresie nie
zashuguja na uwzglednienie.

W tym miejscu nalezy zaakcentowac, ze sposob ustalania wysokoSci oplaty za uzytkowanie wieczyste, termin platnosci
oraz sam obowigzek wnoszenia tej oplaty wynika z ww. przepiséw. Obowiazek wnoszenia ustalonej oplaty nalozony
jest na kazdorazowego uzytkownika wieczystego bez koniecznosci informowania go o tym (w przypadku nabycia
prawa) lub tez osobnego wezwania. Jedynie w razie wypowiedzenia wysokoSci oplaty przewidziana w przepisach
procedura nakazuje doreczy¢ uzytkownikowi wieczystemu informacje o wypowiedzeniu.

W ocenie Sadu wysoko$¢ naleznej powodowi oplaty za uzytkowanie wieczyste zostala wykazana szeregiem
dokumentow, ktorych prawdziwoSci nie udalo sie pozwanemu zakwestionowaé. Pozwany poza golostownymi
twierdzeniami nie wykazal w zaden sposob, iz zadana przez powoda kwota nie dotyczy oddanych pozwanemu w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci nalezacych do powoda, a przy tym okoliczno$¢ ta wynika bezposrednio ze
wskazanych wyzej dowodow.

W zakresie twierdzen pozwanego co do niewykazania przez powoda doreczenia pozwanemu decyzji, ustalajacych
wysoko$¢ oplat za uzytkowanie, wskazaé trzeba, ze bezsprzecznie zlozona do akt korespondencja, w tym pisma
o zmianie wysokoSci oplaty rocznej, o uwzglednieniu wnioskéw o odroczenie platnosci naleznoSci z tytulu oplat
rocznych, wezwania do zaplaty oraz potwierdzenia odbioru, zlozone w kopiach potwierdzonych za zgodno$¢ z
oryginalem, zaprzeczajg twierdzeniem pozwanego, ze te nie zostaly mu prawidlowo doreczone.

Wobec powyzszego, Sad doszedl do przekonania, iz roszczenie powoda zostalo co do zasady wykazane, majac
jednoczeénie swoja uzasadniong podstawe prawna w lgczacym strony stosunku prawnym uzytkowania wieczystego i
treéci przywolanego wyzej art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 1 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W rozpoznawanej sprawie czeSciowemu uwzglednieniu podlegal jednak zarzut przedawnienia roszczenia.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze pozwany nie wskazal, od kiedy i do kiedy liczy, ze wskazaniem konkretnej daty,
bieg terminu przedawnienia dla poszczegoblnych roszczen, jednak ustawodawca nie przewiduje zadnych szczegblnych
wymogow dla zgloszenia zarzutu przedawnienia, dlatego tez powszechnie przyjmuje sie, ze zarzut przedawnienia moze
by¢ lakoniczny i nie wymaga szczegdtowego uzasadnienia. W istocie rzeczy po zgloszeniu zarzutu przedawnienia rola
Sadu jest jego zbadanie, co wymaga ustalenia, jaki termin przedawnienia obowiazuje dla danego roszczenia oraz czy
termin ten juz uplynal (wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, III Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 25 kwietnia 2016
r., sygn. akt ITI Ca 510/16).

Jak juz wskazano wyzej, $wiadczenie z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu jest §wiadczeniem okresowym, co
wynika z art. 71 ust. 1-4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Stosownie do wskazanego przepisu, za oddanie
nieruchomoéci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Oplaty roczne wnosi
sie przez caly okres uzytkowania wieczystego do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za caly rok.

Oplata roczna za uzytkowanie gruntu, jako $wiadczenie okresowe platne co roku, ulega przedawnieniu zgodnie z
przepisami og6lnymi kodeksu cywilnego tj. art. 118 k.c.

Ustawa z 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 1104),
ktoéra weszla w zycie dnia 9 lipca 2018 r., istotnie zmodyfikowano zasady przedawnienia cywilnoprawnych roszczen
majatkowych. Do art. 118 k.c., ktory stanowi, ze jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia (...)



dla roszczen o $wiadczenia okresowe (...) wynosi trzy lata, dodano drugie zdanie, ktore dotyczy obliczania terminéw
przedawnienia wynoszacych dwa lata lub wiecej. Bieg takiego terminu przedawnienia konczy sie obecnie z uplywem
ostatniego dnia roku kalendarzowego.

Dla praktyki obrotu doniosle znaczenie maja przepisy przejSciowe, ktére odnosza sie do kwestii przedawnienia
roszczen, ktore powstaly przed wejéciem w Zycie nowelizacji (tj. przed 9 lipca 2018 r.) i do tego dnia sie nie przedawnity.
Co do zasady, do roszczen takich zastosowanie maja nowe reguly dotyczace przedawnienia roszczen (art. 5 ust. 1
nowelizacji). Oznacza to, ze terminy przedawnienia roszczen, ktérych dlugosé wynosi dwa lata i wiecej, uptywaja 31
grudnia danego roku kalendarzowego.

Przypomnie¢ nalezy, iz na dochodzona pozwem zlozonym dnia 10 paZzdziernika 2019 r. nalezno$¢ skladaja sie:
« odsetki ustawowe od nieterminowo uiszczonej oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2011 — 2.057,32 zl,

« oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2012 w wysokos$ci 9.823 zt - termin platnoéci 31 sierpnia 2012 r. oraz
kwota odsetek na dzien 9 pazdziernika 2019 r. — 6.341,43 zl, lacznie 16.164,43 zl,

 oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2013 w wysokosci 26.646 z} - termin platnoéci 20 grudnia 2013 r. oraz
kwota odsetek na dzien 9 pazdziernika 2019 r. — 12.683,85 zl, lacznie 39.329,85 zl,

« oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2014 w wysokosci 451,48 z} - termin platnoSci 30 listopada 2014 r. oraz
kwota odsetek na dzien 9 pazdziernika 2019 r. — 159,62 zl, lacznie 611,10 zl,

« oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2014 w wysokoSci 27.646 z} - termin platnosci 30 listopada 2014 r. oraz
kwota odsetek na dzien 9 pazdziernika 2019 r. — 9.752,95 zl, }acznie 37.398,95 zl,

« oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2015 w wysokosci 9.396,09 zl - termin platnoSci 30 listopada 2015 r. oraz
kwota odsetek na dzien 9 pazdziernika 2019 r. — 2.538,32 zl, lacznie 11.934,41 zl,

 oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2016 w wysokoS$ci 11.934,41 zI - termin platno$ci 31 marca 2016 r. oraz
kwota odsetek na dzien 9 pazdziernika 2019 r. — 2.742,48 zl, lacznie 13.895,57 zl,

« oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2016 w wysoko$ci 18.340,70 zt - termin platnoSci 31 marca 2016 r. oraz
kwota odsetek na dzien 9 pazdziernika 2019 r. — 4.509,65 zl, lacznie 22.850,35 zl,

« oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2017 w wysoko$ci 11.153,09 zl - termin platno$ci 31 marca 2017 r. oraz
kwota odsetek na dzien 9 pazdziernika 2019 r. — 1.961,77 zl, lgcznie 13.114,86 zl,

« oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2017 w wysokosci 10.432,55 zl - termin platno$ci 31 marca 2017 r. oraz
kwota odsetek na dzien 9 pazdziernika 2019 r. — 1.835,05 zl, lacznie 12.267,60 zl,

« oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2018 w wysokoSci 11.153,09 z} - termin platnosSci 31 marca 2018 r. oraz
kwota odsetek na dzien 9 pazdziernika 2019 r. — 1.174,28 zl, lacznie 12.327,37 zl,

« oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2018 w wysokoS$ci 10.432,55 z} - termin platno$ci 31 marca 2018 r. oraz
kwota odsetek na dzien 9 pazdziernika 2019 r. — 1.098,77 zl, lacznie 11.531,32 zl.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, iz oczywistym jest, iz zobowigzanie pozwanego
wynikajace z oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomosci za 2018 r., nie uleglo
przedawnieniu, albowiem termin przedawnienia roszczen o zaplate z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2018
przedawnilby sie dopiero 31 grudnia 2021 .



Nie uleglo tez przedawnieniu roszczenie za rok 2017, albowiem termin przedawnienia roszczen o zaplate z tytulu
uzytkowania wieczystego za rok 2017 przedawnilby sie 31 grudnia 2020 r.; tymczasem powdd zlozyl pozew w niniejszej
sprawie dnia 10 pazdziernika 2019 r.

Jesli chodzi o oplate za rok 2016, to termin przedawnienia roszczen o zaplate z tytutu uzytkowania wieczystego za rok
2016 uplywalby z dniem 31 grudnia 2019 r., a wiec roszczenie za ten rok takze nie uleglo przedawnieniu z uwagi na
date zlozenia pozwu tj. 10 pazdziernika 2019 r.

Zobowiazanie pozwanego z tytulu oplaty za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci za rok 2015 z terminem platnoéci
wyznaczonym na dzien 30 listopada 2015 r., jako ze istnialo i nie przedawnilo sie w dacie wejScia w zycie 9 lipca 2018
r. nowelizacji k.c. w zakresie przepiséw o przedawnieniu, przedawnialo sie w terminie wyznaczonym przepisami w
brzmieniu po nowelizacji tj. 31 grudnia 2018 r., a wiec przed zloZeniem pozwu w niniejszej sprawie.

Zobowiazanie pozwanego z tytulu oplaty za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci za rok 2014 ulegalo przedawnieniu
zgodnie z uprzednio obowigzujgca wersja przepisu art. 118 k.c. z uplywem 3 lat od daty wymagalno$ci, a wiec z data
30 listopada 2017 .

Zobowigzanie pozwanego z tytutlu oplaty za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci za rok 2013 ulegalo przedawnieniu
zgodnie z uprzednio obowigzujaca wersja przepisu art. 118 k.c. z uplywem 3 lat od daty wymagalnosci, a wiec z data
20 grudnia 2016 r.

Zobowigzanie pozwanego z tytulu odsetek za oplate za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci za rok 2011 ulegato
przedawnieniu zgodnie z uprzednio obowiazujaca wersja przepisu art. 118 k.c. z uplywem 3 lat od daty wymagalnosci,
a wiec z data 31 marca 2014 r. (termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o
odsetki za opdZnienie).

W tym stanie rzeczy nalezaloby przyjaé, ze roszczenia za lata 2011, 2012, 2013, 2014 i 2015 przedawnily sie. Nalezalo
jednak sprawdzié, wobec twierdzen powoda, czy w sprawie doszlo do przerwania biegu przedawnienia ktéregokolwiek
z ww. roszczen na skutek uznania dlugu przez pozwanego.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktorej roszczenie przyshuguje.

Oceniajac pod katem ewentualnego przerwania biegu przedawnienia pismo pozwanego z dnia 29 wrzeSnia 2014
r. nalezy wskazaé, ze o ile w piSmie tym pozwany wprost oSwiadczyl, ze uznaje dlug wobec powoda, to jednak
wyszczegblnil on, ze zadluzenie swoje uznaje w zakresie naleznoéci gtownej na kwoty 5.275,20 zt, 11.823,00 zl,
26.646,00 zl, wraz z zaleglymi odsetkami. W pi$mie tym nie wskazano jednak okreséw, ktorych uznanie dotyczy,
a kwoty nie pokrywaja sie z tymi wskazanymi w pozwie. Data pisma wskazuje jednak, ze musialy to by¢ sumy za
lata 2013 lub wcze$niej (data platnoéci oplaty za rok 2014 uplywala z koncem listopada 2014 r.). Nawet jesli jednak
uznaé, ze pismo to przerwalo bieg przedawnienia niektorych roszczen, to wymaga zauwazenia, ze roszczenia z uwagi
na uplyw terminu przedawnienia z dniem 29 wrze$nia 2017 r. (3 lata od daty pisma) i tak nie mogtyby by¢ przymusowo
dochodzone w niniejszym postepowaniu.

W zakresie pisma z dnia 8 lipca 2015 r. nalezy wskazaé, ze powod uznat istnienie bezspornego i wymagalnego do dtugu
w kwocie 73.615,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami, ktorych warto$¢ na dzieni 30 czerwca 2015 r. stanowila kwote
12.560,76 zl, jednakze skuteczno$¢ swojego uznania uzaleznil od przestania mu dokladnego wyliczenia przez powoda
dlugu pozwanego od samego poczatku wraz z podaniem podstawy prawnej. Tymczasem powdd, mimo deklaracji o
przestaniu pozwanemu wraz z pismem z dnia 5 sierpnia 2015 r. zagdanych informacji, nie dolgczyt do akt majacego
stanowi¢ zalgcznik do pisma za§wiadczenia o wysokoSci zadluzenia pozwanego mimo dwukrotnego zlozenia do akt
tresci pisma, stanowiacego odpowiedZ na pismo pozwanego z dnia 8 lipca 2015 r. (k. 24, k. 158). Nawet jesli jednak
uznac, ze pismo to przerwalo bieg przedawnienia, analogicznie do rozwazanej wyzej sytuacji wymaga zauwazenia, ze




roszczenia z uwagi na uplyw terminu przedawnienia z dniem 8 lipca 2018 r. (3 lata od daty pisma) i tak nie moglyby
by¢ przymusowo dochodzone.

Odnoszac sie do pisma pozwanego z dnia 14 stycznia 2018 r., stwierdzi¢ trzeba, ze o ile na pierwszy rzut oka mogloby
ono zostac uznane za postaé uznania niewlaéciwego, ktore przyjelo forme prosby o zwolnienie z dtugu, to jednak nalezy
zwrdcié uwage na fakt, ze zostalo ono skierowane do Wojewody (...), a nie do powoda. Jako ze uznanie roszczenia
stanowi czynno$¢ prawng, w ktérej dluznik potwierdza swe zobowigzanie, jest ono przejawem lojalnosci dluznika
w stosunku do wierzyciela. Czynno$ci przerywajace bieg przedawnienia, o ktérych mowa w art 123 § 1 pkt 2 k.c.,
musza by¢ zdaniem Sadu skierowane przeciwko adresatowi roszczenia. Tymczasem powdd nie zadbal o to, aby uzyskac
podobne o$wiadczenie, jak to, ktére pozwany kierowal do Wojewody (...). Nadto nalezy zwro6ci¢é uwage na fakt, ze
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 r., sygn. akt  CSK 119/06, uznanie, ktore nastgpito
po przedawnieniu roszczenia, nie moze przerwac biegu terminu przedawnienia.

Rozwazajac za$ twierdzenia powoda, jakoby dokonanie przez powoda trzech wplat tytulem oplat za uzytkowanie
wieczyste stanowilo uznanie przez niego powodztwa przez zaplate czeSci naleznos$ci, nalezy wskazaé, co nastepuje.

W zakresie wplaty z dnia 27 listopada 2015 r. w kwocie 11.153,09 zl tytulem ,,oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok
2015 za dzialke nr (...)”, nalezy wskazad, ze transakcja ta stanowila oplate za uzytkowanie wieczyste dziatki nr (...) za rok
2015 i poprzez uiszczenie jej pozwany splacit dlug w zakresie oplaty za dzialke nr (...) za ten rok w calosci. Nie sposob
uznaé, aby za pomoca tego przelewu pozwany mial uznad istnienie jakiejkolwiek innej wierzytelnos$ci przyshugujacej
powodowi wobec pozwanego, nawet w zakresie tego samego roku, tylko za drugg dzialke.

W zakresie wplaty z dnia 3 sierpnia 2016 r. w kwocie 5.275,20 zl tytulem ,,oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2011
za dzialke nr (...)”, nalezy wskaza¢, ze transakcja ta stanowila oplate za uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) za rok
2011 i poprzez uiszczenie jej pozwany splacil dlug w zakresie oplaty za dzialke nr (...) za ten rok w calo$ci. Nie sposéb
uzna¢é, aby za pomocg tego przelewu pozwany mial uznacé istnienie jakiejkolwiek innej wierzytelnosci przyshugujacej
powodowi wobec pozwanego, nawet w zakresie tego samego roku. Je$li zas chodzi o zadanie zaplaty zaleglych odsetek
ustawowych od nieterminowo uiszczonej oplaty za uzytkowanie wieczyste, nalezy zauwazy¢, ze odsetki za oplate za rok
2011, jako roszczenia okresowe z 3-letnim terminem przedawnienia, w dacie dokonania przelewu byly przedawnione,
a zgodnie z powolanym juz wezeéniej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I CSK
119/06 uznanie, ktore nastapilo po przedawnieniu roszczenia, nie moze przerwac biegu terminu przedawnienia.

W zakresie wplaty z dnia 30 listopada 2016 r. w kwocie 4.000 zl tytulem ,oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok
2012 za dzialke nr (...) albo (...), rowniez i w tym zakresie nalezy stwierdzi¢, Zze nie mozna uznaé, aby za pomocg
tego przelewu pozwany mial uznac¢ istnienie jakiejkolwiek innej wierzytelnosSci przystugujacej powodowi wobec
pozwanego, niz wierzytelnoSci z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2012. W konsekwencji, biorac pod
uwage date dokonania przelewu i 3-letni termin przedawnienia roszczenia gldbwnego, w powolaniu na ww. orzeczenie
Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzi¢, ze po$rednie uznanie dlugu za pomoca przelewu, dokonane juz po przedawnieniu
roszczenia za rok 2012, nie moglo przerwac biegu terminu przedawnienia.

W tym miejscu, w zakresie twierdzen strony powodowej, ze podnoszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia
stanowi naduzycie prawa w rozumieniu 5 k.c., nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. na
obszarze przedawnienia jest bardzo ograniczona. Dostrzega sie to zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie, zalecajac
wstrzemiezliwo$¢ kwalifikowana, dyktowana nie tylko przez nature klauzuli naduzycia prawa - bedgcej wyjatkiem
od zasady ochrony praw podmiotowych, lecz takze przez nature przedawnienia - bedacego elementem tego systemu.
Wskazuje sie, iz naduzywanie art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia oznacza zanegowanie funkcji, jaka
spelnia instytucja przedawnienia i moze doprowadzi¢ do zburzenia zamystu legislacyjnego, ktory legt u podstaw tej
instytucji. Podkreéla sie tez, ze sad moze uznac zgloszony zarzut przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego "w wyjatkowych okoliczno$ciach", "w szczegblnych, wyjatkowych sytuacjach", "w wyjatkowo razacych i
rzadkich okolicznoéciach", "zupelnie wyjatkowo" (wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 1993 r., Il UKN 230/97, opubl. OSNCP
1998/13/406; uchwala SN z dnia 10 marca 1993 r., III CZP 8/93, opubl. OSP 1993/12/244; wyrok SN z dnia 29



pazdziernika 1998 r., I UKN 282/98, OSNP 1999/23/758; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r., III CKN 5669/98,
LexPolonica nr 394270; wyrok SN z dnia 7 czerwca 2000 r., III CKN 522/99, LexPolonica nr 384098).

Rozwazajac, czy nie zachodza okoliczno$ci, o jakich mowa w dyspozycji art. 5 k.c., Sad doszedl do przekonania, ze
nie mozna moéwi¢ w niniejszej sprawie o naduzyciu prawa podmiotowego przez pozwanego. Nie zachodza bowiem
zadne wyjatkowe i szczeg6lne uwarunkowania, ktére nakazywalyby uznaé¢ podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i mogace uzasadniaé odstepstwo od regulacji zawartej
w art. 118 k.c. Powdd nie powolal sie na zadne szczegblne okolicznoSci, ktére uzasadnialy opbdznienie we wniesieniu
pozwu w niniejszej sprawie; za taka okoliczno$¢ nie moze by¢ uznane odraczanie przez powoda termin6éw platnosci ani
tez podpisywanie przez pozwanego o$wiadczen o uznaniu dlugu. Nie mozna zatem podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia potraktowaé jako naduzycia prawa - naruszenia art. 5 k.c. Tym bardziej w ocenie Sadu tego
zarzutu nie mozna podnie$ w relacji Skarb Panstwa — osoba fizyczna.

Z drugiej strony w ocenie Sadu nie mogl zosta¢ uwzgledniony podnoszony przez pozwanego na gruncie art. 5 k.c.
zarzut naduzycia prawa przez powoda.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze twierdzenia co do braku realnej warto$ci stanowiacych tlo sporu nieruchomosci nie
zostaly w zaden spos6b wykazane. Po drugie niemajgce znaczenia dla sprawy okazaly sie tez zarzuty pozwanego, ze
oplaty roczne ze stosunkowo niewielkich kwot zostaly podniesione do poziomu kilkunastu tysiecy zlotych rocznie.
Pozwany, zawierajac umowe z powodem, powinien przewidywacé, ze wysoko$¢ oplat z tytutu uzytkowania wieczystego
bedzie rosta. W przypadku, kiedy pozwany nie zgadzal sie z wysoko$cig nalozonych oplat, mogt w przewidzianej dla
tego procedurze wysoko$c¢ te kwestionowac; pozwany uczynil to jedynie raz, nieskutecznie, w roku 2014. Obecnie
niezasadne jest kwestionowanie - w sprawie o zaplate - wysoko$ci oplat ustalonych duzo wezeéniej, w odrebnym trybie
i, poza jednym wyjatkiem, niezaskarzonych przez pozwanego.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze urzednicy reprezentujacy Skarb Panstwa jako wierzyciela w sprawie wykazywali sie
wobec pozwanego pewna wyrozumialo$cia. Uwzglednieniu podlegaly wszystkie wnioski pozwanego o przesuniecie
terminu platno$ci, a nadto przez dlugi czas sprawy nie kierowano na droge postepowania sadowego, tak, aby
umozliwi¢ dtuznikowi samodzielne uregulowanie nalezno$ci. Takze stan zdrowia powoda nie moze by¢ argumentem
dla zastosowania art. 5 k.c. Racje ma takze powdd, wskazujac, ze stanowiace tlo sporu nieruchomosci nie stuza
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych pozwanego.

Biorac pod uwage powyzsze zasadne okazalo sie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 85.987,07 zl, na
ktora zlozyly sie nastepujgce sumy z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste:

ROK/DZIALKA NALEZNOSC GEOWNA | SKAPITALIZOWANE SUMA
ODSETKI

2016 - dz. (...) 11.153,09 z1 2.742,48 71 13.895,57 7t

2016 - dz. 38/6 18.340,70 z} 4.509,65 z} 22.850,35 z1

2017 - dz. (...) 11.153,09 z} 1.961,77 z} 13.114,86 z1

2017 - dz. 38/6 10.432,55 z} 1.835,05 zl 12.267,60 zt

2018 - dz. (...) 11.153,09 z} 1.174,28 7} 12.327,37 z1




2018 - dz. 38/6 10.432,55 z} 1.098,77 z} 11.531,32 z}

LACZNIE 85.987,07 z1

W tym miejscu wskazac nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do rozlozenia dochodzonej przez
powoda naleznoSci na raty. Z mozliwoéci rozlozenia zasgdzonego $wiadczenia na raty Sad korzysta wowczas,
gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze rozlozenie §wiadczenia na raty umozliwi zobowigzanemu wywigzanie sie z
zobowigzania w mozliwym do przyjecia przez wierzyciela terminie. Uwzglednienie wniosku dluznika jest racjonalne,
gdy dluznik wykaze, ze dysponowaé bedzie Srodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku
w sposob odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym razie ani on sam nie odczuje ulgi, ani wierzyciel
nie zostanie nalezycie zaspokojony, a wszystko zakonczy sie i tak postepowaniem egzekucyjnym (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2019 r. V ACa 334/18, Legalis nr 1887223). Uznac trzeba, iz ztozona przez
pozwanego propozycja dokonywania splat zadanej kwoty w comiesiecznych ratach w wysokoéci 200 zt w zestawieniu
z naleznoScia rzedu 85.987,07 zt nie moze by¢ uznana za rozwigzanie, ktore poskutkuje wykonaniem zobowigzania
w realnym, mozliwym do zaakceptowania przez powoda okresie, byloby to bowiem §wiadczenie rozlozone na ponad
35 lat, co byloby rozwiazaniem niemozliwym do przyjecia. Pozwanemu przystuguje przy tym prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, ktéorym moze swobodnie rozporzadzad.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Odsetki ustawowe od kwoty zasadzonej naleznoéci gtéwnej Sad zasadzil od dnia wniesienia pozwu tj. 10
pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, orzekajac w tym zakresie zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze niezasadny okazal sie zarzut pozwanego co do rzekomej nieprawidlowosci wniosku
powoda w zakresie zgdania odsetkowego. Pozwany wskazal, ze powod, formutujgc w pozwie zadanie odsetkowe, nie
podal daty konicowej, do jakiego dnia powdd zadal ich ewentualnego zasadzenia, co powinno prowadzi¢ do oddalenia
roszczenia odsetkowego. Oznaczenie terminu daty konicowej zadania odsetek nie jest jednak konieczne. Roszczenie
o zaplate jest zindywidualizowane przez nastepujgce desygnaty: kwote, od ktorej zasadzone odsetki przypadaja, date
poczatkowa i stope wedlug ktorej powinny by¢ obliczane. Te trzy cechy sa wystarczajace zaréwno dla stron procesu
jak i organéw egzekucyjnych do ustalenia (aktualnej w chwili dokonywania dobrowolnego zaspokojenia roszczenia
lub podejmowania czynno$ci egzekucyjnych) wysoko$ci zasadzonego roszczenia ubocznego.

O powyzszym Sad orzekl w punkcie 1. sentencji wyroku, w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo, o czym Sad
orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku.

W punkcie 3. sentencji wyroku Sad przyznal ze Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w P. na rzecz
radcy prawnego M. B. wynagrodzenie w kwocie 6.642,00 zl w tym VAT z tytulu pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu.

Podstawa dla obliczen byla tresé § 8 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 68), wedle ktorej
oplaty wynoszq przy wartosci przedmiotu sprawy powyzej 50.000 zl do 200.000 zl — 3.600 zl1.
Ustalenie oplaty w wysokosci wyzszej niz wskazana stawka, mianowicie w wysokosci 150% oplaty,
okreslono z uwzglednieniem nakladu pracy pelnomocnika, w szczegélnosci czasu poswieconego
na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy i czynnosci podjetych w sprawie. Nastepnie kwote



5.400 z1(3.600 x 150 %) na podstawie § 4 ust. 3 ww. rozporzqgdzenia podwyzszono o stawke podatku
od towarow i ustug.

W zakresie kosztéow postepowania Sqd w punkcie 4. sentencji wyroku odstgpil w calosci od
obcigzenia pozwanego kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c., ktéory przewiduje wyjatek
od zasady odpowiedzialnosci strony przegrywajqcej sprawe za koszty procesu z art. 98 § 1 k.p.c.
Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sqd moze zasqdzi¢ od strony
przegrywajqceej tylko czesé kosztow procesu albo nie obciqgzaé jej w ogéle kosztami. Ustalenie,
czy w sprawie zachodzi ,,wypadek szczegolnie uzasadniony”, zalezy od swobodnej oceny sqdu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt I CZ 110/07). Ocena ta
musi uwzgledniaé wszystkie okolicznosci, ktére mogaq mieé¢ wplyw na jej podjecie. Przenoszqc
powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze istniejq podstawy do tego, aby
w przedmiocie kosztow procesu orzec w oparciu o zasady stusznosci. Odstgpienie od obciqzania
pozwanego kosztami procesu bylo konsekwencjq jego sytuacji zyciowej, zdrowotnej i majqgtkowej.
Pozwany jest osobag w podeszlym wieku (87 lat), samotnqg, powaznie schorowana, posiadajgcq
nieznacznqg emeryture, nadto z uwagi na sytuacje zwolniong od ponoszenia kosztéow sgdowych w
calosci. W tej sytuacji Sqd przy uwzglednieniu powyzszych okolicznosci w oparciu o powolany
przepis odstqgpil od obcigzania pozwanego kosztami procesu.

Sedzia Agnieszka Wodzynska-Radomska
ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ uzasadnienie.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ poczta:
- pelnomocnikowi powoda (Radcy Prokuratorii RP),
- pelnomocnikowi pozwanego.
3. Przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.

Poznan, dnia 29 wrze$nia 2021 r. Sedzia Agnieszka Wodzynska-Radomska



