Sygnatura akt XII C 245/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2020 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (KRS : (...))
przeciwko M. C. (PESEL : (...))

o zaplate

I. Zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 91.609,75 zt ( dziewiecédziesiqt jeden tysiecy szescéset
dziewieé zlotych i siedemdziesiqt pie¢ groszy ) z nastepujgcymi odsetkami:

- od kwoty 87.258,92 z1l z odsetkami maksymalnymi za op6znienie od 10 sierpnia 2019r.,

- od kwoty 4.350,83 zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 20 sierpnia 2019r. do dnia zaplaty
kazdej z tych kwot z zaliczeniem na poczet zaplaty uiszczonej przez pozwang lqgcznej kwoty 400 zl.

II. Kosztami postepowania obciqgza w calo$ci pozwang i z tego tytulu zasqgdza od niej na rzecz
powoda kwote 4602,92 z1 ( cztery tysiqce szeséset dwa zlote i dziewieédziesiqt dwa grosze).

/-/ E. Hoffa
UZASADNIENIE

W pozwie /k. 1-5/wniesionym dnia 20 sierpnia 2019 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
RejonowegoL. (...) powdd (...) Bank SA z siedziba w W. wnidsl o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej M. C.
nastepujacych kwot:

1. 87.258,92 7l z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od 10 sierpnia 2019 r. do
dnia zaplaty — tytulem niesplaconego kapitalu,

2. 2.086,21 7z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem odsetek
umownych za okres korzystania z kapitatu,

3. 2.264,62 7zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem odsetek
karnych.

Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow sadowych w kwocie 1.146 zh.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 19 lutego 2018 r. zawarl z pozwang umowe kredytu nr (...).
W zwigzku z powstaniem zalegloéci, pow6d bezskutecznie wezwal pozwana do dobrowolnej splaty zaleglo$ci. W
zwiazku z brakiem zaplaty zaleglych rat, strona powodowa wypowiedziala umowe, stawiajac cala nalezno$¢ w
stan wymagalnoSci. Wobec niezaplacenia zadanych kwot, powod wystawil wyciag z ksiag banku, stwierdzajacy



zadluzenie strony pozwanej. Wobec powyzszego powod podjat decyzje o konieczno$ci wystapienia przeciwko pozwanej
z niniejszym powo6dztwem o zaplate.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 pazdziernika 2019 r. /k. 7/ referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym L. (...)JVI Wydziale Cywilnym orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu.

Od ww. nakazu zaplaty pozwana wniosta w dniu 30 pazdziernika 2019 r. sprzeciw /k. 9-10/. W treéci pisma pozwana
podala, ze z uwagi na trudng sytuacje finansowa, mimo prob, nie jest w stanie splaci¢ calej naleznosci, objetej trescia
nakazu zaplaty, z kolei jej wniosek o restrukturyzacje zostat odrzucony przez powoda.

Z uwagi na utrate przez nakaz zaptaty mocy w calo$ci postanowieniem z dnia 20 stycznia 2020 r. /k. 15/ referendarz
sadowy w Sadzie RejonowymlL. (...)VI Wydziale Cywilnym przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Poznaniu jako
sadu wla$ciwos$ci ogdlnej pozwane;.

Po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu, zarzadzeniem z dnia

14 lutego 2020 1. /k. 17/powdd zostal wezwany do uzupelnienia w terminie 14 dni brakéw formalnych pozwu poprzez
uiszczenie oplaty uzupeliajacej od pozwu w kwocie 3.435 zl i zlozenia pelnomocnictwa pod rygorem umorzenia
postepowania, a takze zlozenia dwoch odpisow lub poswiadczonych kserokopii dokumentéw wskazanych jako dowody
dolaczone do pozwu i jednego odpisu pozwu pod rygorem zwrotu pozwu. Powdd pismem datowanym na dziefi 9 marca
2020 r. /k. 21-22/ wykonal cigzace na nim zobowigzanie, ponadto wnoszac o zasadzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz kosztow
notarialnego uwierzytelnienia dokumentéw przedlozonych do sprawy w kwocie 4,92 zl.

Pismem z dnia 14 lipca 2020 . /k. 55/ powdd zlozyt do akt odpisy notarialne zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma,
stanowiagcego wypowiedzenie umowy kredytu, a takze umowe kredytu, wnoszac o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztoéw notarialnego po§wiadczenia dokumentéw w kwocie 70,76 zt.

W piSmie z dnia 22 lipca 2020 r. /k. 67/ pozwana wskazala, ze nie uchyla sie od splacenia zobowiazan wobec powoda,
jednakze jest w stanie splacac¢ raty w kwocie jedynie 100 zl miesiecznie, poniewaz jej sytuacja finansowa jest bardzo
trudna. Wobec powyzszego pozwana wniosla o umorzenie kosztéw postepowania sagdowego oraz odsetek karnych.
Nadto pozwana poinformowala, ze z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne nie stawi sie na wyznaczonym terminie
posiedzenia. Do pisma pozwana zlozyla kserokopie dokumentéw w postaci wniosku o restrukturyzacje zatrudnienia,
wyroku dotyczacego zadluzenia pozwanej w stosunku do innego kredytodawcy oraz potwierdzen czeSciowych splat na
poczet spornego kredytu w okresie od 28 wrze$nia 2019 r. do 15 czerwca 2020 T.

Na rozprawie w dniu 30 lipca 2020 r. /k. 78/ nie stawil sie nikt.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod (...) Bank SA z siedziba w W. zawarl w dniu 19 lutego 2018 r. z pozwana umowe kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...), udzielajac pozwanej na okres 120 miesiecy kredytu w kwocie 92.093,15 zt na sfinansowanie
potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy (70.000 zl), prowizji bankowej za udzielenie kredytu (11.041,98 zl) oraz
skladki ubezpieczeniowej z tytulu grupowego ubezpieczenia na wypadek zgonu (11.051,17 zl). Przy uwzglednieniu
odsetek od kapitalu kredytu w kwocie 46.757,81 zl calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce ustalona w dniu
zawarcia umowy wynosila 138.850,96 zl. Kredytobiorca zobowiazal sie do dokonywania splat kredytu w réwnych
ratach platnych w okresach miesiecznych w kwocie 1.156,16 zl z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ pierwszej raty kredytu tj.
raty wyrownaweczej nie bedzie wyzsza niz 1.267,92 zl. Inne warunki udzielenia kredytu zostaly szczegdtowo opisane w
dokumencie umowy. Wyplata kredytu nastapila w sposob okreslony w § 1 umowy i zgodnie z dyspozycja uruchomienia
kredytu, podpisana wlasnorecznie przez strone pozwana.

Dowdd: po$wiadczona notarialnie kopia umowy kredytu konsumpcyjnego gotdwkowego nr (...) z dnia 19 lutego 2018
r. — k. 57-64.



W toku trwania umowy pozwana dokonala jedynie cze$ciowej splaty zobowigzania zgodnie z warunkami umowy
kredytu.

Dowdd: zestawienie nalezno$ci i splat kredytu za okres od 20 lutego 2018 r. do 21 listopada 2019 r. — k. 32-33.

W zwiazku z zaprzestaniem przez pozwang z wywigzywania sie z warunkéw umowy i zaprzestania splat kredytu, powod
pismem z dnia 8 marca 2019 r. wezwal pozwana do splaty w terminie 14 dni roboczych powstalej zaleglo$ci w kwocie
2.332,15 zl, informujac o mozliwoéci zlozenia w terminie 14 dni roboczych wniosku o restrukturyzacje zadluzenia,
zalaczajac wzor wniosku o restrukturyzacje oraz wskazujac, ze w przypadku braku splaty zalegloéci i niezlozenia
wniosku o restrukturyzacje umowa kredytu zostanie wypowiedziana.

Dowod: kopia pisma z dnia 8 marca 2019 r.: ,Wezwanie do zaplaty” — k. 34-37, potwierdzenie nadania korespondencji
-k. 37.

Pozwana pismem z dnia 7 kwietnia 2019 r. ztozyta wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, ktéry jednak nie zostal przez
powoda uwzgledniony.

Dowdd: kopia wniosku z dnia 7 kwietnia 2019 r. o restrukturyzacje zadluzenia z potwierdzeniem jego przeslania w
formie elektronicznej — k. 68-73.

W zwiazku z nieuregulowaniem przez pozwana zaleglo$ci, pismem z dnia 9 kwietnia 2019 r. powdd wypowiedzial
pozwanej umowe kredytu z zachowaniem okresu wypowiedzenia okreslonego w umowie, liczonego od daty doreczenia
wypowiedzenia, wskazujac, ze w nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia cato$¢ Srodkéw kredytowych
z odsetkami i kosztami stanie sie wymagalna i podlegajaca natychmiastowemu zwrotowi, przy czym bank rozwazy
mozliwo$¢ cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia
calosci zalegloSci. Pozwana, mimo odbioru pisma w dniu 15 kwietnia 2019 r., nie dokonatla splaty zadluzenia. Wraz
z uplywem terminu wypowiedzenia, zadluzenie powstale z tytulu zawartej umowy zostalo postawione w stan pelnej

wymagalnoSci.

Dowdd: kopia pisma z dnia 9 kwietnia 2019 r.: ,,O$§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy — k. 38; poSwiadczona
notarialnie kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru korespondencji — k. 56-56v.

W zwiazku z wypowiedzeniem umowy kredytu powo6d pismem z dnia 6 czerwca 2019 r. podjal prébe pozasadowego
rozwigzania sporu i wezwal pozwang do zaplaty w terminie 7 dni calo$ci naleznoéci, wskazujac, ze w przypadku braku
splaty nalezno$ci w wyznaczonym terminie, pow6d wystapi na droge postepowania sadowo-egzekucyjnego. Pozwana
nie uiScila na rzecz powoda ww. nalezno$ci.

Dowdd: kopia pisma z dnia 6 czerwca 2019 r. — k. 4.

W dniu 9 sierpnia 2019 r. strona powodowa wystawila wyciag z ksiag banku, stwierdzajacy zadluzenie strony
pozwanej, wedle ktérego w zwigzku z brakiem splaty zobowigzan okre§lonych umowa zadluzenie pozwanej na dzien
wystawienia wyciagu z ksigg banku wynosilo 91.609,75 z}, na co skladaly sie nastepujace kwoty:

1. naleznos$¢ gléwna (niesplacony kapital) — 87.258,92 zl,

2. odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 8,79% od dnia 24 grudnia 2018 r. do dnia 3 czerwca
2019 r. — 2.086,21 7,

3. odsetki za opdznienie naliczone od kwoty niesplaconego kapitalu w wysoko$ci 14,00% od dnia 24 grudnia 2018 r.
do dnia 9 sierpnia 2019 r. — 2.264,62 zl.

Dowdd: wyciag z ksiag (...) Bank SA w W. z dnia 9 sierpnia 2019 r. — k. 27.



W okresie od 28 wrzes$nia 2019 r. do 15 czerwca 2020 r. pozwana uiScila na poczet uregulowania zadluzenia kwote
400 7} (4x100 z}).W dniu 29 maja 2020 r. tutejszy Sad wydal wyrok w sprawie o sygn. akt (...), w ktéorym zasadzil od
pozwanej M. C. na rzecz innego kredytodawcy kwote 145.392,36 zt zumownymi odsetkami za opdZnienie oraz koszty
procesu.

Dowdd: kopie potwierdzen wplat w okresie od 28 wrze$nia 2019 r. do 15 czerwca 2020 r., wyrok z dnia 29 maja 2020
r., sygn. akt (...)— k. 74.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powotanych dowodow.

Sad uznal znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty (zloZzone w kserokopiach oraz w formie odpiséw poswiadczonych
notarialnie, co na mocy art. 129 § 2 k.p.c. jest rownoznaczne ze zlozeniem ich w oryginale) za calkowicie
wiarygodne i wystarczajace dla ustalenia istotnych okolicznos$ci w sprawie. Pozwana nie kwestionowala autentycznosci
dokumentéw ani nie podnosila zarzutu braku zgodnosci kserokopii z oryginalami. Réwniez w ocenie Sadu nie bylo
zadnych podstaw, aby zlozone przez powoda dokumenty kwestionowaé. Sad uwzglednil tez zgodne twierdzenia stron
w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony powodowej, ktérym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza
spojny i niebudzacy watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare,
material dowodowy.

Mimo wezwania pozwanej do osobistego stawiennictwa na rozprawie, pozwana nie stawila sie na posiedzeniu w dniu
30 lipca 2020 r., z uwagi na co nie przeprowadzano dowodu z przestuchania stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kompleksowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwalala Sadowi uznac zadanie powoda za w pelni
zasadne.

Dla rozstrzygniecia sprawy kwestia kluczowa byl rozklad ciezaru dowodu, uregulowanego w art. 6 k.c., stanowigcym,
iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Obowigzkiem
powoda jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie i wskazanie na dowody, ktérych
przeprowadzenie potwierdzi zasadno$c jego twierdzen o faktach. Tak jak powdd powinien wykaza¢ okolicznoéci
bedace u podstaw zgloszonego przez niego zadania, tak ten, ktory odmawia uczynienia zado$¢ roszczeniu, musi
udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze takie uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz niewatpliwie to na powodzie, chcacym
uzyskac pozytywne dla siebie rozstrzygniecie w sprawie o zaplate, spoczywal obowiazek wykazania, iz strony laczyla
umowa o okres$lonej tresci, jak roéwniez, iz jego wierzytelno$c¢ stala sie wobec pozwanej wymagalna. W przypadku
wykazania przez powoda tych okolicznoSci, po stronie pozwanej aktualizowat sie obowigzek dowodowy wykazania, ze
wierzytelno$¢ taka jednak nie istnieje.

Po analizie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, Sad doszedl do wniosku, iz strona powodowa sprostata
spoczywajacemu na niej obowigzkowi dowodowemu, wykazujac zasadno$¢ swego roszcezenia zaréwno co do zasady,
jak i wysokosci. Rola powoda bylo w pierwszej kolejnos$ci udowodnienie istnienia wierzytelnoSci. W ocenie Sadu
powdd okolicznosé te wykazal, przedkladajac poswiadczona notarialnie kopie umowy kredytu na okoliczno$¢ istnienia
zobowigzania miedzy stronami. Z uwagi na zlozony do akt dokument oraz przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz
samej okolicznoéci zawarcia ww. umowy pozwana nie zaprzeczala, Sad stwierdzil, ze istnienie zobowigzania uznac
nalezy za wykazane. Réwniez wysoko$¢ zadania powoda nie wzbudzila watpliwosci Sadu. Powod dla wykazania
istniejacego zadluzenia pozwanego dysponowal szerokim wachlarzem Srodkéw dowodowych, do ktorych zalicza
sie m.in. zestawienie naleznoéci i splat, ale przede wszystkim wyciag z ksiag bankowych, ktére w ocenie Sadu
potwierdzaja wysoko$¢ zadluzenia pozwanej wobec powoda. Ponadto réwniez i tym okoliczno$ci pozwana nie



przeczyta. WatpliwoSci Sadu nie budzi takze fakt wymagalnosci dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia,
a to z uwagi na wykazanie przez powoda wystosowania do pozwanej wypowiedzenia umowy, skutecznego doreczenia
pozwanej wskazanego wyzej pisma i uplywu okre§lonego w wypowiedzeniu terminu, z ktérym wierzytelno$c strony
powodowej stala sie wymagalna (4 czerweca 2019 r.).

W zaistnialej sytuacji procesowej, wobec wykazania przez strone powodowa dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia co do jego zasady jak i wysoko$ci, to na pozwanej spoczywal obowigzek wykazania ewentualnej
niezasadnoéci zadania. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie znalazta odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Pozwana
nie przytoczyla zadnych argumentéw, podwazajacych istnienie roszczenia. W zasadzie pozwana nie zaprzeczyla zadnej
wskazanej przez powoda okolicznoSci faktycznej, powolywata sie za$ jedynie na swoja trudng sytuacje finansowa,
wskazujac, ze nie jest w stanie splaci¢ caloSci zobowigzania, a obecnie stac¢ jg jedynie na uiszczanie czeSciowych splat
nalezno$ci w kwotach po 100 zl miesiecznie. Problemy osobiste nie zwalniaja jednak dluznika ze splaty zadluzenia
zgodnie z tre$cia umowy. Kredytobiorca musi liczy¢ sie z ponoszeniem ryzyka, zwigzanego ze zmienng sytuacja
zyciowa oraz z mozliwoS$cig skorzystania przez wierzyciela z sgdowej ochrony wierzytelnoS$ci.

Zwazajac na wszystko powyzsze przyjac¢ nalezalo, iz powod wykazal dochodzone w tym niniejszym postepowaniu
roszczenie. Z uwagi jednak na uiszczenie przez pozwang w okresie od 28 wrze$nia 2019 r. do 15 czerwca 2020 T.
dodatkowych kwot w lacznej wysoko$ci 400 z} okoliczno$¢ te nalezalo uwzglednié w tresci wyroku, zaliczajac na poczet
zaplaty zasadzonej kwoty uiszczone przez pozwana kwoty w wysokoS$ci 400 zl.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o treé¢ art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jesli dluznik opoznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opodznienia, chocby nie ponidst zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. W zakresie odsetek
umownych od wymagalnego kapitalu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z postanowieniami umowy powdd byl uprawniony
do naliczania odsetek umownych za op6znienie w splacie wymagalnych rat w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
op6znienie i zglosil w tym zakresie zadanie ich zasadzenia od dnia 10 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty. W pozostalym
zakresie zgodnie z art. 455 k.c. powdd mial prawo domagania sie zasadzenia odsetek od daty okre§lonej w wezwaniu
pozwanej do zaplaty, jednak w niniejszym postepowaniu domagal sie zasadzenia odsetek od skapitalizowanych
odsetek od daty p6zniejszej tj. od daty wniesienia pozwu. Sad, orzekajac o zadaniu odsetkowym, okreslil zatem date
poczatkowa wymagalnos$ci odsetek za opdZznienie zgodnie ze wskazaniem powoda tj. od dnia 20 sierpnia 2019 r.

Ubocznie wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie bylo jakichkolwiek podstaw do rozlozenia dochodzonej
przez powoda naleznoSci na raty. Po pierwsze zauwazy¢ trzeba, iz pozwana w istocie nie zglosila takiego zadania
w ramach postepowania. O$wiadczyta jedynie, iz z uwagi na sytuacje finansowa jest w stanie dokonywaé splat
zadanej kwoty w comiesiecznych ratach w wysokosci 100 zl. Pertraktacje stron w tym zakresie w ramach wniosku o
restrukturyzacje nie powiodly sie, propozycja pozwanej nie byta bowiem dla powoda wystarczajaca. Po drugie wskazac
trzeba, ze strona pozwana nie podniosla zadnych twierdzen, pozwalajacych uznaé, ze w niniejszej sprawie zachodza
szczegblne okoliczno$ci zastosowania instytucji z art. 320 k.p.c. Z mozliwoéci rozlozenia zasadzonego $wiadczenia
na raty sad korzysta woéwczas, gdy z okolicznoéci sprawy wynika, Ze rozlozenie $wiadczenia na raty umozliwi
zobowiazanemu wywiazanie sie z zobowigzania w mozliwym do przyjecia przez wierzyciela terminie. Uwzglednienie
wniosku dluznika jest racjonalne, gdy dtuznik wykaze, ze dysponowa¢ bedzie Srodkami umozliwiajacymi wykonanie
tak zmodyfikowanego obowiazku w sposéb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym razie ani on
sam nie odczuje ulgi, ani wierzyciel nie zostanie nalezycie zaspokojony, a wszystko zakonczy sie i tak postepowaniem
egzekucyjnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2019 r. V ACa 334/18, Legalis nr
1887223). Uznac trzeba, iz zlozona przez pozwana propozycja dokonywania splat w zestawieniu z naleznoécia rzedu
kilkudziesieciu tysiecy zlotych nie moze by¢ uznana za rozwiazanie, ktére poskutkuje wykonaniem zobowigzania w
realnym, mozliwym do zaakceptowania przez powoda okresie.

Ostatecznie zatem Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil wiec od pozwanej na rzecz powoda kwote 91.609,75 zl z
nastepujacymi odsetkami: od kwoty 87.258,92 zt z odsetkami maksymalnymi za op6Znienie od 10 sierpnia 2019 r., od



kwoty 4.350,83 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 20 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty kazdej z tych kwot,
z zaliczeniem na poczet zaplaty uiszczonej przez pozwana lacznej kwoty 400 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., uznajac, ze z uwagi na fakt, ze powod wygral
spor, to na pozwanej spoczywac winien obowiazek zwrotu kosztow procesu. Na koszty postepowania zlozyly sie kwota
4.581 zl tytutem zwrotu oplaty od pozwu (suma dwoch kwot: poczatkowej oplaty od pozwu w wysokosci 1146 z} oraz
uzupekiajacej oplaty od pozwu w wysoko$ci 3435 z1), kwota 17 zl tytulem zwrotu oplaty od pelnomocnictwa oraz kwota
4,92 z} tytulem kosztéw notarialnego uwierzytelnienia dokumentéw zlozonych do akt sprawy. Sad nie uwzglednil
zawartego w piSmie z dnia 14 lipca 2020 r. wniosku o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw notarialnego
po$wiadczenia dokumentéw w kwocie 70,76 zl, poniewaz po pierwsze zadana kwota nie pokrywala sie z kwotami
wynikajacymi z zestawienia pobranych przez notariusza taks notarialnych, a po drugie w ocenie Sadu wydatek ten nie
byl wydatkiem koniecznym, jako Ze zlozenie po$wiadczonych notarialnie dokumentéw nie mialo miejsca w wyniku
wykonania zobowigzania Sadu, a ponadto nic nie stalo na przeszkodzie, aby dokumenty przedlozone wraz z pismem
z dnia 14 lipca 2020 r. zlozy¢ w oryginale, a nastepnie wnie$¢ o ich ewentualny zwrot po prawomocnym zakonczeniu
postepowania. W tym stanie rzeczy nalezato zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.602,92 7} tytulem zwrotu
kosztodw procesu. Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkecie II sentencji wyroku.

/-/ E. Hoffa

1. Odnotowaé uzasadnienie w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda — pracownikowi powoda J. G..
3. Przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub Przewodniczacemu Wydziatu z apelacja.

P., dnia 2 wrze$nia 2020 . /-/ E. H.



