WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 31 maja 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Z. L.

przeciwko M. L.

- 0 zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli

I. Powddztwo oddala,

II. Odstepuje od obciazania powodki kosztami niniejszego postepowania ponad dotychczas poniesione.
SSO Hanna Ratajczak

Sygn. akt XII C 401/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 marca 2020 roku (k.1-8 oraz pismem z 27 sierpnia 2020 roku k.123-127) Z. L., reprezentowana przez
adwokata, wniosta o nakazanie pozwanemu M. L. zlozenie o$wiadczenia woli, ktérego trescia jest przeniesienie
(zwrotne) na powodke:

a. udzialu wynoszacego 4/6 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci P., gmina K., powiat (...),
wojewodztwo (...), stanowiacej dzialke nr (...) (obecny nr dzialki to nr (...)) o lacznej powierzchni 3,5513 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w S. VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

b. udzialu wynoszacego 4/6 w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w miejscowosci P., gmina K., powiat (...),
wojewddztwo (...), stanowigcej dziatke nr (...) o lacznej powierzchni 6,4993 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w S. VI
Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

c. udzialu wynoszacego 4/6 w prawie wlasnoéci nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci K., gmina M., powiat (...),
wojewodztwo (...), stanowigcej dzialki nr (...) o powierzchni 12,2462 ha i 581/3 o powierzchni 10,3532 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy wS.VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

d. udzialu wynoszacego 1/3 w prawie wlasnosci nieruchomos$ci potozonej w miejscowosci P., gmina K., powiat (...),
wojewodztwo (...), stanowigcej dzialke nr (...) (obecny nr dzialki to nr (...)) o lacznej powierzchni 1,6059 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy wS.VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

e. udzialu wynoszacego 4/6 w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w miejscowosci P., gmina K., powiat (...),
wojewbdztwo (...), stanowiacej dziatke nr (...) (obecny nr dzialki to nr (...)) o powierzchni 4,8472 ha dla ktorej
Sad Rejonowy wS.VI Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta nr (...), za$ obecnie Sad
Rejonowy w Szamotutach VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi dla tej dzialki ksiege wieczysta nr (...).



Whiosla takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze umowa darowizny z 30 lipca 2013 roku darowala swojemu synowi
M. L., swoje udzialy w ww. nieruchomosciach. Podstawe decyzji stanowila Smier¢ malzonka oraz pogarszajacy
sie stan zdrowia powddki. Powddka zamieszkala z pozwanym w jednym budynku, ona zajela parter, a pozwany
pietro. Poczatkowo pozwany prowadzil gospodarstwo bez zarzutéw. Po pewnym czasie zachowanie pozwanego uleglo
radykalnej zmianie. Pozwany zaczal naduzywac alkoholu i narkotykéw, utrzymywaé kontakty z majacym na niego zly
wplyw towarzystwem, co odbilo sie w szczegblnosci na utracie przez pozwanego kontroli nad wydatkami. Pozwany
zaczal zaciggac kredyty w bankach i bra¢ tzw. ,,chwiléwki”, laczne zobowiazania pozwanego wynosily ok. 1 mln z}.
Dhugi pozwanego zostaly pokryte §rodkami uzyskanymi ze sprzedazy jednej z nieruchomog$ci. Mimo pomocy ze strony
rodziny pozwany M. L. popadal w coraz wieksze dlugi, zaprzestal uprawia¢ ziemie w gospodarstwie, dalej naduzywal
alkoholu i narkotykow, zaprzestal utrzymywaé kontakty ze swoimi dzieémi, nie tozyt na nie, zaczal wyprzedawac
w lombardach sprzety bedace wyposazeniem domu i gospodarstwa, w tym maszyny niezbedne do uprawy ziemi.
Pozwany podjal tez kolejne proby sprzedazy nieruchomoéci, w ktorej udzialy darowata mu powddka, czym powddka
jest bardzo zaniepokojona. Pozwany nadal wyprzedaje tez majatek ruchomy znajdujacy sie na gospodarstwie, w
tym sprzet gospodarczy. Przeciwko pozwanemu tocza sie obecnie postepowania egzekucyjne. Obowiazek ponoszenia
kosztoéw utrzymania nieruchomosci zostal przerzucony wylacznie na powodke, ktora zobowigzana zostata podjaé prace
dorywcza. W coraz gorszy sposob pozwany zaczal tez traktowaé powodke, stosowal wobec niej przemoc fizyczna i
psychiczna, co doprowadzilo do wszczecia procedury (...). Powodka jest na rencie chorobowej w zwigzku ze zlym
stanem zdrowia, przeszla operacje usuniecia guza modzgu i ciezka depresje pooperacyjna. Powodka pismem z 24
stycznia 2020 roku, wystanym do pozwanego w dniu 29 stycznia 2020 roku, zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o
odwolaniu darowizny. Pozwany ostatecznie odmoéwil zwrotu §wiadczenia pomimo skladanych w tym przedmiocie
deklaracji.

W odpowiedzi na pozew z 9 lipca 2020 roku (k.98-105 oraz pismem z 21 wrze$nia 2020 roku k.135-137) M. L.,
reprezentowany przez adwokata, wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi pozwany zaprzeczyl, aby stosowal przemoc fizyczna lub psychiczng wobec powddki.
Nie wyrazal on takze o$wiadczenia o zwrotnym przeniesieniu przedmiotu darowizny. Dodal, ze z uzasadnienia
pozwu nie mozna wywnioskowacé jakie konkretnie zarzuty stawiane sg pozwanemu, w ktorych z opisanych zachowan
pozwanego powddka upatruje razaca niewdzieczno$é, a ktére mialy by stanowi¢ podstawe do odwolania darowizny.
Z najdalej idacej ostroznoéci pozwany wskazuje, iz opisane w treSci pozwu zdarzenia, w ktoérych powddka upatrywala
razacej niewdzieczno$ci pozwanego w jego zachowaniu, mialy miejsce w 2017 roku, natomiast o$wiadczenie o
odwolaniu darowizny datowane jest na styczen 2020 roku uznaé nalezy, ze roczny termin, o ktéorym mowa w
art. 899 § 3 k.c., nie zostal dochowany. Wyjasnil, ze przedmiotem darowizny byly udzialy wylacznie w gruncie -
ziemi rolnej. Powodka nadal pozostaje wspotwlascicielem razem z pozwanym domu i budynkow gospodarczych oraz
maszyn rolniczych. Podniést ponadto, ze przez wiele lat prowadzit i inwestowal w gospodarstwo rolne. Sprawy z
tym zwiazane doprowadzily jednak do probleméw finansowych oraz w zyciu osobistym, skutkujac rozpadem jego
zwigzku oraz pojawieniem sie probleméw w sferze psychicznej. Pozwany pod koniec 2017 roku podjat dobrowolnie
leczenie w r6znych zakladach odwykowych. Wskazal, ze zarzucana mu przez matke sprzedaz jednej z nieruchomosci
nastapila takze po konsultacji z nig, a Srodkami z tego Zrodla splacil zobowigzania finansowe przeznaczone na rozwoj
gospodarstwa. Sprecyzowal, Ze ostatnie zalamanie psychiczne po stronie pozwanego mialo miejsce od kwietnia do
wrzeénia 2019 roku, z tym ze nie bylo skierowane w zadnej mierze w powodke. Powddka nie zalita sie pozwanemu
na swoja obecna sytuacje finansowa, ani prace. Zaznaczyt, ze powodka rozszerzyla podstawy odwolania darowizny
podnoszone na etapie przedsadowym.

Do momentu zamkniecia rozprawy strony nie zmienily zajetych stanowisk procesowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Dnia 30 lipca 2013 roku, przed notariuszem B. R. w M. powo6dka Z. £.. dokonala na rzecz pozwanego M. L. darowizny
nastepujacych nieruchomosci:

a. udzialu wynoszacego 4/6 w prawie wlasnoSci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci P., gmina K., powiat (...),
wojewddztwo (...), stanowigcej dzialke nr (...) (obecny nr dzialki to nr (...)) o }acznej powierzchni 3,5513 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w S. VI Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

b. udzialu wynoszacego 4/6 w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w miejscowosci P., gmina K., powiat (...),
wojewodztwo (...), stanowigcej dzialke nr (...) o lacznej powierzchni 6,4993 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy wS.VI
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

c. udzialu wynoszacego 4/6 w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w miejscowosci K., gmina M., powiat (...),
wojewodztwo (...), stanowiacej dzialki nr (...) o powierzchni 33.1131 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w S. VI Zamiejscowy
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystag nr (...);

d. udzialu wynoszacego 1/3 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci P., gmina K., powiat (...),
wojewddztwo (...), stanowiacej dziatke nr (...) (obecny nr dzialki to nr (...)) o lacznej powierzchni 1,6059 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy wS.VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

e. udzialu wynoszacego 4/6 w prawie wlasnosci nieruchomosci potozonej w miejscowosci P., gmina K., powiat (...),
wojewodztwo (...), stanowigcej dzialke nr (...) (obecny nr dziatki to nr (...)) o powierzchni 4,8472 ha dla ktorej
Sad Rejonowy w S. VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta nr (...), za$ obecnie Sad
Rejonowy w S. VI Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi dla tej dzialki ksiege wieczysta nr (...).

Dowéd: umowa darowizny z 30.07.2013 1. (k.12-18), odpis zupelny treéci ksiegi wieczystej (k.20-39).

Z. L. jest matka M. L.. Sa oni wspoélwlascicielami domu polozonego w K., powddka zamieszkuje na pierwszej, a
pozwany drugiej kondygnacji domu. Pozwany w okresie zamieszkiwania z partnerka oraz cérka wyremontowal swoja
cze$é nieruchomosci.

We wrze$niu 2017 roku pozwany rozstal sie ze swoja partnerka, wowczas wyprowadzila sie ona z dzieckiem z
domu zajmowanego przez strony. Jedna z przyczyn byl alkoholizm pozwanego. W tym okresie uleglo pogorszeniu
zachowanie pozwanego. Pozwany odnosil sie wulgarnie i obrazliwie wobec matki. Zwracal sie do niej takimi
okres$leniami jak: ,psychiczna kobieto”, ,spierdalaj stad”, ,Scierwo”. Zdarzalo mu sie roéwniez ja szarpaé i popchnaé.
Zachowania takie pojawily sie od 2017 roku, a w 2019 roku nasilily sie. Pozwany organizowal w miejscu zamieszkania
spotkania alkoholowe ze znajomymi, byla wowczas wzywana Policja przez powddke celem podjecia interwencji.

Powodka poza zawiadamianiem Policji dokonala 9 listopada 2017 roku zgloszenia w Punkcie Konsultacyjnym do
spraw przemocy w M.. Zarzucila wowczas synowi naduzywanie alkoholu i érodkéw odurzajacych, a takze ze odnosi
sie do niej wulgarnie. Kolejna taka konsultacja miala miejsce 16 listopada 2017 roku, zglosila sprzedaz majatku oraz
niszczenie domu. Otrzymala od kuratora zalecenie zamykania drzwi do czesci jej nieruchomo$ci.

Powodka ograniczala pozwanemu dostep do pierwszego poziomu nieruchomosci, przez co nie mogl on kontrolowac
kotlowni. Usprawiedliwiala takie zachowanie obawa o zabranie i sprzedaz nalezacych do niej rzeczy. Powodka
przeszukiwala mieszkanie, odczytywala zapisy w kalendarzu syna, a takze korespondencje i prywatne dokumenty.

Pozwany naduzywal alkoholu, a takze miat kontakt ze Srodkami odurzajacymi. Byl objety leczeniem odwykowym w
Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie (...) w O. w 2017 roku przez ok. 8 dni, O$rodku dla oséb uzaleznionych N. na
przelomie 2017/2018 roku przez ok. 7 dni oraz nastepnie w Zakladzie (...) w C. przez ok. 2 tygodnie.

Wobec utrzymujacego sie konfliktu w rodzinie zostala wszczeta procedura Niebieskiej Karty w ktorej jako ofiare
przemocy wskazano powodke a jako sprawce pozwanego. Powodka w dalszym ciggu obawia sie sprzedazy przez syna
jej rzeczy, ktore przechowuje w swoim aucie m.in. odkurzacz oraz drukarke. Wieksze przedmioty umiesScila u rodziny



lub znajomych. Pozwany sprzedal przedmioty nalezace do matki m.in. laptopa i suszarke. Ponadto wymontowat i
sprzedal katalizator z jej auta. Pozwany w zloSci niszczyl takze wyposazenie domu. Od 2019 roku pozwany nie dokladat
sie do kosztéw utrzymania domu, w ktérym nie bylo zamontowanych oddzielnych licznikow do poszczegélnych
czedci nieruchomosci. Zaczal mie¢ problemy finansowe, kierowane byly do niego wezwania do zaplaty. Z udzialem
pozwanego prowadzone s3 postepowania egzekucyjne.

Pozwany nie radzil sobie rowniez z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Nie byl w stanie uzyskiwaé dochodéw, ktore
zapewnialyby mu Srodki na splate zobowiazan, przez co zmuszony byt zbywaé jego skladniki, a takze jedna dziatke
gruntéw. Z tych §rodkdéw zamierzal rowniez zakupic¢ mieszkanie dla bylej partnerki i dziecka. Pozwany udzielit C. D.
(1) pozyczki po sprzedazy jednej z nieruchomosci. Kwote zobowiazany miat splacaé przekazujac raty bezposrednio
do powddki.

Pozwany utracil w 2019 roku prawo jazdy z uwagi na kierowanie pojazdem pod wplywem alkoholu. Ponadto z uwagi
na dopuszczenie sie kradziezy zostal pozbawiony wolno$ci na okres od lipca do grudnia 2020 roku.

Obecnie strony maja znikomy kontakt. Pozwany pojawia sie sporadycznie w miejscu zamieszkania. Na poczatku
kwietnia br. na terenie posesji wywiazala sie bojka pomiedzy pozwanym a nieustalonym mezczyzng.

Dowéd: zawiadomienie (k.40-41), dokumentacja fotograficzna (k.42-43,47-48), decyzja banku (k.109), promesa
zwolnienia zabezpieczen (k.110-111), porozumienie z 11.12.2017 r. (k.112-114), wezwanie do zaplaty (k.129), umowa
sprzedazy (k.130), odpis zupelny treéci ksiegi wieczystej (k.20-39), zeznania §wiadka C. D. (1) (k.171-173), zeznania
$wiadka P. S. (k.183-188), zeznania $§wiadka S. M. (k.194-198), Zeznania $§wiadka B. K. (k.201-201v), zeznania Swiadka
P. T. (k.207-209), zeznania powodki Z. L. (k.223), zeznania pozwanego M. L. (k.223) .

Postanowieniem z 13 grudnia 2019 roku Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt(...)zabezpieczyl roszczenie
uprawnionej Z. L. skierowane przeciwko obowigzanemu M. L. o zobowiazanie do zlozenia oéwiadczenia woli
o zwrotnym przeniesieniu na uprawniong (darczynce) Z. L. udzialow ww. wymienionych nieruchomosciach, a
to wobec razacej niewdziecznoSci obowigzanego, poprzez zakazanie obowigzanemu M. L. zbywania i obcigzania
przedmiotowych nieruchomo$ci oraz poprzez wpisanie zakazu zbywania i obcigzania tych nieruchomoéci
obowiazanemu w dzialach III wyzej wymienionych ksigg wieczystych.

Dowéd: postanowienie z 13.12.2019 r. sygn. akt (...)(k.19-19v).

Powodka reprezentowana przez pelnomocnika skierowala dnia 24 stycznia 2020 roku do pozwanego o$wiadczenie o
odwolaniu darowizny ww. nieruchomo$ci. Jako przyczyne wskazala razaca niewdzieczno$é wobec powodki polegajgca
na wulgarnym wyzywaniu, szarpaniu, zastraszaniu i okradaniu, a takze uderzeniu powodujacym podbicie oka.
Pozwany nie odebral korespondencji zawierajacej o§wiadczenie, lecz powddka wreczyla mu odrebny egzemplarz z 30
stycznia 2020 roku.

Pozwany nie pojawil sie w ustalonym miejscu pod adresem kancelarii notarialnej dnia 24 lutego 2020 roku.

Nastepnie pozwany reprezentowany przez pelnomocnika pismem z 27 lutego 2020 roku zakwestionowal podniesione
przez powbddke podstawy odwolania darowizny.

Dowébd: oswiadczenie o odwolaniu darowizny z 24.01.2020 1. (k.49-50), pelnomocnictwo (k.51-52), o§wiadczenie o
odwolaniu darowizny z 30.01.2020 r. (k.53-54), potwierdzenie nadania/odbioru (k.55), §ledzenie przesylek (k.56-57),
protokol przyjecia o§wiadczenia (k.58-58v), pismo pelnomocnika pozwanego z 27.02.2020 r. (k.108).

Powddka w 2001 roku przeszla operacje guza mézgu. Nastepnie przechodzila epizod depresji. Wystepuje u niej takze
samoistna plamica maloplytkowa.

Postepowanie o ubezwlasnowolnienie powddki prowadzone przez Sad Okregowy w Poznaniu pod sygn. akt(...)zostalo
umorzone postanowieniem z 9 lutego 2012 roku.



Okoliczno$é bezsporna, a takze dowdd: dokumentacja medyczna (k.44-46,67), postanowienie z 9.02.2012 T.
(k.128).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, a takze na podstawie
zeznan Swiadkow oraz stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw w zakresie wynikajacym z tresci art. 244 § 1 kpciart.
245 kpc. Zgodnie z art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowiag dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone. W myél art. 245 kpc dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Cze$¢ dokumentéw zostala przedstawiona w postaci kserokopii, ktéore nie zostaly w toku procesu skutecznie
zakwestionowane przez strony, a wiec Sad przyjal je w poczet materiatu dowodowego sprawy, uznajac, ze stanowig
one wiarygodny dowdd posredni na istnienie i tre§¢ dowodow wilaéciwych, dokonujgc w oparciu o nie ustalen stanu
faktycznego sprawy. Okolicznosé, ze tego typu dowody moga by¢ modyfikowane, nie pozbawia ich zarazem mocy
dowodowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 2111/15,
Legalis nr 1576864).

Zeznania $wiadka C. D. (1) (k.171-173) zostaly uznane za wiarygodne w zakresie w jakim koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym. Swiadek potwierdzil, ze pomiedzy stronami dochodzilo do konfliktéw. Wskazal zwlaszcza
na nieprawidlowe zachowania pozwanego, ktory mial problemy z naduzywaniem alkoholu oraz nie radzil sobie z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Swiadek zaznaczy} jednak, ze nie widzial, aby pozwany stosowal wobec matki
przemoc, zwlaszcza, zeby podbil jej oko.

Zeznania Swiadka P. S. (k.183-188) zostaly uznane za wiarygodne w calo$ci. Wskazala na negatywne zachowania
pozwanego, pomimo ze mogla by¢ postrzegana jako osoba, ktérej powinno zaleze¢ na korzystnym rozstrzygnieciu
sprawy dla pozwanego. Przyznala, ze pozwany mial problemy z naduzywaniem alkoholu. Nie potwierdzila jednak w
rodzinie przemocy fizycznej oraz psychicznej do momentu wsp6lnego zamieszkiwania.

Zeznania $wiadka S. M. (k.194-198), ktora jest siostra bylej partnerki pozwanego byly w zasadzie powieleniem
informacji od P. S.. Swiadek nie mial stalego wgladu w funkcjonowanie rodziny. Zeznania S. M. zostaly uznane za
wiarygodne w zakresie w jakim koresponduja z pozostalym materialem dowodowym.

Swiadek B. K. (k.201-201v) jest kuratorem sadowym w sprawach karnych. Powodka konsultowala sie z nia, zwierzata
sie z probleméw rodzinnych. Zeznania Swiadka zostaly uznane za wiarygodne w calo$ci.

Zeznania Swiadka P. T. (k.207-209) takze zostaly uznane w caloSci za wiarygodne. Jest on funkcjonariuszem Policji,
dzielnicowym w miejscu zamieszkania stron. Nie byl on jednak obserwatorem zachowan pozwanego, znat je jedynie
z relacji powodki.

W ocenie Sadu powddka Z. L. (k.223) nie wykazala wszystkich powolywanych przez siebie twierdzen. Nie potwierdzila
ona urazu w postaci podbitego oka, ktére miato zostaé spowodowane przez pozwanego. Nie dokonala zgloszenia tej
okoliczno$ci na Policji, a takze nie przeprowadzita obdukcji urazu. Nie odniosla sie takze do dolegliwo$ci samoistnej
plamicy maloplytkowej, ktéra moze wplywac¢ na objawy doznawanych przez nig urazéw. Ponadto nie byto innych
Swiadkow tego zdarzenia. Sad dopatrzyl sie takze, ze pozwany mogl mie¢ do niej uzasadnione zarzuty dotyczace
naruszenia prywatnosci czeéci jego mieszkania. Potwierdza to m.in. fakt, ze powddka zdobyla fotografie nalezacych
do niego korespondencji oraz dokumentacji czym naruszyla sfere prywatnosci.

Zeznania pozwanego M. L. (k.223) zostaly uznane za wiarygodne w catoSci. Pozwany przyznal sie do wiekszosci
zarzucanych mu zachowan. Potwierdzil, ze byl agresywny werbalnie wobec matki, a takze stosowal wobec niej sile
fizyczna poprzez popychanie i szarpanie. Zaprzeczyl jednak, aby doprowadzil do podbicia oka matki. Sad zwrdcil



uwage, ze pozwany mial wowczas przebywac w swoim aucie, a powddka twierdzila, ze miala zosta¢ uderzona tokciem.
Pozwany odniost sie takze do swoich dzialaii dotyczacych rozporzadzania majatkiem. Nie zaprzeczal rowniez, aby
mial problemy z alkoholem oraz zazywal Srodki odurzajace po ktérych nie kontrolowal do konca swoich zachowan.
Podkreslil, iz z uwagi na swoje uzaleznienie podjat leczenie.

Stosownie do art. 229 i 230 k.p.c. ustalajac stan faktyczny Sad uwzglednil roéwniez te okolicznoSci ktére pozostawaly
pomiedzy stronami bezsporne.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zadanie pozwu nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powddka domagala sie zobowigzania pozwanego M. L. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na powodke
wlasnos$ci udzialbw w nieruchomoséciach opisanych w pozwie, ktére stanowily przedmiot darowizny. Roszczenie
pozwu oparte zostalo zatem na tresci art. 64 k.c. w zw. z art. 898 k.c.

Instytucja darowizny uregulowana zostala w obowiazujacych przepisach w ten sposob, ze jest ona czynnoS$cia prawna
odwolalng. Jednoczeénie jednak przepisy $ciSle okreslaja warunki odwolania darowizny. Przepis art. 898 § 1 k.c.
stanowi, ze darczyfnica moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem
niego razacej niewdzieczno$ci. Odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie
(art. 900 k.c.), przy czym darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do
odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego (art. 899 § 3 k.c.). Darowizna nie moze by¢ odwolana z
powodu niewdziecznoéci, jezeli darczynca obdarowanemu przebaczyl. Jezeli w chwili przebaczenia darczynca nie mial
zdolnos$ci do czynno$ci prawnych, przebaczenie jest skuteczne, gdy nastapilo z dostatecznym rozeznaniem (art. 899 § 1
k.c.). Przytoczone przepisy wskazujg, ze odwolanie darowizny jest czynno$cig wysoce sformalizowang i ma wyjatkowy
charakter. Nastepuje ono w Scile okreslonej formie i ograniczonych ramach czasowych. Z brzmienia obowiazujacych
przepisow wynika, ze darowizna jest co do zasady czynnoScia prawna definitywng i nie podlega swobodnemu
odwolaniu. Ustawodawca wprowadzajac instytucje odwolania darowizny dzialal w celu ochrony intereséw darczyncy,
ale rowniez zachowania pewno$ci obrotu. Dlatego przestanki odwolania darowizny okreslil w sposob $cisly, wskazujac,
ze jest ono dopuszczalne jedynie w sytuacjach wyjatkowych — w ktérych obdarowany dopuscit sie wzgledem darczyncy
razacej niewdziecznosci.

Fakt, iz w dniu 30 stycznia 2020 roku powddka skutecznie zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o odwolaniu darowizny
ostatecznie nie stanowit okoliczno$ci spornej pomiedzy stronami. Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal bowiem,
ze jedynie zarzuty wskazane w piSmie z dnia 30 stycznia 2020 roku (btednie podano date 3 stycznia 2020 roku)
podlegaja analizie w toku niniejszego postepowania, i do tego tez o§wiadczenia pozwany ustosunkowal sie pismem z
dnia 27 lutego 2020 roku (k. 108). Spér sprowadzal sie do kwestii, czy termin na zlozenie ww. o§wiadczenia nastapil z
zachowaniem przez powodke terminu do dokonania tejze czynno$ci, oraz czy wystapily materialno-prawne przestanki
do jego zlozenia.

Oéwiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo zlozone w dniu 30 stycznia 2020 roku, a wiec to z tym dniem pozwany
mial mozliwoé¢ zapoznania sie z jego treécia (art. 61 k.c.). Jak wynika z art. 899 § 3 k.c., skuteczna podstawe
odwolania darowizny mogly stanowi¢ jedynie takie czyny obdarowanego, o ktérych powdd dowiedzial sie w okresie
roku przed powyzsza data (wyrok SN z 29 kwietnia 2016 roku I CSK 209/15). Wspomniane zachowania powinny
nadto wyrazaé¢ niewdzieczno$é¢ w stopniu razacym (kwalifikowanym), co oznacza, ze musialyby, przy uwzglednieniu
obiektywnego i subiektywnego miernika, zosta¢ uznane za wysoce niewtasciwe i krzywdzace darczyficow (wyrok SN
z 29 kwietnia 2016 roku I CSK 209/15). Przyczyny odwolania darowizny nie mogg wiec stanowi¢ te zachowania
obdarowanego, o ktérych darczynca dowiedzial sie weczesniej niz na rok przed zlozeniem oé§wiadczenia o odwolaniu
darowizny. Z przywolanego przepisu wynika zatem, ze uprawnienie darczyicy do odwolania darowizny z powodu
niewdzieczno$ci obdarowanego moze by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu. Oczywiécie nalezy
jednoczeénie pamietac. ze w przypadku, gdy razaco niewdzieczne zachowanie ma charakter ciagly, kazde naganne
zachowanie sie obdarowanego, ktore moze by¢ potraktowane jako razaca niewdzieczno$¢, daje podstawe do odwotania



darowizny i w zwiazku z tym w stosunku do kazdego z osobna nalezy liczy¢ termin do zlozenia o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny okreslony w art. 899 § 3 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2004 roku III CK
601/03, Lex nr 1084555; z 15 czerwca 2010 roku, IT CSK 68/10, Lex nr 852539; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
26 wrzeSnia 2014 roku, I ACa 441/14, Lex nr 1623920).

Czyniac zatem fundamentalne dla okreslenia prawidlowych granic faktycznych i prawnych rozpoznania niniejszej
sprawy podnie$¢ nalezy, ze ocenie merytorycznej - na plaszczyznie przepisu art. 898 § 1 k.c. - moga by¢ poddane
jedynie te zachowania pozwanego, ktére mialy miejsce po dniu 30 stycznia 2019 roku (niesporne o$wiadczenie o
odwolaniu darowizny datowane na 30 stycznia 2020 roku). Tym samym, zbednym jest czynienie jakichkolwiek
ustalen faktycznych, a nastepnie dokonywanie oceny, czy zachowania pozwanego poprzedzajace wskazang date moga
zosta¢ uznane za przejaw "razgcej niewdzieczno$ci”. Nawet bowiem w przypadku uzyskania odpowiedzi twierdzacej,
zachowania te nie moglyby stanowi¢ podstawy dla odwolania darowizny. JednoczeSnie wymaga w tym miejscu
wskazania, ze iz nawet w sytuacji gdy powodka nie wskazalaby przyczyn zlozonego przez siebie odwolania, to i tak
Sad bylby zobligowany do zbadania jedynie tych nagannych zachowan, ktore zaistnialyby w relacjach pomiedzy
obdarowanym a darczynca, w okresie czasowym wyznaczonym art. 899 § 3 k.c.

Podstaw do odwolania darowizny powodka upatrywala w: naduzywaniu przez pozwanego alkoholu i narkotykéw,
utrzymywaniu kontaktéw przez pozwanego z osobami majacymi na niego zty wplyw, utracie kontroli nad wydatkami,
zaciaganie kredytow i tzw. ,chwiléwek” — laczne zobowigzania na kwote ok. 1 mln zl, sprzedazy wyposazenia domu i
gospodarstwa, w tym maszyn niezbednych do uprawy ziemi, zaprzestania kontaktow ze swoimi dzie¢mi i nie lozenia
na nie. Jednocze$nie powodka podala, ze od ok. polowy 2019 roku negatywne zachowanie pozwanego w stosunku
do powdodki eskalowalo i przybralo formy dla niej nie do zniesienia, tj.: wulgarne wyzwiska kierowane do powodki:
sScierwo”, ,,psychiczna kobieto”; szarpanie, zastraszanie i okradanie powddki; uderzenie powodki i podbicie jej oka,
na skutek czego zostala wszczeta procedura Niebieskiej Karty (k. 40, k. 41 — pisma w sprawie procedury (...)
datowane na wrzesien 2019 roku); wybijanie szyb w drzwiach, niszczenie zabezpieczen w cze$ci domu zajmowanej
przez powodke (zakladane przez pow6dke w obawie przed pozwanym) przez pozwanego (k. 42, k. 43); organizowanie
imprez zakrapianych alkoholem, trwajacych do p6znych godzin nocnych; nie partycypowanie przez pozwanego w
kosztach utrzymania domu, a jakakolwiek odmowa powodki w finansowaniu pozwanego spotykala sie z agresja z jego
strony, wobec czego w obawie przed pozwanym powddka utrzymuje go; pozwany nie udziela powddce pomocy, nie
wspieranie powodki i nie interesowanie sie jej zdrowiem; okradanie powodki i zastawianie przedmiotow stanowiagcych
jej wlasno$¢ w lombardzie.

Z uwagi na to, ze badanie zachowania pozwanego pod katem razgcej niewdzieczno$ci moze mie¢ miejsce jedynie w
okresie roku przed odwolaniem darowizny, a mianowicie poczynajac od 30 stycznia 2019 roku, ocenie merytoryczne;j
Sadu pod katem przeslanek z art. 898 § 1 k.c. moga by¢ poddane jedynie nastepujace zachowania pozwanego:
stosowanie wulgaryzméw do powddki, szarpanie, zastraszanie i okradanie powodki, uderzenie powodki i podbicie jej
oka. Te zachowania bowiem zostaly wskazane przez powodke w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny, jako przyczyny
odwolania darowizny, i tym réwniez zachowaniom powdédka przypisala w pozwie konkretny okres, tj. 2019 roku.

W ocenie Sadu relacje panujace pomiedzy stronami oraz zachowania jakich dopuscil sie pozwany wzgledem powo6dki
nie dajg podstaw do uznania, ze doszlo z jego strony do razacej niewdziecznoSci.

Sad argumentujac powyzszy wniosek, dokonal analizy kazdej z przyczyn wskazanych w zlozonym przez powodke
o$wiadczeniu.

Odnoszac sie do kwestii stosowania wobec powodki wulgarnych wyzwisk, szarpania oraz jej zastraszania przez
pozwanego Sad wskazuje, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz kazdy z zawnioskowanych
$wiadkow nie byt bezpos$rednim $§wiadkiem ww. zachowan pozwanego wzgledem powddki, a o ich wystepowaniu
wiedzg jedynie z relacji powodki (pisemne zeznania §wiadkow: C. D. (2), P. T., B. K.; zeznania powddki 10:14-10:34).
Stosowanie wulgaryzmow najczeSciej mialo miejsce jak pozwanemu co$ sie nie spodobato, a jak zaczal naduzywac
narkotykéw i alkoholu to nawet codziennie (zeznania powddki 04:35; ,psychiczna kobieto”, ,spierdalaj stad”).



Sytuacje, w ktorych pozwany szarpal czy popychal powodke mialy miejsce wowczas, gdy pozwany co$ potrzebowal,
np. pieniadze, a powddka nie chciala speié jego prosby (zeznania powo6dki 9:35-10:00). Pozwany przyznal podczas
zeznan, ze stosowal wzgledem powddki obrazliwe stowa, tj. m.in. ,psychiczna kobieto” Jednoczeénie pozwany zeznal,
ze uzywal wulgaryzmoéw pod adresem powodki oraz zdarzylo mu sie popchnac powddke (zeznania pozwanego 35:00)
gléwnie podczas klotni z powodka, ktore dotyczyly przede wszystkim dostepu do kotlowni oraz kwestii przeszukiwania
mieszkania pozwanego. Obie strony przyznaly, ze powddka zamykala kottlownie. Powddka tlumaczyla to tym, ze
znajdowaly sie tam przedmioty, ktére pozwany moégt sprzedaé oraz, ze pozwany nie dokladal sie do zakupu opatu.
Pozwany przyznal, ze od 2019 roku nie doklada sie do zadnych oplat zwiazanych z utrzymaniem domu (41:34).
Pozwany zeznal, iz z uwagi na zakluczenie drzwi do kotlowni przez powddke na wiele godzin (na czas jej wyjazdu
do pracy), to w domu nie zdarzalo sie, aby bylo zimno, zdarzal sie brak cieplej wody (znajdowal sie tam bojler,
ktoéry ogrzewal wode), jednak wizyta w kotlowni byla konieczna aby kontrolowaé co sie tam dzieje i zapobiec ew.
pozarowi. Zasady logiki i doSwiadczenia Zyciowego pozwalaja przyjaé, iz wowczas pozwany rzeczywiscie mogt w
natloku zloéci — wywolanej zachowaniem powddki — odnosi¢ sie do powddki w sposéb obelzywy, co oczywiscie
jest zachowaniem nagannym, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze takie sytuacje wynikaly z nieprawidlowych relacji
miedzy stronami, ktére swoim zachowaniem wywolywala jednak powodka. Dom, w ktérym zamieszkujg powddka
i pozwany, stanowi ich wspotwlasnoéé, a zatem powddka nie powinna uniemozliwiaé pozwanemu dostepu do
kotlowni i korzystania z cze$ci wspolnych. Z kolei argumentacja powddki, ze w kotlowni znajdowaly sie cenne
rzeczy i m.in. w obawie przed ich sprzedaza zamykala kotlownie nijak sie ma do tego, ze powodka przyznala, ze
warto$ciowe rzeczy wozi w swoim samochodzie (20:10-20:40), tj.: odkurzacz bezprzewodowy, odkurzacz normalny
oraz drukarke. W ocenie Sadu kwestia zamykania drzwi do kotlowni przez powddke jest przyczyna niedokladania sie
przez pozwanego m.in. do zakupu opalu, co z kolei pozwala na uznanie, iz pomiedzy stronami jest konflikt, ktérego
zrédtem sg nieporozumienia na tle majatkowym. OkolicznoSci tej nie mozna jednak interpretowac jako przejawu
niewdzieczno$ci obdarowanego wzgledem darczyncow, a tym bardziej jej razacej postaci. W tym miejscu wymaga
wskazania, iz po $mierci ojca pozwanego (2007 roku) i po zawarciu umowy darowizny (2013 roku) powddka oraz
pozwany mieszkali wspoélnie, przy czym wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem domu ponosil pozwany, czemu
tez powodka nie zaprzeczyla. Poczatkowo ich relacje ukladaly sie dobrze. Sytuacja zmienila sie w 2017 roku (obie
strony to potwierdzaja), kiedy pozwany zaczal naduzywa¢ alkoholu, czego przyczyn nalezy poszukiwa¢ w nieradzeniu
sobie w prowadzeniu gospodarstwa, rozstania z partnerka, zadluzeniu. W ocenie Sadu brak jest pomimo zaistnialych
przyznanych okoliczno$ci podstaw do przypisania pozwanemu zachowan negatywnych, zlosliwych wobec powddki,
poprzez uchylanie sie od partycypowania w kosztach utrzymania domu. Przez wiele lat to pozwany utrzymywat dom,
w tym powddke, czego zaprzestal, a przyczyn nalezy upatrywac gldwnie w trudnej sytuacji finansowej i problemie
alkoholowym, ktéry sie poglebil w analizowanym okresie — okoliczno$¢ nie sporna miedzy stronami. Nie mozna przy
tym traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze strony wigze najblizszy stopien pokrewienstwa (relacja matka — syn), zatem
wobec ogdlnie przyjetych stosunkéw rodzinnych i norm wspoélzycia spotecznego, nalezaloby oczekiwaé, ze w trudnych
sytuacjach strony beda sie wzajemnie wspiera¢. Tymczasem w sytuacji, gdy pozwany popadl w problemy finansowe
powddka niejako dalej oczekiwala, ze pozwany bedzie ja utrzymywal. Wobec dokonania darowizny przez powodke na
rzecz pozwanego mozna takie myslenie powddki uznaé¢ nawet za usprawiedliwione, jednakze nalezy mie¢ na uwadze,
ze w treci umowy darowizny nie zawarto zobowigzania pozwanego do dozywotniego i bezplatnego utrzymywania
powddki ( co odpowiada umowie dozywocia). Brak w przedmiotowej umowie takowych zapiséw, a zatem kazda
ze stron powinna w sposéb odpowiedni do wspdlwlasnoéci partycypowac¢ w kosztach utrzymania domu. Powodka
dostrzegta problemy finansowe syna, bowiem jak sama podala, przez ta sytuacje i koniecznoé¢ oplacania rachunkow
poszla do pracy. Powodka prosila o dokladanie sie do oplat, mimo to pozwany, nie dokladat sie (zeznania powddki
20:47). Jak juz wskazano, majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, trudno dopatrzeé sie w zachowaniu
pozwanego celowosci i utrudnienia zycia pozwanej, poprzez nie dokladanie sie do rachunkéw. Okoliczno$é ta nie
nosi znamion razacej niewdzieczno$ci i znajduje usprawiedliwienie w trudnej sytuacji, w ktorej znalazl sie pozwany.
Konflikt stron w tym zakresie nalezy ocenié jako typowy rodzinny konflikt na tle majatkowym.

Okoliczno$é sporna miedzy stronami, dotyczy tego czy wuj C. D. (3) mial przekazywaé¢ powodce pieniadze na jej
utrzymanie. Pozwany zeznal, ze wuj pozyczyt od pozwanego pieniadze, ktore miat splaca¢ pozwanemu w ten sposob,
ze pienigdze bedzie przekazywal powodce na utrzymanie. Okolicznoéci tej jednakze pozwany nie wyjaénil nawet w



toku postepowania. Okoliczno$é te podniost w trakcie swojego przestuchania. (zeznania pozwanego 42:45-43:44).
Powodka zaprzeczyla, aby otrzymywala jakiekolwiek pieniadze od C. D. (2) z tytulu splaty dlugu §wiadka u pozwanego
(zeznania powddki 31:16-31:40).

W tym miejscu warto rowniez odnie$¢ sie do kwestii przegladania rzeczy pozwanego w jego mieszkaniu, zar6wno
pod jego obecnos¢, jak i nieobecno$c, ktora to okoliczno$é niewatpliwie rowniez stanowila przyczyne kt6tni miedzy
stronami, a w konsekwencji stosowanie wulgaryzmow pod adresem powodki. Majac na uwadze zgromadzony w
aktach material dowodowy Sad stwierdza, iz pojawianie sie powodki w mieszkaniu pozwanego, celem sprawdzenia
jego samopoczucia oraz czy zyje, znajduje swoje usprawiedliwienie w tym, ze jak sam przyznal pozwany, bedac
pod wplywem alkoholu zdarzalo mu sie traci¢ $wiadomo$¢, czy przytomnos$é (zeznania pozwanego 46:50-47:03).
Z kolei pojawianie sie powodki w mieszkaniu pozwanego pod jego nieobecnoéé nie znajduje jakiegokolwiek
usprawiedliwienia. W tym zakresie nie sposo6b nie podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, iz wowczas intencja powodki
bylo przegladanie rzeczy pozwanego, celem ustalenia, czy pozwany chce dokonaé sprzedazy nieruchomosci. Pozwana
zeznala, ze dostep do kalendarza pozwanego, w ktérym byly zawarte informacje dot. sprzedazy nieruchomosci (k.
47), uzyskala wlasnie zjawiajac sie w mieszkaniu pozwanego pod jego nieobecnoéc¢ i dostrzegajac lezacy kalendarz
pozwanego po prostu go przejrzala (zeznania powodki 29:55-30:00). Niewatpliwie takie zachowanie powddki,
polegajace na naruszaniu prywatno$ci pozwanego, stanowilo przyczyne negatywnego zachowania pozwanego
wzgledem powddki

Odnoszac sie do kwestii okradania powodki i zastawiania jej rzeczy w lombardzie, to wymaga wskazania, iz na
okradanie powddki przez pozwanego wskazal §wiadek C. D. (2), zeznajac, ze pozwany ukradl: laptopa, odkurzacz,
drukarke, suszarke do wloséw i cze$é z tych rzeczy powodka odzyskala z pomoca Policji. Z kolei swiadek P. T.,
bedacy funkcjonariuszem Policji w Komendzie Powiatowej Policji w M., zeznal, ze pozwany dopuszczal sie drobnych
kradziezy, m.in. sprzetu elektronicznego, ktéry nastepnie sprzedawal w lombardzie i wystawial ogloszenia sprzedazy
na F. (laptop). Jednoczeénie z zeznan $wiadka P. T. nie wynika, aby Policja pomagala powddce w odzyskaniu
rzeczy sprzedanych przez pozwanego w lombardzie, a o kradziezach drobnego sprzetu elektronicznego ww. $wiadka
poinformowala powddka, ktéra jednak nie zlozyla w tej sprawie zawiadomienia i ostatecznie powddka za wlasne
pieniadze odkupita sprzet z lombardu.

Swiadek P. T. nie pamieta kiedy miala miejsce kontrola lombardu w M., w ktérym znajdowala sie antena telewizyjna
sprzedana przez pozwanego, a nalezaca do powddki. Z uwagi jednak na to, ze §wiadek pelni funkcje dzielnicowego
rejonu, w ktorym mieszkaja strony postepowania od 1 lipca 2019 roku, to mozna przyja¢, ze mialo to miejsce w okresie
od 1 lipca 2019 roku — 30 stycznia 2020 roku.

Ostatecznie, z uwagi na tre$¢ zeznan powddki, ze pozwany ukradl jej i nastepnie sprzedat laptopa oraz m.in.
suszarke (16:30-17:26) i treS¢ zeznan pozwanego, ktory przyznal, ze sprzedal laptopa powodki bez jej zgody (40:22
— 41:34), to nalezy uznad, iz rzeczywiScie pozwany dopuszczal sie wzgledem powo6dki zachowan nagannych, poprzez
wyprzedawanie jej rzeczy bez jej zgody, jednak wobec przyznania sie przez pozwanego do sprzedania tylko laptopa
nalezy tylko ten fakt uznac za udowodniony przez strone powodowa. Wobec wyraznego przyznania sie do sprzedania
tylko laptopa, to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia, ze pozwany ukrad} i sprzedal wiecej przedmiotow
bedacych wlasnoécia powddki. Majac to na uwadze zachowanie pozwanego nalezy oceni¢ jako oczywiscie naganne,
jednak nie wyczerpujace pojecia razacej niewdziecznoSci. Podkresli¢ trzeba, ze bylo to zdarzenie jednorazowe.
Nadto, caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala na uznanie, ze pozwany ukradl i sprzedal laptopa powodki z
uwagi na problemy zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa (zadluzenie), co mialo rowniez wplyw na pojawienie
sie u pozwanego problemu z naduzywaniem alkoholu, sprzedaz oraz dzierzawe poszczegbdlnych nieruchomosci,
celem splaty zaciggnietych kredytéw. Kradziez laptopa nie byla wiec zloSliwym dzialaniem pozwanego, a jedynie
na niezaslugujaca na akceptacje forme poszukiwania jakichkolwiek §rodkéw pienieznych na splate zaciggnietych
zobowigzan.

Pozwany popadl w dlugi w 2018 roku, popad} w zaciaganie kredytéw na splate udzialéw siostry, remont mieszkania,
zakup siewnika (zeznania pozwanego 42:10-42:42).



Odnoszac sie do kwestii uderzenia powodki z podbiciem jej oka, Sad wskazuje, iz jedynym $wiadkiem, ktéry widzial
powddke z podbitym okiem byl C. D. (2). Swiadek podal, ze pozwany w 2019 roku uderzyl powédke i podbil jej
oko, przy czym pobicia nie widzial. Swiadek przyznal, ze o zachowaniu pozwanego wie z relacji powodki, ktéra
ze wszystkiego mu sie zwierzala z placzem. Powodka podala, iz uderzenie miato miejsce tylko raz (9:35-10:00),
wskutek uderzenia zostala wszczeta procedura tzw. (...). W istocie z materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy wynika, ze takowa procedura zostala wszczeta, jednakze dokumentacje zgromadzong w tym zakresie
nalezy oceni¢ jako szczatkowa i niekompletna. Nie sposob bowiem z niej wywie$¢ jakie w istocie okolicznosci
stanowily podstawe wszczecia tejze procedury. Nadto, nalezy pamietac, ze fakt, iz byla prowadzona wobec pozwanego
procedura Niebieskiej Karty nie §wiadczy jeszcze o razacej niewdziecznosci, gdyz dokumenty w ramach tej procedury
sporzadzane byly w oparciu o twierdzenia powo6dki. Poza wszczeciem przez powodke tejze procedury powodka nie
wszczela postepowania karnego, ktérego wynik moglby jednoznacznie przesadzi¢ o przemocy fizycznej stosowanej
wobec powddki przez pozwanego. Dodatkowo za okoliczno$cia, iz pozwany stosowal wobec powodki przemoc fizyczng
nie mogly przemawia¢ rowniez interwencje Policji. Z zeznan Swiadka P. T. wynika bowiem, iz gléwna przyczyna
czestych wizyt Policji w domu stron postepowania byly imprezy organizowane przez pozwanego, podczas ktorych
zaklocany byl spokéj powoddki oraz wdrozenie procedury (...) wobec pozwanego i realizacja czynnoSci stuzbowych
z pozwanym zlecanym przez inne jednostki Policji lub Sady. Powodka zeznala, ze wzywala Policje, w sytuacjach,
w ktérych mialy miejsce spotkania u pozwanego. Powodka jako przyczyne wzywania Policji podala, ze bala sie
towarzystwa, ktére zapraszal pozwany, (zeznania 10:34-12:39). Material dowodowy pozwala przyjac¢, ze w istocie
pozwany w 2019 roku organizowat spotkania ze znajomymi, podczas ktérych mialo miejsce spozywanie alkoholu.
Powodka zeznala, ze pozwany spozywal alkohol i narkotyki podczas organizowanych u siebie imprez, ktore jak nie
odbywaly sie codziennie. (5:00-6:16). Interwencje Policji mialy miejsce kilka razy (zeznania powodki 11:40-12:00).
Jednoczes$nie powodka zeznala, co znajduje réwniez potwierdzenie w zeznaniach pozwanego, ze interwencje Policji
koniczyly sie na rozmowach i rozejéciu znajomych pozwanego. Policja nie byla zmuszona do stosowania sily fizycznej
aby wyprowadzi¢ towarzystwo z domu stron postepowania (zeznania powddki 12:00-12:39). W tym wzgledzie nalezy
po pierwsze uznaé, ze wizyty Policji w domu stron postepowania nie mozna wigzac ze stosowaniem wobec powodki
przemocy fizycznej przez pozwanego, czy tez jego znajomych, a po drugie, ze spotkania odbywajace sie u pozwanego
mialy charakter ucigzliwy dla powodki i byly organizowany wylgcznie w celu zrobienia jej na zlo$é , nakierowane na
zaklocanie spokoju powodki i uprzykrzanie jej zycia.

Pozwany stanowczo zaprzeczal, aby kiedykolwiek uderzyl powddke (pismo z dnia 27 lutego 2020 roku — k. 108,
odpowiedz na pozew k. 98-105, pismo procesowe z dnia 21 wrze$nia 2020 roku — k. 135-137, zeznania pozwanego
34:08-35:50). Sad nie kwestionuje okolicznoS$ci, ze takowe zdarzenie nie moglo mie¢ miejsca. Powddka opisala
okoliczno$ci, w ktérych doszlo do jej uderzenia (podeszta do samochodu, w ktérym siedzial pozwany i ten lokciem
przez otwarta szybe w oknie uderzyl ja; zeznania powodki 3:30-5:00), jednak wobec braku bezposrednich swiadkow
zdarzenia, dokumentacji zdjeciowej, zgloszenia tego faktu, przy jednoczesnym zaprzeczeniu tej okoliczno$ci przez
pozwanego, nalezy uznaé, ze w tym zakresie powddka nie sprostala dyspozycji wynikajacej z art. 6 k.c. Material
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie pozwala na jednoznaczne uznanie, iz rzeczywiScie pozwany celowo
uderzyt powddke, wywolujac zasinienie pod jej okiem (§wiadkowie: C. D. (2) i P. T. wiedza o tym z relacji powddki)
oraz, ze wlaénie to zdarzenie jak to ujeta powodka ,,przelalo czare goryczy” o podjeciu decyzji do odwolania darowizny
oraz stanowilo podstawe do wszczecia procedury tzw. (...). Pozwany podal ,ze w czasie tego zdarzenia siedzial w
samochodzie a powddka nachylala sie nad otwartym oknem. Nie mozna wobec tego w ocenie sadu, wykluczy¢ ,iz
doszto do przypadkowego a nie zamierzonego uderzenia powddki przez pozwanego lokciem.

Z tego tez wzgledu w Zadnej mierze nie mozna ww. dowodoéw uznac za potwierdzajacych twierdzenia powodki
o nagannym zachowaniu pozwanego poprzez stosowanie przemocy fizycznej. Fakt uderzenia byt podawany przez
powodke jako gléwna przyczyna podjecia decyzji o zlozeniu o$§wiadczenia o odwolaniu darowizny, a zatem skoro
ta okoliczno$¢ nie zostala przez powodke wykazana, to nie sposob méwi¢ o ujawnieniu sie podstawy do odwolania
darowizny, tj. razacej niewdziecznosci.



Odnoszac sie do nieudzielania pow6dce pomocy, nie okazywania wsparcia, nie interesowania sie jej stanem zdrowia
Sad wskazuje, iz okoliczno$¢ nieudzielania pomocy powodce nie jest przyczyna istniejacego miedzy stronami
konfliktu, ale jego skutkiem. Sad dostrzega, iz powodka jest po przebytym nowotworze (karta informacyjna z dnia
9 listopada 2001 roku, k. 44; karta informacyjna z dnia 16 sierpnia 2001 roku, k. 45), z ktérego skutkami wyciecia
guza caly czas sie zmaga (depresja pooperacyjna — k. 67 — zalecenia dla pacjenta, lista lekow dla os6b zmagajacymi
sie m.in. z depresja) oraz choruje na samoistng plamice matoplytkowa (k. 46). Jednakze, pomimo oceniania swojego
stanu zdrowia jako zlego, powddka jest osoba sprawna fizycznie na tyle, aby samodzielnie sie utrzymac (podjela prace)
i korzysta¢ z wlasnego samochodu, a zatem chociazby z tych wzgled6w nie mozna jej uzna¢ za osobe wymagajacej
szczegblnej pomocy, czy opieki. Wymaga w tym miejscu wskazania, ze do essentialia negotii umowy darowizny nie
nalezy obowigzek sprawowania opieki nad darczynca przez obdarowanego, to jednak umowa darowizny, rodzi po
stronie obdarowanego moralny obowiazek wdzieczno$ci, ktéry nabiera szczegdlnej wymowy, gdy do zawarcia umowy
dochodzi miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinno$é Swiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony
umowy stosunkéw rodzinnych. Wobec stopnia skonfliktowania stron, trudno jednak w tej sytuacji wyobrazi¢ sobie,
aby ewentualna pomoc pozwanego mogla by¢ §wiadczona powddce bez ewentualnych kolejnych kl6tni i eskalacji
sporu.

Warto w tym miejscu odnie$¢ sie do kwestii, wobec zaistnienia ktorych obie strony postepowania maja do siebie
pretensje. Jak juz wyzej wskazano jest to gléwnie zamykanie drzwi do kotlowni przez powodke, niepartycypowanie
przez pozwanego w kosztach utrzymania domu oraz wchodzenie przez powodke do mieszkania pozwanego zar6wno
pod jego obecno$é, jak i nieobecno$c¢. Niewatpliwie te okolicznos$ci, w polgczeniu z sytuacja osobista pozwanego
(alkohol, rozstanie z partnerka, zadluzenie) byly zréodlem wielu napie¢ pomiedzy stronami, a w konsekwencji
rowniez odsuniecie sie pozwanego od powddki, unikanie z nig kontaktu. W orzecznictwie sadéw utrwalony
pozostaje poglad, ze nie nalezy pomija¢ przyczyn konfliktu miedzy stronami, a w szczeg6lnosci poddaé nalezy
analizie motywy okreslonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy przedmiotowe zachowania nie
sa prowokowane przez darczyncéw. Za ksztalt relacji stron w analizowanym okresie niewatpliwie wine ponosza
obie strony postepowania, nie za§ wylacznie pozwany. Powodka swoim postepowaniem czesto bowiem wywolywata
klotnie, w konsekwencji ktérych dochodzilo do uzywania wulgaryzméw i popychania powddki przez pozwanego
(przeszukiwanie mieszkania, zamykanie kottowni).

Odnoszac sie do kwestii wyprzedawania nieruchomosci oraz ruchomoéci do prowadzenia gospodarstwa przez
pozwanego Sad wskazuje, iz mieSci sie to w uprawnieniach wtascicielskich pozwanego. Stanowisko prezentowane
przez powodke, poza szeregiem zarzutow co do osoby pozwanego, pozwala na przyjecie, iz powodka nie podziela
dokonywania sprzedazy/wydzierzawiania nieruchomo$ci i upatruje w tym negatywnego zachowania pozwanego
(pozew, zeznania powodki 26:30-28:40). Co prawda pozwany w umowie darowizny przyjal na siebie obowiazek
prowadzenia gospodarstwa rolnego (k.16), to nie mozna tego uznaé za razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art.
898 § 1 k.c. Zgodnie z powszechnie obowigzujacg wykladnia tego przepisu, znamion takiej niewdziecznoéci nie nosi
bowiem zachowanie obdarowanego nie spehliajace oczekiwan darczyncéw, albo stanowigce jedynie niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie obowigzkdéw umownych. Nadto, w umowie darowizny nie zastrzezono zakazoéw zbywania
przedmiotu darowizny czy zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Co wazne, to pozwany jest obecnie
wlascicielem nieruchomoéci, bedacych przedmiotem darowizny i przysluguje mu prawo rozporzadzania nimi.
Powodka utracita mozliwo$¢ decydowania o przedmiotowych nieruchomosciach w chwili dokonania darowizny.
Korzystanie zatem przez pozwanego z prawnie zagwarantowanych mu uprawnien wlascicielskich nie moze by¢
poczytywane jako razaca niewdzieczno$é, nawet w sytuacji gdy jest to niezgodne z wolg darczyncéw. Powddka nie
podnosila, aby byla wlascicielka ruchomoéci potrzebnych do prowadzenia gospodarstwa, zatem brak jest podstaw do
uznania, ze do sprzedazy tych przedmiotéw konieczna byla jej zgoda.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powddka nie udowodnita w
rozpoznawanej sprawie, aby obdarowany pozwany dopuscil sie wzgledem niej czynoéw, zachowan, zaniedban, ktore,
czy to przez fakt ich intensywnosci, czy ze wzgledu na ich charakter, nalezaloby uznac¢ za wysoce niewlasciwe
i krzywdzace darczynce, a tym samym przypisa¢ im miano wyczerpujacych przesltanke razacej niewdziecznosci.



Niewatpliwie istniejacy pomiedzy stronami silny wzajemny konflikt w ocenie Sadu, nie §wiadczy o wystepowaniu
po stronie pozwanego razacej niewdziecznoSci, o ktérej mowa w art. 899 k.c. Z poczynionych ustalen faktycznych
i zebranych dowodow owszem wynika, ze pozwany odnosil sie do powddki w sposob wulgarny, zdarzaly sie
popchniecia oraz ukrad! jej laptopa, jednak zdarzen tych nie mozna interpretowa¢ jako przejawu niewdziecznoSci
obdarowanego wzgledem darczyncy, a tym bardziej jej razacej postaci. Stosunki miedzy stronami byly bowiem
wynikiem zdarzen zwigzanych z zachowaniem obu stron wzgledem siebie nawzajem, jak i skutkiem popadniecia
w dlugi przez pozwanego. Jak wyzej wskazano, powodka winna wykazaé, ze pozwany dopuscil sie wzgledem niej
umy$lnie czynéw wysoce nagannych, ukierunkowanych na pokrzywdzenie jej, czego jednak pomimo spoczywajacego
na niej z mocy art. 6 k.c. obowigzku, powddka nie zdotala wykazaé, tym samym nie wykazala razacej niewdzieczno$ci
pozwanego.

Na marginesie Sad wskazuje, iz podawane przez powodke okolicznoSci, majace dodatkowo wzmocni¢ argumentacje
o nagannym zachowaniu pozwanego, takie jak: toczace sie przeciwko pozwanemu postepowania karne w zwigzku z
dokonywanymi przez niego kradziezami, odbywanie kary pozbawienia wolno$ci, prowadzenie pojazdu pod wplywem
alkoholu, pozostaja bez wplywu na tres$¢ niniejszego rozstrzygniecia, albowiem ww. okolicznosci nie majg zadnego
zwiazku z osobg powodki i okazaniem jej razacej niewdziecznosci.

W konsekwencji powyzszego Sad oddalil zadanie powo6dki (punkt I. wyroku).

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie powinna znalez¢ zastosowanie zasada wyrazona w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym,
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami, i odstapil od obciazenia jej kosztami procesu (punkt II. wyroku). Stosujac wobec
powodki przywilej wynikajacy z art. 102 k.p.c. Sad mial na uwadze nie tylko jej trudng sytuacje materialna, ktora
stanowila wcze$niej podstawe do zwolnienia jej od kosztow sadowych w czeéci od oplaty od pozwu ponad kwote 1.000
zt (k. 87), ale réwniez caloksztalt okolicznoSci sprawy, ktora dotyczy osob relacji matka — syn, do niedawna sobie
bliskich i to, ze wytoczenie pow6dztwa stanowilo subiektywna ocene, co do zasadno$ci podnoszonych w nim twierdzen,
w szczegolnos$ci z uwagi na powstaly konflikt, majacym swoje Zrodlo w zachowaniu obu stron. Zachowanie pozwanego,
cho¢ ostatecznie nie nosilo znamion razacej niewdziecznosci, to jednak w wielu kwestiach byto naganne, mogto zatem
wzbudzi¢ w powodce niezadowolenie i usprawiedliwione poczucie niewdziecznosci.

SSO Hanna Ratajczak

-Not

-Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron poprzez umieszczenie na portalu informacyjnym
-Za 20 dni lub z apelacja

7.07.2021r

1. odnotowac i zakre$li¢ w C;

2. odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron;

3. przedlozy¢ wraz z wnioskiem o uzasadnienie wyroku lub za 10 dni

P., dnia 31 maja 2021 .

SSO Hanna Ratajczak



