Sygnatura akt XII C 676/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 5 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jacek Musielak

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwac...) O.

przeciwko (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P.

o zaplate

1). Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 119.646,26 zl (sto dziewietnascie tysiecy szeséset
czterdziesci sze$¢ z1 126/100) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od kwot :

- 29.911,57 zI od dnia 03 kwietnia 2018 r.,

- 29.911,57 zt od dnia 03 lipca 2018r.,

- 29.911,56 zl od dnia 02 pazdziernika 2018r.,
- 29.911,56 zl od dnia 01 stycznia 2019r.

do dnia zaplaty.

2). Zasqdza od pozwvanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 5.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

3). Nakazuje $ciggnqé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Poznaniu
kwote 5.983 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powéd byt zwolniony.

SSO Jacek Musielak
Sygn. akt XII 676/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 kwietnia 2020r. powod Skarb Panstwa reprezentowany przez (...)O. wni6st o zasadzenie od
pozwanego E. O. spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. kwoty 119.646,26 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych:

- od kwoty 29.911,57 z} od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 29.911,57 z} od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,



- od kwoty 29.911,56 zt od dnia 1 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 29.911,56 z} od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty,

Z ostroznoéci procesowej na wypadek przyjecia przez Sad, ze odsetki za opdznienie transakcjach handlowych nie sa w
niniejszej sprawie nalezne - zasadzenie od kwot wymienionych w pkt 1) odsetek ustawowych za op6znienie, o ktérych
mowa w art. 481 § 2 k.c.

Powdd wnibsl takze o zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego oraz pozostalych kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 16 sierpnia 2012r. Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo (...)
(...) reprezentowane przez dyrektoréw (...), zawarl z pozwanym ,Ramowa umowe o wspolpracy" Nr (...), ktorej
przedmiotem bylo ustalenie zasad i warunkéw wspoéldziatania pomiedzy Stronami w zakresie prowadzonej przez
pozwanego lub inny podmiot w jego imieniu eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji lini i i urzadzen
elektroenergetycznych, stanowigcych wtasno$é pozwanego, posadowionych na gruntach pozostajacych w zarzadzie
Lasow Panstwowych.

W umowie ramowej wskazano, ze Strony wyrazaja wole ustanowienia przez (...)dzialajace w imieniu Skarbu
Panstwa, jako wlaSciciela nieruchomosci, o ktorych mowa w tej umowie, w ramach obowigzujacego prawa, odplatne;j
shuzebnosci przesytu dla linii elektroenergetycznych posadowionych na gruntach pozostajacych w

zarzadzie (...). Do czasu ustanowienia stuzebnoéci przesyhu, zasady i warunki wspdldzialania pomiedzy Stronami
miala okresla¢ umowa o wspoélpracy oraz zawarte w jej wykonaniu umowy wykonawcze, o ktérych mowa w §1 ust. 4
umowy o wspdlpracy. Zgodnie z tre$cig §12 ust. 2 umowy ramowej, ulegala ona rozwigzaniu z chwilg ustanowienia
shuzebnosci przesytu. Powdd podal, ze zawarl z pozwanym w dniu 15 listopada 2012 r. umowe wykonawcza. Zgodnie
Z § 12 ust. tej umowy ulegala ona rozwigzaniu w przypadku ustanowienia przez Nadlesnictwo stuzebnosci przesylu
na rzecz pozwanego.W dniach 7 maja i 8 wrzenia 2015 przed notariuszem D. R. w kancelarii notarialnej w C. zostaly
sporzadzone 23 akty notarialne - umowy o ustanowieniu stuzebnosci przesylu. W § 7 tych aktéw (...) O., dzialajacy w
imieniu Skarbu Panstwa (...)O. ustanowil, odplatnie na rzecz E. O. Spoétka

z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. oraz jej nastepcoOw prawnych, na czas nieoznaczony ograniczone
prawo rzeczowe - sluzebno$¢ przesylu na objetych umowami nieruchomos$ciach Skarbu Panistwa, na ktorych
zbudowane sa linie i urzadzenia elektroenergetyczne szczegdtowo opisane w inwentaryzacji, stanowiacej zalacznik do

tego aktu. Powod wyjasdnil, ze zgodnie z treécig § 8 umoéw, z tytulu ustanowienia stuzebnosci, (...) O. przystuguje
od Spotki wynagrodzenie w wysokoSci odpowiadajgcej wartosci podatkow i oplat poniesionych przez(...) od czesci
nieruchomodci, ktérej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem nieruchomosci shuzebnoécia przesylu, a
ktorej powierzchnia zostala okreslona w zalaczniku do aktu notarialnego, pod nazwa ,,,Inwentaryzacja linii i urzadzen
elektroenergetycznych (...) O. Sp. z 0.0. eksploatowanych Przez Oddzial (...) B.". Strony uzgodnily, ze wynagrodzenie
mialo by¢ platne corocznie z dolu w okresach kwartalnych, na podstawie faktur VAT wystawianych przez (...),
a wynagrodzenie kwartalne stanowi 1/4 wynagrodzenia rocznego. Faktury VAT mialy by platne na wskazany w
fakturze rachunek bankowy, najp6Zzniej w ostatnim dniu kwartalu. Powdd wskazal, ze obowiazkiem Nadle$nictwa byto
wystawienie i doreczenie pozwanemu, do Oddziatu (...) B., faktury w terminie do konca drugiego miesigca danego
kwartatu.

Stosownie do § 8 pt 5 aktu notarialnego, wysoko$¢é rocznego wynagrodzenia z tytulu stuzebnosci przesylu jest ustalana
na podstawie oSwiadczenia NadlesSnictwa o wysokos$ci zadeklarowanych w danym roku podatkowym podatkach i
oplatach od czeéci nieruchomosci, na ktérych ustanowiona zostala stuzebno$¢ przesytu. Oswiadczenie to, w

formie wykazu w podziale na gminy, rodzaj podatku, obowigzujgce stawki oraz



warto$ci podatku, mialo by¢ przesylane pozwanemu do Rejonu (...) B. - w terminie do dnia 15 lutego kazdego
roku kalendarzowego, a pozwanemu przystugiwalo prawo do biezacej weryfikacji zgodnosSci o§wiadczenia ze stanem
faktycznym. W dalszej kolejnoéci w § 8 pkt 7 do 12 aktu strony ustalily, w jaki spos6b beda postepowaé, gdy
wlasciwy organ podatkowy wyda ostateczna decyzje administracyjng zmieniajacg wysoko$c¢ zaplaconego podatku od
objetych stuzebnoscia przesylu gruntéw, przy czym strony uzgodnily w pkt 10, zZe zasada koniecznosci wykorzystania
Srodkdéw odwolawczych nie obowigzuje w sprawach, w ktérych wniesienie byloby oczywiScie nieuzasadnione.
Zgodnie z umowa, o ustanowieniu sluzebno$ci przesylu, powod przestal w dniu 1 marca 2018 r. pozwanemu
o$wiadczenie o wysokoéci deklarowanych na rok 2018 stawek podatkowych wraz z wykazem powierzchni gruntow
oraz wartoécia ogdlem zadeklarowanych podatkéw. Nadles$nictwo uwzglednilo powierzchnie nieruchomoéci pod
liniami elektroenergetycznymi w deklaracjach podatkowych w podatku od nieruchomoéci za 2018r. Kwota podatku
w deklaracjach jest wyzsza niz w ww. o$§wiadczeniu, gdyz obejmuje rowniez podatek za nieruchomogci, na ktérych
ustanowiono shuzebnoéé przesylu na rzecz innych spoélek energetycznych. Odpowiednio do przekazanego spolce
o$wiadczenia, powdd przekazal pozwanemu faktury VAT zgodnie z umowa o ustanowienie stuzebnosci tj.

- fakture VAT z 28.02.2018r., nr: (...),
- fakture VAT z 7.06.2018r., nr: (...),

- fakture VAT z 31.08.2018r., nr: (...),
- fakture VAT z 30.11.2018r., nr: (...).

Powod podal, ze suma kwot objetych fakturami wynosi 253.787,32 zl wynikala z treéci zlozonego przez powoda
o$wiadczenia. Powdd podal, Ze podatek zostal wyliczony przy zastosowaniu stawki najwyzszej okre§lonej w art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 o podatkach i oplatach lokalnych, tj. od gruntéw zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Odnoszac sie do treéci przekazanych pozwanemu o$wiadczen dotyczacych
roku podatkowego 2018, uznala ona dzialanie Nadle$nictwa za nieprawidlowe, jako niezgodne z umowami
ustanowienia shuzebnosci przesylu, umowa ramowa i umowa wykonawcza. Zdaniem pozwanego, prawidlowa kwota
wynagrodzenia zostala obliczona przy zastosowaniu stawki podatkowej w zaleznosci od sposobu zakwalifikowania w
ewidencji gruntéw i budynkéw. Pozwany wnidst o wystawienie faktur korygujacych. Powdd podkreslil, ze ogotem do
zaplaty tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego ze stuzebnosci przesylu, w przeliczeniu na nalezno$é
za pierwszy kwartal 2018 r. pozostaje jeszcze kwota 9.911,57 z1, za drugi kwartal 2018 r. kwota 29.911,57 zl, za trzeci
kwartal kwota 29.911,56 z} oraz za czwarty kwartat kwota 29.911,56 zl, w sumie: 119.646,26 zl.

Do zaplaty powyzszych kwot powod wezwal pozwanego pismem z dnia 3 stycznia 2020 r. Pozwany w odpowiedzi z
dnia 15 stycznia 2020 r. odmowil zaplaty i podtrzymat swoje wezes$niejsze stanowisko.

W dniu 5 pazdziernika 2020 r. pozwany wniost odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa w calodci i
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych na jego rzecz.

W uzasadnieniu wskazal, ze kwestionuje zadanie pozwu co do zasady i co do wysokoéci. Pozwany podniost zarzut
bezzasadno$ci powddztwa z uwagi na nieistnienie wierzytelno$ci dochodzonej pozwem. Strona pozwana podniosta
takze zarzut przedwczesno$ci powddztwa z uwagi na niewyczerpanie umownej procedury ustalania wysokoSci
wynagrodzenia.

Pozwany wskazal, Zze dzialanie powoda nalezy uzna¢, za nieuprawniona prébe dokonania zmiany treSci umoéw, w
szczegblnosSci umowy o ustanowienie shuzebnosci. Intencja stron bylo wspoélne dazenie do utrzymania statusu gruntow
oraz charakteru podatku, ktérym sa obcigzane. O§wiadczenie powoda nie moze by¢ oderwane od tych okoliczno$ci.
Pozwany wskazal, ze nie bez powodu w treSci umowy o ustanowieniu stuzebnoéci znalazl sie zapis o prawie pozwanego
do biezacej weryfikacji zgodnoSci o§wiadczenia ze stanem faktycznym. Brak takiej weryfikacji przez pozwanego oraz
odmowy nadania tej czynno$ci pozwanego charakteru wigzacego dla powoda pozwalalaby powodowi na dowolne,
niekontrolowane przez nikogo deklarowane wysoko$ci czy rodzaj podatku do zaplaty. Pozwany wyjasnil, ze odnoénie



wysokoSci opodatkowania to strony wprowadzily wymég uzgodnienia o$wiadczenia Nadle$nictwa o wysokoSci
deklarowanych w kwotach podatku od nieruchomosci, podatku le$nego oraz podatku rolnego z pozwanym. Dokonujac
wykladni o$§wiadczenia woli zdaniem pozwanego nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko interpretowany zwrot ale i jego
kontekst, pozostale wypowiedzi, ktorej jest skladnikiem oraz dotychczasowe zachowanie stron. Nalezy wzigé pod
uwage przyczyny zawarcia umowy oraz cel umowy. Wbrew twierdzeniem powoda zgodnym zamiarem stron nie byto
i nie jest automatyczne powigzanie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi z wysoko$cia zadeklarowanych
oraz zaplaconych podatkéw. W ocenie pozwanego uzgodnienie (weryfikacja) o ktéorym mowa w umowie nie moze
nastepowaé, w ten sposob, ze powdd jedynie poinformuje pozwanego o wysokoSci zadeklarowanych kwotach podatku.
Strony od poczatku wspolpracy tj. od 2021 roku, zgodnie przyjmowaly, ze grunty zajete przez pozwanego stanowig
takie grunty jak wynika z ich statusu — grunty leéne. Skoro strony przewidzialy wymog uzgodnienia wysokoS$ci
opodatkowania, a wynagrodzenie powoda bylo powigzane z rownowarto$cia podatku od nieruchomosci podatku
leénego lub rolnego to takie uzgodnienie powinno nastgpi¢ jeszcze przed zlozeniem deklaracji podatkowej, a wiec
przed 31 stycznia kazdego roku kalendarzowego. Zdaniem pozwanego zmiana okolicznoéci powinna stanowi¢ sygnat
do ewentualnej zmiany tresci umowy.

Pismem z dnia 17 marca 2021 r. powdd podtrzymat swoje stanowisko w sprawie. Strona powodowa przedstawila szereg
argumentow $wiadczacych o zasadno$ci powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd Skarb Panstwa jest ujawnionym wtascicielem w ksiegach wieczystych nastepujacych nieruchomodci:
1. polozonej w obrebie W.:

- w ktorej sklad wechodza miedzy innymi dzialki numer (...) o lgcznej powierzchni 17.9060ha dla ktorej Sad Rejonowy
wS. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

- w ktorej sktad wchodza miedzy innymi dziatki numer (...) o lacznej powierzchni 97,7900ha dla ktorej Sad Rejonowy
wS. Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

- w ktorej sklad wchodzg miedzy innymi dzialki numer (...) o lacznej powierzchni 68,9218 ha dla ktérej Sad Rejonowy
w S.Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

- w ktorej sklad wchodza miedzy innymi dzialki numer (...) o lgcznej powierzchni 43,5798ha dla ktorej Sad Rejonowy
w S. Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

- w ktorej sklad wchodzi miedzy innymi dziatka numer (...) o powierzchni 7.0100ha dla ktérej Sad Rejonowy w S.
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

- w ktérej sklad wchodza miedzy innymi dziatki numer (...) o lacznej powierzchni 4,3356ha dla ktérej Sad Rejonowy
w S. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

- w ktorej skltad wchodza miedzy innymi dziatki numer (...) o lgcznej powierzchni 27,4800ha dla ktérej Sad Rejonowy
w S. Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

- w ktorej sktad wehodzi miedzy innymi dzialka numer (...) o powierzchni 2,0558ha dla ktérej Sad Rejonowy w S.
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

- w ktérej sktad wchodza miedzy innymi dziatki numer (...) o lacznej powierzchni 66,8654 ha dla ktdérej Sad Rejonowy
w S. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

-w ktoérej sklad wechodza miedzy innymi dziatki numer (...) o lgcznej powierzchni 60,3381ha dla ktérej Sad Rejonowy
w S. Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),



-w ktorej sktad wchodzg miedzy innymi dzialki numer (...) o lgcznej powierzchni 44, (...) dla ktérej Sad Rejonowy w
S. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

2. polozonej w obrebie W. i O.:

- wktorej sktad wchodza miedzy innymi dziatki numer (...) o facznej powierzchni 1226,6158ha dla ktorej Sad Rejonowy
w S. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

-w ktorej sktad wchodzi miedzy innymi dzialka numer (...) o powierzchni 33,1900 dla ktérej Sad Rejonowy w S.
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

3. polozonej w obrebie O.:

- w ktorej sktad wechodza miedzy innymi dziatki numer (...) o }acznej powierzchni 92,1000ha dla ktorej Sad Rejonowy
w S. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

-w ktérej sklad wehodzi miedzy innymi dzialka numer (...) o powierzchni 2,4400ha dla ktérej Sad Rejonowy w S.
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

-w ktorej skltad wchodzg miedzy innymi dzialki numer (...) o }acznej powierzchni 91,7309ha dla ktérej Sad Rejonowy
w S. Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

-w ktorej sktad wchodzg miedzy innymi dzialki numer (...) o lacznej powierzchni 217,6146ha dla ktorej Sad Rejonowy
w S.Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

- w ktorej sklad wchodzi miedzy innymi dzialka numer (...) o powierzchni 18,1932ha dla ktérej Sad Rejonowy w S.
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

- w ktérej sktad wehodzi miedzy innymi dzialka numer (...) o powierzchni 39,6700ha dla ktorej Sad Rejonowy w S.
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

-w ktorej sktad wechodza miedzy innymi dzialki numer (...) o lacznej powierzchni 290,0100ha dla ktérej Sad Rejonowy
w S.Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

-w ktorej sklad wchodza miedzy innymi dziatki numer (...) o lacznej powierzchni 667,2371 ha dla ktorej Sad Rejonowy
w Swieciu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

- w ktorej sktad wehodzi miedzy innymi dziatka numer (...) o powierzchni 7,8800 dla ktérej Sad Rejonowy wS. Wydziat
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

-w ktérej skltad wehodzi miedzy innymi dzialka numer (...) o powierzchni 10,4392ha dla ktérej Sad Rejonowy w S.
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Bezsporne
Pozwana (...) sp. z 0.0. w P. jest przedsiebiorstwem energetycznym zajmujacym sie dystrybucja energii elektryczne;.
Bezsporne, nadto dowéd: odpis KRS pozwanego (k. ?)

Dnia 16 sierpnia 2012r. Skarb Panstwa - (...) w G, P.,, P., S., S., T., W. i Z. zawarl z pozwanym ramowg umowe o
wspolpracy nr (...), ktérej przedmiotem bylo ustalenie zasad i warunkéw wspoldziatania stron w zakresie prowadzenia
przez pozwanego lub inny podmiot dzialajacy w jej imieniu eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji linii
i urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych wlasno$é pozwanego, a posadowionych na gruntach pozostajacych



w zarzadzie (...) na terenie nadzorowanym przez poszczegblne Regionalne Dyrekcje oraz prowadzenie uzgodnien
budowy na tych gruntach przez pozwana nowych linii i urzadzen elektroenergetycznych (§1 ust. 1).

W § 1 ust. 2 strony ww. umowy wyrazily wole ustanowienia przez L. odplatnej stluzebno$ci przesytu linii
elektroenergetycznych posadowionych na gruntach pozostajacych w zarzadzie Laséw Panstwowych.

Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy do czasu ustanowienia shuzebno$ci przesyltu, zasady i warunki wspoldzialania pomiedzy
stronami okre$la¢ miala przedmiotowa umowa oraz zawarte w jej wykonaniu umowy wykonawcze.

W § 5 ust. 1 umowy ramowej strony wskazano, ze roczne wynagrodzenie nalezne wlasciwym nadleénictwom za 1m?®
gruntu skalkulowane zostanie na podstawie rownowarto$ci podatku od nieruchomosci lub podatku leénego i rolnego
zaleznej od kategorii ,,gruntéw” wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkow, zadeklarowanych przez poszczegblne
nadleénictwa w deklaracjach zloZzonych wlasciwemu organowi podatkowemu za dany rok podatkowy dla powierzchni
okreslonej zgodnie z § 4 ramowej umowy o wspoélpracy.

Stosownie do § 5 ust. 3 umowy wysoko$¢ opodatkowania gruntow miala by¢ okreélana na podstawie o$wiadczen
wlasciwych nadlesnictw, uzgodnionych z operatorem. W § 5 ust. 4 wskazano, ze strony zadeklarowaly - w
granicach obowigzujacego prawa - podejmowanie dzialan, zmierzajacych do kwalifikacji gruntéow jako grunty lesne
opodatkowane podatkiem le$nym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 na okoliczno$¢ obcigzenia z tytulu wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 5 ust. 1, wlaSciwe
Nadlesnictwo miato wystawia¢ kwartalne faktury VAT w terminie 7 dni od daty uzgodnienia z pozwang zalacznikow
nr1i2do (..), nie pdzniej jednak niz do dnia konczacego drugi miesigc danego kwartalu, z terminem platnoéci
przypadajacym na ostatni dzien tego kwartatu.

W myél § 12 ust. 2 ,Umowa Ramowa” zawarta zostala na czas okre$lony, niezbedny do ustanowienia shuzebnosci
przesyhu dla wszystkich gruntéw objetych umowami wykonawczymi.

Zalaczniki do umowy ramowej stanowily wzér umowy wykonawczej oraz wzoér zapisow w akcie notarialnym
ustanowienia stuzebno$ci przesytu.

Takze w zalaczniku nr 2 do ramowej umowy o wspolpracy w postaci wzoru zapiséw w akcie notarialnym ustanowienia
sluzebnosci przesylu, w zakresie wysokosci wynagrodzenia i sposobu jego wyliczenia oraz korygowania zawarto
zapis, ze z tytulu ustanowienia stluzebnoSci przesylu na rzecz pozwanej dla linii i urzadzen elektroenergetycznych
stanowigcych jej wlasno$é¢, zabudowanych na gruntach Skarbu Panstwa pozostajacych w zarzadzie nadlesnictwa,
nadleénictwu przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci podatkdow i oplat poniesionych przez
nie od cze$ci nieruchomoéci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwiazku z obciazeniem jej stuzebnoscia przesytu.
Wskazano réwniez, ze wynagrodzenie to platne bedzie corocznie z dotu w okresach kwartalnych, a faktury VAT platne
beda na wskazany w fakturach rachunek bankowy.

Bezsporne, nadto dowoéd: ramowa umowa o wspolpracy Nr (...) z 16 sierpnia 2012r. wraz z zalacznikami (k.
16-20)

W wykonaniu ww. umowy ramowej z 16 sierpnia 2012r. powod Skarb Panstwa — (...)O. z siedziba w O. zawarl z
pozwanym umowe wykonawcza nr (...)-6 z dnia 15 listopada 2012 .

Przedmiotem umowy wykonawczej bylo ustalenie szczegélowych zasad i warunkéw wspoldzialania pomiedzy
jej stronami w zakresie prowadzenia przez pozwanego lub inny podmiot dzialajacy w jej imieniu eksploatacji,
konserwacji, remontéw i modernizacji linii i urzadzen elektroenergetycznych stanowigcych wlasno$é pozwanego,
a posadowionych na gruntach pozostajacych w zarzadzie powoda, a eksploatowanych przez Rejon (..) w S. w
Oddziale (...) w B. oraz prowadzenia uzgodnienn budowy na tych gruntach przez pozwana nowych linii i urzadzen
elektroenergetycznych.



Umowa miala okresla¢ zasady i warunki wspoldzialania pomiedzy stronami do czasu ustanowienia stuzebnosci
przesytu (§ 1 ust. 3).

W § 3 ust. 1a uméw przewidziano, ze powddce z tytulu umozliwienia pozwanej dostepu do linii i urzadzen
elektroenergetycznych, przysluguje wynagrodzenie roczne (§3 ust. 1 lit. a). Jego wysoko$¢ ustalana byla m.in. przy
uwzglednieniu wielko$ci powierzchni okreslonej w zalaczniku nr 1 do kazdej z umoéw (§4 ust. 1). W zalaczniku nr 2 do
umoéw zawarto o$wiadczenie powddki sporzadzone w formie wykazu o wysoko$ci deklarowanych w poszczeg6lnych
gminach kwotach podatku od nieruchomoéci, podatku leSnego lub podatku rolnego. Zastrzezono przy tym, ze pozwana
ma prawo do weryfikacji zgodno$ci o§wiadczen ze stanem faktycznym (§4 ust. 3).

W § 5 ust. 1 umoéw strony uzgodnily, Ze roczne wynagrodzenie nalezne powodowi za 1m” gruntu skalkulowane zostanie
na podstawie rownowarto$ci podatku od nieruchomosci lub podatku le§nego i rolnego, zaleznej od kategorii gruntow
wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkoéw, zadeklarowanych przez powoda w deklaracjach zlozonych wlasciwemu
organowi podatkowemu za dany rok podatkowy dla powierzchni okreélonej zgodnie z umowa (§ 5 ust. 1). Jednoczeénie
wskazano, ze wysoko$¢ opodatkowania gruntéw okreslana bedzie na podstawie o§wiadczen powoda uzgodnionych z
pozwana (§ 5 ust. 3).

Zgodnie z § 6 ust. 1 strony rozliczaly sie z tytulu naleznego wynagrodzenia na podstawie faktur VAT wystawianych
kwartalnie, z terminem platno$ci przypadajgcym na ostatni dzien tego kwartalu.

Kazda z ww. umoéw wykonawczych zawarta zostala na czas okreslony niezbedny do ustanowienia stuzebno$ci przesylu
dla wszystkich objetych nimi gruntow (§12 ust. 3).

Bezsporne, nadto dowod: umowa wykonawcza nr (...)-6 z dnia 15 listopada 2012 r. (k. 28-37)

W 2015 roku powod ustanowil zgodnie z art. 305" k.c. na ww. czesciach dzialek na czas nieokreélony, za
wynagrodzeniem, na rzecz pozwanego ijego nastepcoéw prawnych, ograniczone prawo rzeczowe — stuzebno$¢ przesytu.

Dla dzialek ewidencyjnych stanowiacych wlasnosé powoda, a polozonych w obrebie W. odplatna stuzebnosé przesytu
ustanowiono w umowach zawartych w formie aktu notarialnego przed notariuszem w C. D. R. w dniu 7 maja 2015
r.,(...), (...), (...) (dzialki wyszczegoblnione jako wlasnos$¢ powoda we weze$niejszej czesci uzasadnienia),

Dla dzialek ewidencyjnych stanowigcych wlasno$¢ powoda, a polozonych w obrebie W. i O. odplatng stuzebno$c
przesylu ustanowiono w umowach zawartych w formie aktu notarialnego przed notariuszem w C. D. R. w dniach:

+ 7maja 2015T., (...)
« 8 wrzeénia 2015r., (...)

Dla dzialek ewidencyjnych stanowigcych wlasnoé¢ powoda, a potozonych w obrebie O. odplatna stuzebnosé przesytu
ustanowiono w umowach zawartych w formie aktu notarialnego przed notariuszem w C. D. R. w dniach:

e 7maja20157., (...)
« 8 wrzeénia 2015 . Rep. (...)
W sumie powod zawarl z pozwanym dwadzie$cia trzy umowy ustanowienia stuzebnosci przesytu.

Trasa i powierzchnia gruntu zajetego pod urzadzenia energetyczne zostala ustalona w oparciu o przeprowadzong
inwentaryzacje i wzajemne uzgodnienia stron, co potwierdzono w umowach ustanowienia stuzebnoéci przesytu (§ 4
ust. pkt Umow).



W tresci ww. umoéw wymieniono i opisano czeéci dzialek, zajetych przez linie i urzadzenia nalezace do (...) sp. z o.0.
Ponadto zalgcznikami do ww. uméw byly arkusze map o treéci mapy ewidencyjnej z oznaczeniem przebiegu urzadzen
elektroenergetycznych.

W umowach strony przewidzialy, ze stluzebno$¢ przesylu ma polega¢ na znoszeniu istnienia posadowionych na
nieruchomoéci obcigzonej linii i urzadzen elektroenergetycznych pozwanego, prawie do korzystania przez pozwanego
z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do wykonywania prac eksploatacyjnych, konserwacji, remontow,
modernizacji, usuwania awarii, przebudowy i rozbudowy linii i urzadzen elektroenergetycznych, wycince drzew badz
krzewdw badz ich podkrzesywaniu w zakresie niezbednym dla utrzymania linii i urzadzen elektroenergetycznych w
nalezytym stanie, w celu unikniecia zagrozenia dla funkcjonowania tych linii i urzadzen elektroenergetycznych, wraz z
prawem wejScia i wjazdu na teren dzialek odpowiednim sprzetem przez pracownikoéw (...) sp. zo.0. w P.ijej nastepcoéw
prawnych i wszystkie podmioty i osoby, ktérymi spotka postuguje sie w ramach prowadzonej dziatalnosci. (§ 7 uméow).

Stuzebno$¢ przesytu zostala ustanowiona przez strony odplatnie.

W § 8 pkt 1 Umowy wskazano, ze z tytulu ustanowienia sluzebnoéci przesylu na rzecz pozwanego dla linii i
urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych wlasno$é pozwanego, zbudowanych na gruntach Skarbu Panstwa
pozostajacych w zarzadzie NadleSnictwa (powoda), powodowi przystuguje wynagrodzenie w wynagrodzenie w

wysokosci odpowiadajacej wartosci podatkéow i oplat poniesionych przez Nadlesnictwo od czeéci

nieruchomodci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem nieruchomogci stuzebnoécia przesytu.
Wynagrodzenie mialo by¢ platne corocznie z dotu w okresach kwartalnych, na podstawie faktur VAT wystawianych
przez Nadleénictwo. Wynagrodzenie kwartalne mialo stanowié 1/4 cze$¢ wynagrodzenia rocznego. Podstawa zaplaty
wynagrodzenia mialo by¢ wystawienie i doreczenie faktury (...) sp. z 0.0. w P. przez Nadle$nictwo - powoda, najp6zniej
do konca drugiego miesigca danego kwartalu. Faktury VAT platne mialy by¢ przelewem w terminie okreslonym
na fakturze, najp6zniej w ostatnim dniu kwartalu. Do ustalonego wynagrodzenia mial by¢ doliczony podatek od
towardow i ustug w wysoko$ci obowigzujacej w dniu wystawienia faktury (§ 8 ust 1-4). W pkt 5 podano, ze wysoko$c
rocznego wynagrodzenia z tytulu stuzebno$ci miala by¢ ustalana na podstawie o§wiadczenia Nadle$niczego (powoda)
o wysokoéci zdeklarowanych w danym roku podatkowym podatkach i oplatach od czesci nieruchomosci, na ktérych
ustanowiona zostala stuzebno$é przesylu. W dalszej czeéci postanowienia sprecyzowano forme o$wiadczenia, jego
tre$¢ i termin nadestania. Spolce zastrzezono prawo do biezgcej weryfikacji zgodno$ci oSwiadczenia ze stanem
faktycznym.

W przypadku gdy wlasSciwy organ podatkowy wyda decyzje administracyjng, od ktérej wniesione zostana wszelkie
przewidziane prawem zwyczajne Srodki odwolawcze, zmieniajaca wysoko$é zaplaconego podatku w danym roku
podatkowym od gruntéw, na ktorych zostala ustanowiona shuzebno$éé przesyhu, to pozwana zobowiazana bedzie do
wyrownania powodowi kwoty zaplaconego podatku za okres ustalony decyzja, a roczne wynagrodzenie powoda w
takiej sytuacji ulegnie skorygowaniu o warto$¢ wynikajaca z tej decyzji w terminie 30 dni od dnia powiadomienia o
tym fakcie pozwanego przez powoda na piSmie (§ 8 pkt 8). W przypadku zaistnienia takiej sytuacji powod zobowigzal
sie przedstawia¢ pozwanej w terminie 4 dni od daty doreczenia decyzji administracyjnej opinie o braku zasadnosci
skladania §rodkow odwotawczych wraz ze stosownym uzasadnieniem (§ 8 pkt 9). Przy tym strony ustalily, ze korekta
wynagrodzenia w m.in. w przypadku, o ktérym mowa w § 8 pkt 8 umowy wymagacé bedzie aktualizacji zalacznikow
nr 11i 2, tj. w szczeg6lnoSci o§wiadczenia, o ktorym mowa w § 8 pkt 5 umowy oraz wystawienia przez powoda faktury
korygujacej (85 ust. 12).

Dowdéd: umowy ustanowienia odplatnej stuzebnosci przesytu zawarte w formie aktu notarialnego przed notariuszem
w C. D. R. w dniach 7 maja 2015 r. i 8 wrzeénia 2015 r. - (...) z zalgcznikami (k. 38-757)

Kierujac sie ugruntowang linig orzecznicza sadéw administracyjnych oraz stanowiskiem organéw panstwowych w
zakresie wysokoSci i rodzaju podatku od nieruchomoéci zajetych pod linie przesytowe, Nadle$nictwo uwzglednito
powierzchnie nieruchomo$ci pod liniami elektroenergetycznymi w deklaracjach podatkowych w podatku od
nieruchomoéci za 2018r. Nadle$nictwo Osie w 2018r. ztozylo deklaracje podatkowe na podatek od nieruchomosci od



gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej bez wzgledu na sposéb zakwalifikowania w ewidencji
gruntow i budynkow w:

- Gminie J. od gruntéw o powierzchni 18.285 m2,
- Gminie W. od gruntéw o powierzchni 109.514 m2,
- Gminie O. od gruntéw o powierzchni 163.108 m2,
- Gminie N. od gruntéw o powierzchni 71.993 m2.

Na skutek decyzji o konieczno$ci opodatkowania gruntéw bedacych w zarzadzie powoda podatkiem od nieruchomo$ci,
powdd zrezygnowal z dotychczasowego opodatkowania tych nieruchomosci podatkiem rolnym lub le$énym. Taki tez
rodzaj podatku powod wskazal w przygotowanym, zgodnie z postanowieniami ww. umowy przesytlu, o§wiadczeniu
o wysokoS$ci deklarowanych skladek podatkowych na rok 2018. Decyzje dotyczaca zmiany sposobu opodatkowania
powdd podjal we wlasnym zakresie, nie zwracajac sie uprzednio do organéw podatkowych o interpretacje, czy tez
wydanie w tym przedmiocie decyzji podatkowych. Zmiany w zakresie rodzaju podatku od ww. nieruchomoéci powod
nie konsultowal z pozwana.

W dokumentach deklaracji na podatek od nieruchomosci za rok 2018 powdd w pozycji dotyczacej podlegajacych
opodatkowaniu powierzchni gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na sposéb
zakwalifikowania w ewidencji gruntow i budynkoéw zadeklarowat:

- Gminie J. 10.605,30 zi,

- Gminie W. 84.325,78 zl,

- Gminie O. od gruntéw 101.126,96 zl,
- Gminie N. 53.994,75 zl.

Dowéd: deklaracjana podatek od nieruchomosci z 31 stycznia 2018r. za 2018r. za nieruchomoéci polozone w Gminie
0., J., W.1iN. (k. 813-826), pismo Dyrekcji GeneralnejL. z dnia 8 stycznia 2018 r. zn. spr: FG. (...).1.2018 (k. 840),
pismo Ministra (...) i Finanséw z dnia 10 kwietnia (...). (k.841-843), pismo Ministra Finans6w w odpowiedzi na
zapytanie poselskie z dnia 12 marca 2018 r. (k. 844), pismo Ministra Srodowiska z dnia 10 pazdziernika 2019 r. (k.
845-846).

Zgodnie z ww. deklaracjami powo6d poniost nalezny podatek za grunty pod liniami energetycznymi pozwanego.
Dowdd: potwierdzenia wykonania operacji do U. ww. (...) (k. 765-812)

Powdd skierowal do pozwanego o$wiadczenie o wysokosci zadeklarowanych w roku 2018 podatkach wraz ze
szczegOlowym przedstawieniem sposobu obliczenia wynagrodzenia za poszczegolne grunty za 2018r. Wraz z
o$wiadczeniami powod przekazal (...) Sp. z o.0. nastepujace faktury VAT:

- za I kwartal za grunty polozone w Rejonie O.: fakture nr (...) z 28 lutego 2018 r. na kwote 63.446,80 z} brutto
(51.582,79 zl bez VAT),

- za IT kwartal za grunty potozone w Rejonie O.: fakture nr (...) z 7 czerwca 2018 r. na kwote 63.446,80 z} brutto
(51.582,79 zl bez VAT),

- za III kwartal za grunty polozone w Rejonie O.: fakture nr (...) z 31 sierpnia 2018 r. na kwote 63.446,80 zl brutto
(51.582,79 zl bez VAT),



- za IV kwartal za grunty polozone w Rejonie O.: fakture nr (...) z 30 listopada 2018 r. na kwote 63.446,80 z} brutto
(51.582,79 zl bez VAT).

Pozwany pismem z dnia 30 marca 2018 r. poinformowal powoda o braku akceptacji kwot wynagrodzenia za 2018
r. i wskazal, ze roczne wynagrodzenie z tytulu korzystania z gruntow powoda powinno wynosi¢ 109.057,78 zl netto
(kwartalnie — odpowiednio 1/4 tej kwoty). Pozwany zakwestionowal sposéb opodatkowania od 2018r. wszystkich
gruntéw pod powietrznymi liniami energetycznymi objetymi umowami z pozwana podatkiem od nieruchomoéci
wg stawki najwyzszej, wlaéciwej dla gruntdw zwiagzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej bez wzgledu
na sposob zakwalifikowania tych gruntéw w ewidencji gruntéow i budynkéw, okres$lonej w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit.
a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych. Pozwany wskazal podstawowe znaczenie w
zakresie opodatkowania gruntéw pod napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi ma klasyfikacja tych gruntow
w ewidencji gruntéw i budynkdéw, zatem grunty lesne sklasyfikowane jako LS (lasy) jako niezajete na prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej powinny by¢ opodatkowane podatkiem leSnym, grunty rolne sklasyfikowane jako R (grunty
rolne) jako niezajete na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej powinny by¢ opodatkowane podatkiem rolnym, grunty
pozostale, sklasyfikowane jako TR (tereny roézne), ktére nie sa w posiadaniu E. O., powinny by¢ opodatkowane
podatkiem od nieruchomosci wedlug stawki okreélonej w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. c u.p.o.l.

Dowdd: o$§wiadczenie N. O. o wysokosci deklarowanych stawek podatkowych na rok 2018 (k. 758), ww. faktury VAT
wraz z potwierdzeniami odbioru (k. 759-764), pismo pozwanego z dnia 30 marca 2018 r. (k. 827-832)

W dniach 15 maja i 12 kwietnia 2018 r. powdd wystosowal do pozwanego monity o przyspieszenie zaplaty za fakture
VAT nr (...) z dnia 30 marca 2018 r. na kwote 63.446,83 zl z informacja, Ze do zaplaty z ww. faktury pozostala kwota
29.911,57 zt powiekszona o odsetki.

Dowdd: monity powoda (k. 847-848), karta konta dtuznika (k. 849)

Pozwany w odpowiedzi na monity, pismem z dnia 28 maja 2018 r. poinformowal powoda, Ze nie akceptuje
wynagrodzenia za 2018 r. w kwocie 206.331,15 zt wynikajacego z wystawionej faktury VAT i wezwania do
zaplaty, obliczonego przy zastosowaniu stawki najwyzszej tj. od gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej bez wzgledu na sposéb zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkéow. Wskazal, ze sposob
obliczenia wynagrodzenia przez powoda jest sprzeczny z Umowg Ramowa o (...) z dnia 16 sierpnia 2012 r. nr (...).
Strona pozwana powtoérzyta swoje stanowisko wskazane w piSmie z dnia 30 marca 2018 r.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 28 maja 2018 r. (k. 833-838)

(...) sp. z 0.0., tytulem zaplaty nalezno$ci z ww. faktur VAT, przelala na rachunek powoda nastepujace kwoty: w dniu
30 marca 2018 r. kwote 33.535,26 zl, w dniu 10 lipca 2018 r. kwote 33.535,26 zI, w dniu 28 wrze$nia kwote 33.535,26
z}iw dniu 31 grudnia 2018 r. kwote 33.535,26 zl tj. }acznie 134.141,06 zl.

okolicznoSci bezsporne, a nadto dowod: potwierdzenia wplywéw na rachunek bankowy powoda (k. 812-813)

Pow6d w dniu 3 stycznia 2020 r. wystosowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 131.314,05 zi
(pelna kwota zobowigzan — 119.646,26 zl, kwota odsetek — 11.667,79 zl), na ktoéra skladaly sie naleznosci z tytulu
niezaplaconych w caloSci faktur VAT wystawionych przez powoda w terminie 7 dni liczac od daty wystawienia
wezwania. Powod poinformowal, iz po ww. terminie sprawa zostanie skierowania na droge postepowania sagdowego.

Dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 3 stycznia 2020 r. (k. 854-855)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pozwany pismem z dnia 15 stycznia 2020 r. podtrzymal swoje stanowisko w
sprawie wyrazone w pi$mie z dnia 30 marca 2018 r.

dowod: pismo pozwanego z dnia 15 stycznia 2020 r. (k. 856-860)



Powyzszy stan faktyczny, ktory byl bezsporny miedzy stronami Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach
sprawy powolanych wyzej dokumentéw. Za wiarygodne Sad uznal zebrane w sprawie dokumenty urzedowe, albowiem
ich moc dowodowa nie zostala przez zadng ze stron zakwestionowana w trybie art. 252 k.p.c., a i Sad nie znalaz}
podstaw by czyni¢ to z urzedu. Sad mial na wzgledzie, iz maja one charakter dokumentéw prywatnych, stanowiacych
zgodnie z trescia art. 245 k.p.c. dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o$wiadczenia zawarte w tych
dokumentach.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powdd zadal zaplaty brakujacego wynagrodzenia za obcigzenie nieruchomo$ci pozostajacych w jego zarzadzie
shuzebnoscia przesytu na rzecz pozwanego, naleznego za 2018r. i ujetego w fakturach VAT nr (...) z 28 lutego 2018 r.,
nr (...) z77 czerwca 2018 r., nr (...) z 31 sierpnia 2018 r., nr (...) z 30 listopada 2018 r. Pozwany ui$cil na rzecz powoda
cze$ciowe wynagrodzenie z tytulu ww. faktur. Zdaniem powoda do zaplaty pozostala kwota 119.646,26 zl.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze strony laczyly umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu
dotyczace obszaréw lezacych w zarzadzie N. O. w dniach 7 maja i 8 wrzeSnia 2015 r. Sporna nie byla rowniez tre§¢
tych umoéw, ani to, Ze zostaly one poprzedzone ramowa umowa o wspdlpracy Nr (...) z 16 sierpnia 2012r. oraz umowg
wykonawcza nr (...)-6 z dnia 15 listopada 2012 r. Bezsporne pozostawalo rowniez to jakie grunty, tj. ich lokalizacja,
klasyfikacja i powierzchnia, byly objete umowami ustanowienia stuzebno$ci przesytu oraz to, ze pozwanego obciaza
obowiazek zaplaty powodowi wynagrodzenia za korzystanie z tych nieruchomosci. Ostatecznie, celem uregulowania
zasad korzystania przez pozwanego z nieruchomosci le$nych zarzadzanych przez powoda, strony w dniach 7 majai 8
wrzeénia 2015 r. w formie aktu notarialnego zawarly umowy ustanowienia stuzebnosci przesytu na konkretnie w niej
wymienionych nieruchomog$ciach bedacych w zarzadzie powoda na rzecz pozwanego.

Poza sporem pozostawat takze fakt, ze w okresie obowigzywania ww. umoéw strony dokonywaly wzajemnych rozliczen
naleznego powodowi wynagrodzenia. Nalezy zauwazy¢, ze wynagrodzenie to zastrzezone zostalo zar6wno w wigzacej
strony umowie ramowej oraz umowie wykonawczej - tytulem korzystania z nieruchomosci przez pozwanego, jak
tez ostatecznie w zawartej umowie ustanowienia sluzebnosci przesylu. Strony dokonywaly rozliczen na podstawie
postanowien wiazacych ich uméw — tj. kwartalnie na podstawie wystawionej przez powoda faktury VAT. Gléwnym
dokumentem, na podstawie ktorego dokonywano powyzszych rozliczen bylo sporzadzane przez powoda o§wiadczenie
o wysokos$ci deklarowanych w poszczegélnych gminach kwotach podatku od nieruchomosci, podatku le$nego oraz
podatku rolnego.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia za stuzebno$c
przesylu. Wysoko$¢é tego wynagrodzenia zalezala od rodzaju zadeklarowanego przez powoda w o$wiadczeniu za
2018 podatku od nieruchomosci obcigzonych stuzebno$cig przesylu na rzecz pozwanego, a w konsekwencji jego
wysoko$ci i tego czy po stronie pozwanego istnieje zobowigzanie do zaplacenia powodowi zadanych przez niego kwot.
Majac na uwadze laczaca strony umowe stluzebnosci przesytlu wysoko$c przystugujacego powodowi wynagrodzenia
uzalezniona jest od warto$ci poniesionych przez niego podatkow i oplat od czesci nieruchomosci, z ktorej korzystanie
jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem ich shuzebno$cia przesylu na rzecz pozwanego. Jednocze$nie uregulowania
w tym zakresie zawarte byly takze w laczacej strony ramowej umowie o wspolprace oraz umowie wykonawczej.
Odpowiednio przewidziano w nich, ze kwota naleznego powodowi wynagrodzenia ustalana bedzie na podstawie
rownowartosci podatku o nieruchomosci lub podatku lesnego i rolnego. Natomiast wysoko$¢ opodatkowania gruntow
okreslana byla na podstawie o§wiadczen wlaéciwych nadle$nictw, uzgodnionych z operatorem.

Powod swoje stanowisko popieratl zmiang linii orzeczniczej sadéw administracyjnych, ktéra w spornym okresie
sklaniala sie do kwalifikacji gruntow leSnych i rolnych pod liniami elektroenergetycznymi jako zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Z kolei pozwany, podnoszac niezasadno$¢ roszczenia wskazywal, ze
niniejsze roszczenie cywilnoprawne zostalo ustalone przez powoda w dowolnej wysoko$ci bez umocowania
ustawowego badZ kontraktowego oraz ze przed zadeklarowaniem najwyzszej stawki podatku powod nie uzgodnil
tego dzialania z pozwanym. Zatem jego zachowanie w ocenie pozwanego jest jednostronng préba zmiany sposobu



wykonywania zawartych przez powoda umoéw, polegajaca na zmianie sposobu opodatkowania gruntéw. Co wiecej
pozwany wskazal, ze jezeli wysoko$¢ wynagrodzenia powoda obliczana jest wedtug naleznych podatkéw, to nie chodzi
o dowolne stawki i kwoty zadeklarowanych przez powoda podatkéw, ale o przewidziane prawem podatkowym stawki
i kwoty podatkéw, ktorych prawidlowosé moze by¢ okreSlona i zweryfikowana jedynie przez uprawnione do tego
organy i sady. Jednoczesnie podkreslil, ze wysoko$§¢ podatku jest uzalezniona od rodzaju gruntéw, ktorych podatek
dotyczy, a prawo w 2018r. nie zmienilo klasyfikacji gruntow. W ocenie pozwanego powdd, skladajac deklaracje
podatkowe w 2018r. zmienil dotychczasowy sposob postepowania, ktory strony zgodnie realizowaly od 2012r., jak tez
nie dochowal umownego trybu uzgodnienia z pozwana stawek podatku za rok 2018. Pozwany podkreslal réwniez, ze
zmiana linii orzeczniczej sadéw administracyjnych nie moze stanowi¢ podstawy zmiany stosunku zobowigzaniowego
miedzy stronami poprzez jednostronne o§wiadczenie powoda w tym zakresie.

Na gruncie niniejszego postepowania zdaniem Sadu nie moglo by¢ okreSlanie, czy i w jaki sposéb powinny byc
opodatkowane grunty Skarbu Panstwa, przez ktore przebiegaja urzadzenia przesylowe pozwanego, bowiem kwestia
wymiaru podatku nie nalezy do kategorii spraw cywilnych, a zatem wykracza poza kognicje tutejszego Sadu. Kwestie
wymiaru podatku i podstaw jego wymiaru oraz prawidlowos$¢ ztozonych deklaracji nalezg do organéw podatkowych
i sadow administracyjnych. Zadaniem Sadu bylo jedynie zbadanie stosunku zobowigzaniowego w postaci umow
laczacych strony, w tym okreSlenie ich obowigzkéw wynikajacych z zawartych umoéw oraz ocena zachowania sie stron,
w szczegolnosci uwzgledniajac zasade w art. 354 k.c., zgodnie z ktéra dluznik powinien wykonac¢ zobowiazanie zgodnie
z jego trescig i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego,
ajezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje, takze w sposob odpowiadajacy takim zwyczajom. W taki sam spos6b
powinien wspoéldziataé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.

W mysél art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej dostlownym brzmieniu.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze stanowisko pozwanego — w $wietle ktérego powdd naruszyt
postanowienia laczacej strony umowy w sposob jednostronny, ustalajac rodzaj opodatkowania nieruchomosci
obcigzonych sluzebnoscia oraz jej faktycznego wplywu — jako drugiej strony umowy - na to ustalenie, nie znajdowalo
uzasadnionych podstaw w realiach niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo przeanalizowaé¢ umowy o ustanowienie sluzebnosci przesytu, bowiem to one byly
zrodlem zobowigzania pozwanej wobec powoda, jednocze$nie majac na uwadze, ze zgodnie z § 1 ust. 3 umowy
ramowej oraz w § 1 ust. 3 umoéw wykonawczych, w sposob jednoznaczny ustalono, ze okreslaja one zasady i warunki
wspoldzialania miedzy stronami jedynie do czasu ustanowienia stluzebnosci przesylu. W umowach wykonawczych
zastrzezono, ze ulegna one rozwigzaniu z momentem ustanowienia ostatniej stluzebnoéci przesytu dla gruntéw
objetych tymi umowami (§12 ust. 3 umoéw wykonawczych).

Analiza powolanych wyzej zapisow laczacych strony umoéw w sposob jednoznaczny wskazuje, ze w spornym okresie,
tj. w 2018r. strony pozostawaly zwigzane jedynie umowami o ustanowieniu stuzebnosci. Brak bylo bowiem podstaw
do przyjmowania, ze postanowienia umowy ramowej i umdéw wykonawczych, dotyczace okredlenia wysokos$ci
wynagrodzenia za korzystanie z gruntéw pod urzadzeniami i liniami elektroenergetycznymi, mialy obowiazywac
po ustanowieniu shuzebno$ci przesylu odnoénie konkretnych gruntéw danego nadle$nictwa, az do czasu, gdy
zostang ustanowione shuzebnosci dotyczace wszystkich gruntéw objetych umowa ramowa. Prowadziloby to bowiem
do wniosku, ze wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie stuzebnoéci zostalo miedzy stronami
uregulowane w trzech umowach, z ktorych kazda caly czas obowigzuje. Tym samym ocena zasadnosci dochodzonego
roszczenia dokonywana winna byé wylacznie na podstawie umow o ustanowienie shuzebnosci przesytu.

Nie budzito watpliwosci, ze dla wszystkich gruntéw pozostajacych w zarzadzie N. O. stuzebnosci na rzecz pozwanego
zostaly ustanowione. Faktu tego nie kwestionowala takze strona pozwana.

Tre$¢ dwudziestu trzech umoéw ustanowienia stuzebnoSci przesylu — z 7 maja i 8 wrzesnia 2015r. - w czeSci
dotyczacej wynagrodzenia na rzecz powoda jest jednoznaczna w swoich zapisach stanowiac, ze z tytulu ustanowienia



stuzebnoSci przesylu na rzecz pozwanego dla linii i urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych jej wlasnose,
zabudowanych na gruntach pozostajacych w zarzadzie powoda, powodowi przystuguje wynagrodzenie w
wysokosci odpowiadajagcej wartosci podatkéw i1 oplat poniesionych przez powoda od czesci
nieruchomodci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem nieruchomosci stuzebnoécia przesytu.
Majac na uwadze dostowne brzmienie postanowienia umowy w zakresie wysoko$ci uzgodnionego wynagrodzenia,
zamiar stron i cel uméw nie budzi watpliwo$ci. Zapis ten jednoznacznie stanowi, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za
ustanowiona stuzebno$é przesytu odpowiada wysoko$ci poniesionych przez Nadlesnictwo podatkéw od gruntow
zajetych pod urzadzenia przesylowe. Materiat dowodowy zaoferowany przez strone pozwana, w szczeg6lnosci
dokumenty — umowa ramowa i umowa wykonawcza, daly jedynie wyraz temu, ze zgodnym zamiarem stron przy
zawarciu umowy ustanowienia stuzebnosci bylo powielenie zasad w umowach obowiazujacych tj. ustalenie wysokoéci
wynagrodzenia poprzez odwolanie sie do podatkéw poniesionych przez powoda, a nie faktycznie naleznych. W tym
miejscu nalezy wskazaé, ze zapisy umowy ramowej jak i umowy wykonawczej okreslaly warto§¢é wynagrodzenia
powoda w sposdb réwny podatkowi od nieruchomosci lub podatkowi le§nemu i rolnemu, zaleznie od kategorii
gruntow wynikajacych z ewidencji gruntdéw i budynkéw, zadeklarowanych przez poszczegdlne nadleSnictwa w
deklaracjach zlozonych wtaéciwemu organowi podatkowemu za dany rok podatkowy (§ 5 ust. 1).

Wobec czego Sad przyjal, ze zapisy umowy o ustanowienie stuzebno$ci w zakresie tyczacym sie wynagrodzenia
naleznego powodowi, mialy ksztalt i sens przydawany im przez strone powodowg. Nawet jezeli pozostawaly one
w sprzecznosci z wola pozwanego, to nie zostala ona ujawniona powodowi przed lub przy podpisywaniu umoéw,
ani nie zostala dostrzezona przez powoda przed lub przy podpisywaniu umoéw ani nie zostala przez powoda
niezaakceptowana. Wola wylacznie jednej strony nie moze za$ stanowi¢ podstawy do wykladni kontraktu. Stad tez
zarzuty pozwanego dotyczace art. 65 § 11 2 k.c. oceni¢ nalezalo jako bezpodstawne.

Nawet gdyby uzna¢, ze w §wietle § 8 pkt 1 umowy ustanowienia stuzebno$ci zgodnym zamiarem stron i celem umowy
bylo ustalenie wynagrodzenia odpowiadajacego rownowarto$ci podatkow naleznych, a nie faktycznie poniesionych,
to wowczas wykladnia powyzszego postanowienia prowadzitaby do ustalenia treSci zobowigzania sprzecznego z

ustawa, co z kolei wylacza art. 353" k.c. Nalezy podkreéli¢, ze w kontekécie umoéw ustanowienia stuzebnosci
przesylu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej
zasada swobody uméw podlega obostrzeniu. Bowiem w takim przypadku, zgodnie z art. 39a ust. 2 ustawy z 28
wrze$nia 1991r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2020r., Nr 6), wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu na
rzecz przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej ustala
sie w wysokosci odpowiadajacej wartosci podatkéw i oplat ponoszonych przez L.od czeSci nieruchomoéci, z ktoérej
korzystanie jest ograniczone w zwiazku z obcigzeniem tg stuzebnos$cia. Ustawodawca rowniez odnosi wysoko$c
wynagrodzenia do kwot faktycznie poniesionych danin publicznych, a nie kwot naleznych z tytulu prawidlowo
naliczonego podatku.

Jak juz wyzej wskazano, zadaniem tutejszego Sadu nie jest ustalenie, czy powdd prawidlowo zadeklarowal
przeznaczenie nieruchomosci objetych umowami stuzebno$ci zawartymi przez strony postepowania, co wiecej kwestia
ta jest nieistotna w niniejszej sprawie. Najistotniejsza dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest tres¢ ww. § 8 pkt 1
przedmiotowych uméw, bowiem w jej Swietle kwestia do ustalenia, jest jedynie wysoko$é podatkéw i oplat faktycznie
poniesionych przez powoda za nieruchomosci objete tymi umowami w roku 2018, a nie podatkéw i oplat, ktore
powdd winien byl ewentualnie uiSci¢. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w umowach laczacych strony brak jest zapisu,
pozwalajacego pozwanemu ingerowac w tre$¢ deklaracji podatkowych skladanych przez powoda czy tez nie rodzi
po stronie powoda obowigzku konsultowania z pozwanym danych w zamieszczanych w deklaracjach. Stosownie
do § 8 pkt 3 umoéw powdd ma jedynie obowiazek przestania pozwanej faktury VAT najp6zniej do konica drugiego
miesiaca danego kwartalu, a § 8 ust. 5 zd. 1 umowy moéwi o tym, ze wysoko$é rocznego wynagrodzenia z tytulu
shuzebnosci przesytu ustalana bedzie na podstawie o§wiadczenia N. O. o wysokoéci zadeklarowanych w danym roku
podatkowym podatkach i oplatach od czeSci nieruchomoéci, na ktérych ustanowiona zostala stuzebno$¢ przesytu.
Z kolei § 8 pkt 5 zd. 2 umowy stanowil o prawie pozwanego do biezacej weryfikacji zgodnosci oSwiadczenia ze
stanem faktycznym. Powyzsza regulacja miala umozliwi¢ pozwanemu kontrole prawidtowosci kwot zadanych tytutem



wynagrodzenia, a nie kontrole deklaracji podatkowych skltadanych przez powoda (tj. czy odpowiadaja one rzeczywiscie
poniesionym podatkom i optatom). Natomiast w § 8 pkt. 10, wskazano, ze pozwany ma mozliwo$¢ zajecia stanowiska
co do zasadnoS$ci wywiedzenia przez powoda — na koszt pozwanego — ewentualnych $rodkow odwolawczych na
wypadek wydania przez organ podatkowy decyzji podwazajacej warto$¢ podatku zadeklarowanego i uiszczonego przez
powoda. W ocenie Sadu powyzszy przepis mial umozliwi¢ pozwanemu przedstawienie opinii prawnej co do stusznosci
decyzji organu podatkowego — o ile zostanie wydana celem rozwazenia przez powoda ewentualnego sporu z organem
podatkowym. Jednoczeénie nalezy mie¢ na uwadze, ze powyzszy przepis nie nakladal na powoda obowigzku wdania
sie w spor z organem podatkowym na tle wydanej przez niego decyzji w wypadku przedstawienia przez pozwanego
opinii kwestionujacej prawidtowos¢ tejze decyzji.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze strony, ksztaltujac powolane wyzej postanowienie umowne uzgodnily w sposéb
jednoznaczny, ze przystlugujace powodowi wynagrodzenie odpowiada wysokoéci poniesionych przez niego podatkéow
i oplat od nieruchomosci. W treéci tych przepiséw brak jest takich okreslen jak ,nalezne”, czy ,ustalone” podatki i
oplaty, uwarunkowujac wysoko$¢ wynagrodzenia od kwoty wydatkéw poniesionych przez powoda z tytutu naleznos$ci
publicznoprawnych, deklarowanych przez powoda w skladanym pozwanej o§wiadczeniu.

W realiach niniejszej sprawy, na podstawie art. 353'i 354 k.c. i w kontekécie uméw o ustanowieniu stuzebnoéci z 7
maja i 8 wrzeSnia 2015r. nalezy uznaé, ze strona pozwana nie miala wplywu na ksztalt umowy w zakresie ustalania
wysokoSci wynagrodzenia powoda. Jednakze majac na uwadze, ze pozwany przystepowal do niniejszych uméw jako
podmiot profesjonalny, posiadajacy wieloletnie doswiadczenie w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, powinna wykazaé sie wiekszym profesjonalizmem i staranno$cig na
poszczegdlnych etapach ksztaltowania zapisow umoéw. Pozwany nie uczynil tego i nie zastrzegl na swoja rzecz
prawa do skutecznego kwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia na rzecz powoda. Co wiecej umowa nie zawierala
jakichkolwiek mechanizméw umozliwiajacych pozwanemu wplyw na wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia,
w tym na prawidlowo$¢ przyjetych przez niego rodzajow podatku od obciazonych czesci nieruchomoscei - tak jak
na gruncie ustalen faktycznych niniejszej sprawy — kiedy nie dojdzie do wszczecia postepowania przed organami
podatkowymi w celu ustalenia decyzja wysoko$ci podatku. W niniejszej sprawie ustalono, ze wysoko$¢ rocznego
wynagrodzenia z tytulu sluzebnosSci przesylu ustalana bedzie na podstawie oSwiadczenia powoda o wysokoSci
zadeklarowanych w danym roku podatkowym podatkach i oplatach od czesci nieruchomosci, na ktoérych ustanowiona
zostala shluzebno$¢ przesylu. Nastepnie powod zobowigzal sie przesytaé takie o$§wiadczenie do pozwanego. Z kolei
prawo pozwanego ograniczalo sie jedynie do weryfikacji przedmiotowego o$wiadczenia ze stanem faktycznym.
Podkreélenia wymaga fakt, ze strony nie uscilily zakresu weryfikacji, nie wskazaly co moze ona obejmowac i
czego w istocie dotyczy. A zatem przepis nie wskazywal jednoznacznie, by mozliwe bylo kwestionowanie wysoko$ci
wynagrodzenia.

Co wiecej, strony nie ustalily jakiegokolwiek rygoru na rzecz pozwanego, w przypadku negatywnego rezultatu
weryfikacji oSwiadczenia przedstawionego przez powoda. Na marginesie nalezy wskazaé, ze umowa nie przewidywala
takze obowigzku powoda wystapienia z wnioskiem do organu podatkowego o wydanie interpretacji podatkowej nawet
w sytuacji z jaka mamy do czynienia w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy. Jedynie wydanie decyzji
administracyjnej umozliwialo wprowadzenie ewentualnych zmian w zakresie wysoko$ci podatku od nieruchomosci
obcigzonych stuzebno$cia. Z kolei postanowienia te dotyczyty wylacznie sytuacji, w ktérych pozwany zostataby uznany
za zobowigzanego z tytutu podatku od nieruchomosci w zakresie gruntéw na ktorych zostala ustanowiona stuzebnosé
przesyhlu, badz tez gdy wydana zostalaby ostateczna decyzja administracyjna zmieniajaca wysoko$é¢ zaplaconego
podatku w danym roku podatkowym od gruntéw, na ktérych zostala ustanowiona shuzebnosé przesyhu. Jednakze w
niniejszej sprawie zadna taka sytuacja nie miata miejsca.

Zdaniem Sadu powod w pelni wykonal ciazace na nim zobowiazanie, wynikajace z laczacych strony umoéw stuzebnosci
przesyhu, tzn. w sposob prawidlowy i zgodny z jego trescia oraz odpowiadajacy celowi spoleczno-gospodarczemu.
Wobec tego, Sad nie przychylil sie do stanowiska pozwanego, by postawa powoda mogla zostaé uznana za
nielojalng. Bezspornym byt fakt, ze pow6d w calo$ci uiscit zadeklarowany w dokumentach deklaracji na podatek od



nieruchomoéci obcigzonych stuzebnoSciami. Wobec tego powdd dopelnit swojego obowiazku i byt uprawniony do
jego przerzucenia w caloéci na pozwanego. Poczyniona przez powoda zmiana rodzaju oraz wysoko$ci podatku miala
swoje uzasadnienie w istniejacych w spornym okresie interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Nie mozna wiec
postrzegaé dzialan powoda jako dzialan nielojalnego wierzyciela, bowiem jego dzialanie bylo spowodowane sytuacja
prawna, istniejacg w 2018r. Powyzsze dzialanie zwigzane bylo nie ze zmiang przepiséw, ale ze zmiang ich interpretacji
— rozbieznoS$ci w tym zakresie byly na tyle zasadnicze, zZe linia orzecznictwa administracyjnego podazala w kierunku
uznania o zasadnoéci objecia gruntdéw pozostajacych w zarzadzie powoda wyzsza stawka podatkowa. W konsekwencji
powyzsza tendencja doprowadzila do zmiany ustawy, ktéra definitywnie i jednoznacznie uregulowala powyzsze
kwestie, wskazujgc, ze grunty zajete pod shuzebnoéci przesylowe nie podlegaja stawce podatku od dzialalnoSci
gospodarcze;j.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze powdd nie zadeklarowal podatkéw od gruntéw zajetych pod urzadzenia
przesylowe by zyskaé jakikolwiek wyzszy dochod dla siebie, ale by uczyni¢ zado$é¢ swoim zobowigzaniom
publicznoprawnym w zgodzie ze zmieniajaca sie linig orzecznicza organow podatkowych i sgdéw administracyjnych,
wobec czego zarzut strony pozwanego co do nielojalnego zachowania powoda jawil sie jako bezpodstawny. Caloéc
dochodzonego w niniejszej sprawie wynagrodzenia odpowiada wartoSci poniesionego przez powoda podatku od
nieruchomos$ci obcigzonych shuzebno$cia przesylu ustanowiona na rzecz pozwanej. Majac na wzgledzie powyzsze
nie sposdb zarzuca¢ powodowi nielojalno$ci, ktéra mialaby polegac na jednostronnej zmianie interpretacji zapisow
umowy w celu uzyskania dla siebie korzysci.

Reasumujgc zdaniem Sadu nalezne stronie powodowej wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu
powinno odpowiadaé uiszczonemu przez strone powodowg podatkowi od nieruchomo$ci za rok 2018r. W
konsekwencji Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 119.646,26 zl.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie zasadzenia odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych, gdyz umowa
o ustanowienie stuzebno$ci przesylu nie stanowi transakeji handlowej w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. Dlatego tez o odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z § 8 pkt 3
wynagrodzenie mialo by¢ platne najp6zniej w ostatnim dniu kwartalu. Z uwagi na fakt, ze koniec I kwartalu 2018r. (31
marca 2018r.) wypadal w sobote termin platno$ci wynagrodzenia mijal z dniem 2 kwietnia 2018r., a zatem odsetki z
tytulu op6Znienia w zaplacie wynagrodzenia za I kwartal nalezaly sie stronie powodowej od 3 kwietnia 2018r. Strona
powodowa domagala sie odsetek od dnia 1 kwietnia. Koniec II kwartalu 2018r. (30 czerwca 2018r.) rowniez wypadat
w sobote i termin platno$ci wynagrodzenia mijal z dniem 2 lipca 2018r., a zatem odsetki z tytulu opéznienia w zaplacie
wynagrodzenia za II kwartal nalezaly sie stronie powodowej od 3 lipca 2018r. Koniec ITI kwartalu 2018r. (30 wrzeénia
2018r.) wypadal w niedziele i termin platno$ci wynagrodzenia mijal z dniem 1 pazdziernika 2018r., a zatem odsetki z
tytulu op6znienia w zaplacie wynagrodzenia za III kwartal nalezaly sie stronie powodowej od 2 pazdziernika 2018r.
Koniec IV kwartalu 2018r. (31 grudnia 2018r.) wypadal w poniedziatek i termin platno$ci wynagrodzenia mijal z tym
dniem, zatem odsetki z tytulu op6znienia w zaptacie wynagrodzenia za IV kwartal nalezaly sie stronie powodowej od
1 stycznia 2018r.

Sad w punkcie 2 oddalil powodztwo w zakresie zadania odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych oraz
w zakresie zadania naliczania odsetek od dat poczatkowych wskazanych przez powoda w pozwie dokonujac ich
modyfikacji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 na podstawie z art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w catoéci pozwanego jako
strone przegrywajaca sprawe w takim zakresie. Na koszty te sklada sie koszt zastepstwa procesowego powoda przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej w wysokoSci odpowiadajacej stawce z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych w zw. z 32 ustep
3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal $ciggnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 5.983 z} tytulem oplaty od pozwu, od
uiszczenia ktorej Skarb Panstwa jest zwolniony ustawowo.

SSO Jacek Musielak



