Sygnatura akt XII C 729/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 12 maja 2022 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:sedzia Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sgdowy Tomasz Wojciechowski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2022 r. w P.

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Nadlesniczego Nadlesnictwa W.
przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 91.705,24 zt (dziewieédziesiat jeden tysiecy siedemset pieé ztotych
24/100 groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote 5.400
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

III. Nakazuje $ciaggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 4.586 zt tytulem
oplaty sadowej od pozwu, ktbrej powdd nie mial obowigzku uiécié.

/-/ Sedzia Malgorzata Malecka
UZASADNIENIE WYROKU Z DNIA 12 MAJA 2022 R.

Pozwem z dnia 7 kwietnia 2020 r. (k. 1-10), uzupelnionym pismem z dnia 13 maja 2020 r. (k. 150-153) powod
Skarb Panstwa reprezentowany przez Nadlesniczego Nadle$nictwa W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. kwoty 91.705,24 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych od dnia 2 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Nadle$niczego Nadle$nictwa W. kosztow postepowania, w tym o zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze domaga sie zasadzenia od pozwanej spolki zadanej kwoty, stanowiacej
nieuiszczone w pelnej wysokosci wynagrodzenie nalezne powodowi z tytulu stuzebno$ci przesytu za IT kwartal 2018
r., ktore to stuzebnoSci zostaly ustanowione na gruntach Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie Nadle$nictwa W..
Wyjaénil, ze pomiedzy stronami zaistnial spér na tle wysoko$ci naleznego wynagrodzenia za korzystanie przez
pozwanego z gruntéw powoda polozonych pod napowietrznymi liniami energetycznymi na terenie NadleSnictwa
na podstawie sluzebnoSci przesylu. Wynagrodzenie za ustanowienie tej sluzebno$ci nalezne jest w wysokoS$ci
odpowiadajacej wartoéci podatkow i oplat ponoszonych przez powoda od czeSci nieruchomosci, z ktorej korzystanie
jest ograniczone w zwiazku z obciazeniem nieruchomo$ci stuzebnoscia przesytu. Do roku 2017 od powierzchni pasa
shuzebnosci przesytlu powdd deklarowat i odprowadzat podatek lesny. Do tego czasu byla to praktyka powszechna w
skali kraju. Jednakze poczawszy od roku 2016 w kolejnych wyrokach Naczelny Sad Administracyjny dokonal wykladni
istotnych dla tego zagadnienia przepisow prawnych, w efekcie czego utrwalila sie linia orzecznicza, zgodnie z ktéra
od powierzchni pasa shuzebno$ci przesytu nalezy odprowadza¢ podatek od nieruchomosci, ktory jest istotnie wyzszy



anizeli podatek leSny. W zwigzku z tym, powdd w roku 2018 zadeklarowal i uiscit od powierzchni pasa stluzebnos$ci
przesyhu podatek od nieruchomosci. W konsekwencji tego, powod zazadat od pozwanego wynagrodzenia z tytulu
shuzebnosci przesylu w kwocie rownej zadeklarowanemu i odprowadzonemu podatkowi od nieruchomosci. Kwota ta
znacznie przewyzsza wysoko$¢ deklarowanego i odprowadzanego w latach wezeéniejszych podatku leSnego. Pozwany
nie zgodzit sie na uiszczenie wynagrodzenia z tytulu ustanowionej stuzebnosci przesytu w kwocie zazadanej przez
powoda. W roku 2018 pozwany uiécil wynagrodzenie z tytutu ww. stuzebnos$ci w kwocie, ktéra bytaby wtaéciwa, gdyby
powdd zadeklarowal w roku 2018 podatek rolny badz leSny. W pozostalym zakresie pozwany w dalszym odmowil
uiszczenia wynagrodzenia z tytulu ustanowionej stluzebnosci przesylu. Niniejszy pozew dotyczy wynagrodzenia z
tytulu sluzebnosci przesytu naleznego powodowi od pozwanego za II kwartal 2018 r., pomniejszonego o kwoty juz
wplacone przez pozwanego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 grudnia 2020 r. (k. 159-173) pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany wskazal, ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych do dochodzenia objetych
pozwem roszczen. Przy tym pozwany przyznal, ze spor miedzy stronami koncentruje sie wokot kwestii prawnych, a nie
stanu faktycznego, w zwiazku z czym rozstrzygniecie w sprawie koncentrowac bedzie sie na wyktadni o§wiadczen woli
stron zawartych w umowach i w nastepstwie orzeczeniu, czy powod ma prawo zgdania od pozwanego wynagrodzenia
w nieuzgodnionej przez strony wysokosci, ktéra to wysoko$¢ wynagrodzenia zostala obliczona przez powoda w
oparciu o wysoko$¢ samodzielnie zadeklarowanych podatkow, ktérych stawki nie wynikaly z przepiséw prawa, ani z
decyzji podatkowej, ale z samodzielnie dokonanej interpretacji podatnika (powoda). Pozwany podkreslil, ze z zadnej
umowy stron nie wynika obowigzek pozwanego do zaplaty zadeklarowanego przez powoda podatku, ale istnieje
obowiazek zaplaty wynagrodzenia cywilnoprawnego, ktérego wysoko$¢ jest ustalona na podstawie uzgodnionych
z pozwanym w deklaracji podatkowej prawidlowych stawek podatku. Tymczasem powdd, skladajac deklaracje
podatkowe za rok 2018, zmienil dotychczasowy sposob postepowania, ktory strony zgodnie realizowaly od 2012
r. i nie dochowal umownego trybu uzgodnienia z pozwanym stawek podatku na rok 2018. W ocenie pozwanego,
powdd nie wykazal dowodowo zasadnoSci roszczenia, skorelowanego z wysoko$cia zaptaconych podatkdéw — pozwany
zakwestionowal bowiem prawidlowo$¢ zadeklarowanego podatku w 2018 r., wskazujac, ze tak dlugo, jak w obrocie
prawnym nie istniej decyzja podatkowa, od ktdérej wniesione zostang wszelkie prawem przewidziane zwyczajne
srodki odwolawcze, tak dlugo pierwotne zrédlo roszezenia powoda (zaplacone podatki), pozostaja nieudowodnione,
co czyni powddztwo co najmniej przedwczesnym. Dalej, w $wietle konstytucyjnej zasady nakladania podatkéw
jedynie w drodze ustawy, pozwany ocenil jako chybione stanowisko powoda o nadaniu nowej treSci normatywnej
przepiséw podatkowych w drodze interpretacji orzeczen sadéw administracyjnych, czy wytycznych ministerialnych
wydanych w innych, indywidualnych sprawach. Nadto nie jest prawda, ze w 2018 r. istniala jednolita, ugruntowania
linia orzecznicza odnoénie stawek podatku pod liniami elektroenergetycznymi. Aby mozna bylo uznaé dzialanie
powoda za uzasadnione, powinien on wykaza¢, ze zmiana jego dzialania wynikala z jednoznacznych przepiséw prawa
podatkowego. Tymczasem, przy probie dowolnej zmiany utrwalonej praktyki stosowania laczacych strony umow,
powod nie moze korzysta¢ z ochrony prawa. Strony umoéwily sie na podejmowanie legalnych dziatan, majacych
na celu uznanie przez organy podatkowe za wlaSciwg stawke podatku w wysoko$ci jak dla gruntow lesnych i
rolnych, a w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia w postepowaniu podatkowym — dazenie do legalnej zmiany
w postepowaniu sadowo-administracyjnym. W sprawie natomiast pow6d calkowicie pomingl mozliwo$é weryfikacji
zlozonej deklaracji w postepowaniu podatkowym, a nastepnie sgdowoadministracyjnym.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska procesowe, rozwijajac je o dalsza
argumentacje w pismach z dnia 8 lutego 2021 r. (k. 259-269), 22 lutego 2021 r. (k. 272-286), na rozprawie dnia 24
lutego 2022 1. (k. 297-299) oraz 28 kwietnia 2022 r. (k. 304-306).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powod - Skarb Panstwa jest ujawnionym wlascicielem m.in. nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi nr (...),
potozonych na terenie gminy W., Powiat (...).

Fakty niesporne.

Pozwany (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. jest przedsiebiorstwem energetycznym i wtascicielem napowietrznych linii
elektroenergetycznych przebiegajacych nad nieruchomo$ciami powoda. Pozwany korzysta dla celoéw prowadzonej
przez siebie dzialalnosSci gospodarczej z nieruchomos$ci powoda w zakresie paséw technicznych - paséw stuzebnoéci
przesylu.

Fakty niesporne, a nadto dowéd: informacja krajowego rejestru sgdowego pozwanego — k. 12-17.

Dnia 16 sierpnia 2012 r. Skarb Panstwa - Pahnstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe - Regionalne Dyrekcje
Lasow Panstwowych w G., P., P., S., S., T., W. i Z. zawarl z pozwanym ramowg umowe o wspolpracy nr (...),
ktorej przedmiotem bylo ustalenie zasad i warunkéw wspéldzialania stron w zakresie prowadzenia przez pozwanego
lub inny podmiot dzialajacy w jej imieniu eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji linii i urzadzen
elektroenergetycznych stanowigcych wlasno$¢ pozwanego, a posadowionych na gruntach pozostajacych w zarzadzie
Laséw Panstwowych na terenie nadzorowanym przez poszczegélne (...) Dyrekcje oraz prowadzenie uzgodnien
budowy na tych gruntach przez pozwana nowych linii i urzadzen elektroenergetycznych (81 ust. 1 umowy).

Strony ww. umowy wyrazily wole ustanowienia przez Lasy Panstwowe dzialajagce w imieniu Skarbu
Panstwa, jako wlasciciela nieruchomosci, w ramach obowigzujacego prawa, odplatnej stuzebnos$ci przesyhu linii
elektroenergetycznych posadowionych na gruntach pozostajacych w zarzadzie Lasoéw Panstwowych (§ 1 ust. 2
umowy).

Do czasu ustanowienia stluzebno$ci przesytu, zasady i warunki wspoéldzialania pomiedzy stronami okresla¢ miata
przedmiotowa umowa oraz zawarte w jej wykonaniu umowy wykonawcze (§ 1 ust. 3 umowy).

Z tytulu umozliwienia pozwanemu dostepu do linii i urzadzen elektroenergetycznych, Lasom Panstwowym
przystugiwalo wynagrodzenie (§ 3 ust. 1 umowy).

Wielko$¢ powierzchni dla ustalenia wynagrodzenia rocznego miala zosta¢ okreslona w oparciu o uzgodnione przez
strony wykazy, wykonane na podstawie inwentaryzacji istniejacych obecnie paséw technicznych oraz wymaganych
zgodnie z polskimi normami (§ 4 ust. tumowy).

Roczne wynagrodzenie nalezne wlaéciwym nadle$nictwom za 1m? gruntu skalkulowane zostanie na podstawie
rownowartoéci podatku od nieruchomogci lub podatku le$nego i rolnego zaleznej od kategorii ,,gruntéw” wynikajacych
z ewidencji gruntéow i budynkow, zadeklarowanych przez poszczegélne nadle$nictwa w deklaracjach zlozonych
wlaéciwemu organowi podatkowemu za dany rok podatkowy dla powierzchni okre$lonej zgodnie z § 4 ramowej umowy
o wspdlpracy (§ 5 ust. 1 umowy).

Wysokoé¢ opodatkowania gruntéw miala by¢ okre§lana na podstawie osSwiadczen wlasSciwych nadle$nictw,
uzgodnionych z pozwanym (§ 5 ust. 3 umowy).

Strony zadeklarowaly - w granicach obowigzujacego prawa - podejmowanie dziatan, zmierzajacych do kwalifikacji
gruntéw jako grunty le$ne, opodatkowane podatkiem leénym (§ 5 ust. 4 umowy).

Na okoliczno$§¢ obciazenia z tytulu wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 5 ust. 1, wlaSciwe NadleSnictwo mialo
wystawia¢ kwartalne faktury VAT w terminie 7 dni od daty uzgodnienia z pozwang zalgcznikow nr 1i 2 do (...), nie
pozniej jednak niz do dnia koniczacego drugi miesigc danego kwartahu, z terminem platnos$ci przypadajacym na ostatni
dzien tego kwartatu (§ 6 ust. 1 umowy).



»sUmowa Ramowa” zawarta zostala na czas okreslony, niezbedny do ustanowienia stuzebnosci przesytu dla wszystkich
gruntéw objetych umowami wykonawczymi (§ 12 ust. 2 umowy).

Zalaczniki do umowy ramowej stanowily wzér umowy wykonawczej oraz wzoér zapisow w akcie notarialnym
ustanowienia stluzebnosci przesylu. W zalaczniku nr 2 do ramowej umowy o wspolpracy w postaci wzoru zapiséw w
akcie notarialnym ustanowienia stuzebnosci przesylu, w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia i sposobu jego wyliczenia
oraz korygowania zawarto zapis, ze z tytulu ustanowienia stuzebnoéci przesytu na rzecz pozwanej dla linii i urzadzen
elektroenergetycznych stanowiacych jej wlasno$¢, zabudowanych na gruntach Skarbu Panstwa pozostajacych w
zarzadzie nadle$nictwa, nadle$nictwu przyshluguje wynagrodzenie w wysokoSci odpowiadajacej wartoéci podatkow i
oplat poniesionych przez nie od czeéci nieruchomosci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwiazku z obcigzeniem
jej stuzebnoscia przesytu (11.1). Wskazano réwniez, ze wynagrodzenie to platne bedzie corocznie z dotu w okresach
kwartalnych, a faktury VAT platne beda na wskazany w fakturach rachunek bankowy (II.2).

Fakty niesporne, a nadto dowéd: ramowa umowa o wspdlpracy Nr (...) z 16 sierpnia 2012 r. z zalacznikami
- k. 179-194.

W wykonaniu ww. umowy ramowej z 16 sierpnia 2012r. powod Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne
Lasy Panstwowe — NadleSnictwo W. z siedziba we W. zawarl z pozwanym dwie umowy wykonawcze: nr (...)-2 z dnia
13 listopada 2012 r. oraz nr ZO — (...)- (...) z dnia 14 listopada 2012 r. Obie umowy zawieraly analogiczna tres¢.

Przedmiotem kazdej umowy wykonawczej bylo ustalenie szczegbélowych zasad i warunkéw wspoldziatania pomiedzy
jej stronami w zakresie prowadzenia przez pozwanego lub inny podmiot dzialajacy w jej imieniu eksploatacji,
konserwacji, remontéw i modernizacji linii i urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych wlasnosé pozwanego,
a posadowionych na gruntach pozostajacych w zarzadzie powoda, a eksploatowanych przez Rejon (...) S. w
Oddziale (...) P. oraz prowadzenia uzgodnien budowy na tych gruntach przez pozwanego nowych linii i urzadzen
elektroenergetycznych (§ 1 ust. 1 kazdej z uméw).

Umowa miala okreSla¢ zasady i warunki wspoétdzialania pomiedzy stronami do czasu ustanowienia stuzebnosci
przesytu (§ 1 ust. 3 kazdej z umow).

W dalszej czeéci umowy przewidziano, ze powodowi z tytulu umozliwienia pozwanemu dostepu do linii i urzadzen
elektroenergetycznych, przystuguje wynagrodzenie roczne (§ 3 ust. 1 lit. a kazdej z umoéw). Jego wysoko$¢ ustalana
byla m.in. przy uwzglednieniu wielko$ci powierzchni okre$lonej w zalgczniku nr 1 do kazdej z uméw (§ 4 ust. 1
kazdej z umoéw). Zalacznik nr 2 do umoéw stanowit o§wiadczenie powoda sporzadzone w formie wykazu o wysokoS$ci
deklarowanych w poszczegdlnych gminach kwotach podatku od nieruchomo$ci, podatku le$nego lub podatku rolnego.
Zastrzezono przy tym, ze pozwana ma prawo do weryfikacji zgodnoSci o§wiadczen ze stanem faktycznym (§ 4 ust. 3
kazdej z umoéw).

Strony uzgodnily, Ze roczne wynagrodzenie nalezne powodowi za 1m”® gruntu skalkulowane zostanie na podstawie
rownowartosci podatku od nieruchomosci lub podatku le§nego i rolnego, zaleznej od kategorii gruntow wynikajacych
z ewidencji gruntéw i budynkoéw, zadeklarowanych przez powoda w deklaracjach zlozonych wlasciwemu organowi
podatkowemu za dany rok podatkowy dla powierzchni okreSlonej zgodnie z umowa (§ 5 ust. 1 kazdej z umow).
Jednocze$nie wskazano, ze wysoko$¢ opodatkowania gruntéw okre$lana bedzie na podstawie o$wiadczen powoda
uzgodnionych z pozwang (§ 5 ust. 3 kazdej z umoéw).

Strony rozliczaly sie z tytulu naleznego wynagrodzenia na podstawie faktur VAT wystawianych kwartalnie, z terminem
platnosci przypadajacym na ostatni dzien tego kwartatu (§ 6 ust. 1 kazdej z umoéw).

Strony uzgodnily, ze w terminie 2 lat od podpisania uméw, na gruntach objetych umowami Nadle$nictwo ustanowi
narzecz (...) Sp. z o.0. stuzebno$ci przesylu (§ 11 ust. 1 kazdej z uméw).



Kazda z ww. uméw wykonawczych zawarta zostala na czas okreslony niezbedny do ustanowienia stuzebnosci przesytu
dla wszystkich objetych nimi gruntéw. Jednocze$nie strony postanowily, ze w przypadku ustanowienia ostatniej
shluzebnosci przesylu, umowa wykonawcza ulega rozwiazaniu (§ 12 ust. 3 kazdej z umow).

Fakty niesporne, a nadto dowod: umowa wykonawcza nr (...)-2 zdnia 13 listopada 2012 r. — k. 195-201, umowa
wykonawcza nr ZO — (...)- (...) z dnia 14 listopada 2012 r. — k. 202-210.

Opierajac sie na treSci umowy ramowej oraz umow wykonawczych, w dniu 12 listopada 2014 r. (...) Sp. z 0.0. i Skarb
Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe, reprezentowane przez Nadle$niczego Nadle$nictwa
W., zawarli umowe o ustanowienie sluzebnoéci przesylu w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez zastepce
notariusza K. J. — notariusza B. P., rep. (...)

Umowa dotyczyla nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie Nadle$nictwa W.
(Rejon (...) S.), opisanej w ksiedze wieczystej (...), polozonej w C., gm. W., Powiat (...), w ktorej sktad wchodza dziatki
gruntu o numerach (...), (...), (...)1i (...).

Z kolei w dniu 13 listopada 2014 r. (...) Sp. z 0.0. i Skarb Panstwa — Pafistwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe,
reprezentowane przez Nadle$niczego Nadlesnictwa W., zawarli kolejng umowe o ustanowienie stuzebno$ci przesytu
w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez zastepce notariusza K. J. — notariusza B. P., rep. A nr 2015/2014.

Umowa dotyczyla nieruchomosci stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie Nadle$nictwa W.,
polozonych na terenie gminy W., Powiat (...), opisanych w ksiegach wieczystych nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(), (), oy )y )y G

Obie umowy zawieraly analogiczna tresc.

W treéci obu umoéw wymieniono i opisano cze$ci dzialek gruntu, zajetych przez linie i urzadzenia nalezace do (...)
sp. z 0.0. Ponadto zalacznikami do ww. umoéw byly arkusze map o treSci mapy ewidencyjnej z oznaczeniem przebiegu
urzadzen elektroenergetycznych.

W umowach strony przewidzialy, ze ustanawiana na rzecz (...) Sp. z o0.0. sluzebnoéé przesylu ma polegaé¢ na
znoszeniu istnienia posadowionych na nieruchomosci obcigzonej linii i urzadzen elektroenergetycznych pozwanego,
prawie do korzystania przez pozwanego z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do wykonywania prac
eksploatacyjnych, konserwacji, remontéw, modernizacji, usuwania awarii, przebudowy i rozbudowy linii i urzadzen
elektroenergetycznych, wycince drzew badz krzewow badzich podkrzesywaniu w zakresie niezbednym dla utrzymania
linii i urzadzen elektroenergetycznych w nalezytym stanie, w celu unikniecia zagrozenia dla funkcjonowania tych linii
i urzadzen elektroenergetycznych, wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren dzialek odpowiednim sprzetem przez
pracownikdow (...) sp. z 0.0. w P. i jego nastepcow prawnych i wszystkie podmioty i osoby, ktérymi spdtka postuguje
sie w ramach prowadzonej dziatalno$ci (§ 4 umowy).

Shuzebno$ci przesylu zostaly ustanowione przez strony odplatnie. W tre$ci uméw wskazano, ze z tytulu ustanowienia
sluzebnosci przesylu na rzecz pozwanego dla linii i urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych wlasno$c
pozwanego, zbudowanych na gruntach Skarbu Panstwa pozostajacych w zarzadzie Nadle$nictwa (powoda), powodowi
przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajgcej wartosci podatkéw i optat poniesionych przez Nadle$nictwo
od czeéci nieruchomosci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem nieruchomosci stuzebnoscia
przesytu (§ 5 pkt 1 umowy).

Wynagrodzenie mialo by¢ platne corocznie z dotu w okresach kwartalnych, na podstawie faktur VAT wystawianych
przez Nadle$nictwo. Wynagrodzenie kwartalne mialo stanowi¢ 1/4 czeS¢ wynagrodzenia rocznego (§ 5 pkt 2 umowy).



Podstawa zaplaty wynagrodzenia mialo by¢ wystawienie i doreczenie faktury (...) sp. z 0.0. w P. przez Nadle$nictwo
- powoda, najp6zniej do konca drugiego miesigca danego kwartalu. Faktury VAT platne mialy by¢ na wskazany w
fakturach rachunek bankowy, najp6zniej w ostatnim dniu kwartatu (§ 5 pkt 3 umowy).

Do ustalonego wynagrodzenia mial by¢ doliczony podatek od towaréw i ustug w wysoko$ci obowiazujacej w dniu
wystawienia faktury (§ 5 pkt 4 umowy).

Dalej podano, ze wysoko$¢ rocznego wynagrodzenia z tytulu sluzebnoSci miala by¢ ustalana na podstawie
o$wiadczenia Nadle$niczego (powoda) o wysokosci zdeklarowanych w danym roku podatkowym podatkach i optatach
od czeSci nieruchomosci, na ktérych ustanowiona zostala sluzebno$¢ przesylu. W dalszej czeéci postanowienia
sprecyzowano forme o$wiadczenia, jego tresé¢ i termin nadestania. Spoélce zastrzezono prawo do biezacej weryfikacji
zgodnoSci o§wiadczenia ze stanem faktycznym (§ 5 pkt 5 umowy).

W dalszej czeSci umoéw zastrzezono, ze w przypadku gdy wlaéciwy organ podatkowy wyda decyzje administracyjna,
od ktorej wniesione zostang wszelkie przewidziane prawem zwyczajne $rodki odwolawcze, zmieniajaca wysoko$c
zaplaconego podatku w danym roku podatkowym od gruntéw, na ktorych zostala ustanowiona stuzebnosé przesyhu,
to E. O. zobowiazany bedzie do wyréwnania Nadlesnictwu kwoty zaplaconego podatku za okres ustalony decyzja,
a roczne wynagrodzenie Nadle$nictwa w takiej sytuacji ulegnie skorygowaniu o warto$¢ wynikajacg z tej decyzji w
terminie 30 dni od dnia powiadomienia o tym fakcie pozwanego przez powoda na pi$mie (§ 5 pkt 8 umowy).

Wowczas Nadle$nictwo mialo obowiazek przedstawi¢ (...) Sp. z 0.0. w terminie 4 dni od daty doreczenia decyzji
administracyjnej (wydanej w I badz II instancji), opinie co do braku zasadno$ci skladania srodkéw odwolawczych
wraz ze stosownym uzasadnieniem; zasada konieczno$ci wykorzystania §rodkéw odwolawczych nie obowiagzuje w
sprawach, w ktorych ich wniesienie byloby oczywiScie nieuzasadnione; w terminie kolejnych 4 dni Spoétka (...) Sp.
z 0.0. przekaze Nadle$nictwu swoje stanowisko w tej sprawie. Brak stanowiska (...) Sp. z 0.0. we wskazanym wyzej
terminie bedzie réwnoznaczne z brakiem zasadnos$ci skladania odwolania od decyzji administracyjnej - opinie i
stanowiska, o ktorych mowa powyzej, beda przesylane faksem za potwierdzeniem w godzinach pracy stron, badz
poczta elektroniczna ( § 5 pkt 10 umowy).

Przy tym strony ustalily, ze korekta wynagrodzenia w m.in. ww. przypadku wymagaé bedzie aktualizacji o§wiadczenia,
o ktérym mowa w § 5 pkt 5 umowy oraz wystawienia przez powoda faktury korygujacej (§5 pkt 12 umowy).

Fakty niesporne, a nadto dowdéd: akt notarialny z dnia 12 listopada 2014 r. rep. A nr 1942/2014 — umowa
ustanowienia odplatnej stuzebnoéci przesytu z zalacznikami - k. 60-66, akt notarialny z dnia 12 listopada 2014 r. rep.
A nr 2015/2014 — umowa ustanowienia odplatnej stuzebno$ci przesytu z zalacznikami - k. 67-138.

Strony rozpoczely wykonywanie uméw. Pozwany korzystal z ustanowionych stuzebnosci i zgodnie z trescig umoéow
placit powodowi w terminach okre§lonych umowa wynagrodzenie w kwotach bezspornych. Do roku 2017 r. wlacznie
Nadlesnictwo deklarowalo stawki podatku od nieruchomosci dla gruntéw lezacych pod liniami elektroenergetycznymi
w wysoko$ci podatku dla gruntéw, na ktérych prowadzona jest dzialalno$¢ lesna i rolna, co znajdowalo wyraz w
wystawianych przez powoda i oplacanych przez pozwanego fakturach VAT.

W orzecznictwie wojewodzkich sadéw administracyjnych do 2015 r. przewazat poglad, ze grunty pod liniami
energetycznymi, sklasyfikowane jako lasy, podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci tylko wowczas, gdy
organ podatkowy wykaze w sposob niebudzacy watpliwosci, ze grunty te zostaly zajete na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, co nalezalo rozumieé jako zajecie w sposdb wylaczajacy prowadzenie dzialalno$ci leSnej w jakiejkolwiek
jej postaci. Poczynajac od wyroku wydanego przez Naczelny Sad Administracyjny dnia 18 lutego 2016 r., sygn. IT FSK
1314/14 i dalej w kolejnych wyrokach, NSA wyrazil poglad, w mysl ktérego grunty pod liniami napowietrznymi sa
przez spolki energetyczne wykorzystywane w sposéb trwaly i z pewnoécia nieincydentalny, dla potrzeb tej dzialalnosci.
W konsekwencji NSA uznal, ze sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw lasy polozone pod napowietrznymi
liniami energetycznymi podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo$ci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1



ustawy u.p.o.l. jako zajete naprowadzenie dzialalnoéci elektroenergetycznej. Taki sposéb rozumienia przepisow zostal
jednoznacznie podzielony réwniez przez Ministra Rozwoju i Finanséw.

Fakty niesporne.

Pismem z dnia 11 stycznia 2018 r. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w P. poinformowata powoda, ze
w Swietle obowiazujacej linii orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz sugestii Generalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych, grunty zajete pod nadziemne (napowietrzne) linie energetyczne nalezy obja¢ podatkiem od
dzialalnoSci gospodarczej. W zwiazku z powyzszym, wszystkie powierzchnie gruntéw pod liniami nadziemnymi objete
shluzebnoscia przesytu nalezy uja¢ w deklaracji podatku od nieruchomosci, przyjmujac stawke jak za grunty zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej.

Z uwagi na powyzsze, Nadle$nictwo zadecydowalo, Ze grunty objete ww. umowami stuzebnosci bedzie od tej pory w
deklaracjach podatkowych traktowac jako grunty, od ktoérych odprowadzac nalezy podatek od nieruchomos$ci, a nie
jak do tej pory - podatek le$ny.

Decyzje dotyczaca zmiany sposobu opodatkowania powod podjat we wlasnym zakresie, nie zwracajgc sie uprzednio
do organ6éw podatkowych o interpretacje, czy tez wydanie w tym przedmiocie decyzji podatkowych. Powod kierowat
sie przy tym ugruntowana w tamtym czasie linia orzecznicza sadéw administracyjnych oraz stanowiskiem organéw
panstwowych w zakresie wysokoéci i rodzaju podatku od nieruchomosci zajetych pod linie przesylowe. Zmian w
zakresie rodzaju podatku od ww. nieruchomosci powo6d nie konsultowat z pozwanym.

Kwota odpowiadajaca naleznemu podatkowi od nieruchomosci zostala obliczona na podstawie Uchwaly nr (...) Rady
Miasta i Gminy W. z dnia 26 pazdziernika 2017 r., w ktbrej okreSlono stawke roczna podatku od nieruchomosci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na sposob zakwalifikowania w ewidencji gruntéw
i budynkéw — 0,79 zt za 1m2, co wynika z § 1 ust. 1 lit a powolanej Uchwaly.

Fakty niesporne, a nadto dowoéd: pismo Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w P. z dnia 11 stycznia 2018
r. — k. 18-19, uchwala nr (...) Rady Miasta i Gminy W. z dnia 26 pazdziernika 2017 r. — k. 20.

Pismami z dnia 2 lutego 2018 r. Nadle$nictwo W. przestalo pozwanemu o$wiadczenia o wysoko$ci deklarowanych
stawek podatkowych za rok 2018 dla gruntéw pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi (...) Sp. z 0.0.

Fakty niesporne, a nadto dowéd : pisma powoda z dnia 2 lutego 2018 r. — k. 31-34.

Z tytulu wynagrodzenia odpowiadajacego wysokoSci uiszczonych podatkéow od nieruchomoéci za 2018 r., po zlozeniu
przez Nadle$nictwo W. deklaracji podatku od nieruchomosci, bez uzyskania decyzji organu podatkowego, ustalajacego
podatek od nieruchomoéci, Nadle$nictwo W. wystawilo wobec pozwanego faktury z dnia 18 maja 2018 r. platne w
terminie do konca II kwartatu 2018 r.:

« fakture VAT nr (...) wkwocie 764,48 z1, wystawiona na podstawie postanowien umowy z dnia 12 listopada 2014 r.,

« fakture VAT nr (...) na kwote 91.449,25 zl, wystawiong na podstawie postanowien umowy z dnia 13 listopada
2014 T.

Fakty niesporne, a nadto dowéd : faktura VAT nr (...) z potwierdzeniem odbioru — k. 145-146, faktura VAT nr
(...) z potwierdzeniem odbioru — k. 143-144.

Pismem z dnia 5 czerwca 2018 r. Nadle$nictwo W. dokonato korekty deklaracji podatkowej za rok 2018 oraz przestalo
pozwanemu deklaracje, dotyczaca podatku od nieruchomosci wraz z — deklaracja i lista wydzielen podlegajacych
podatkowi leSnemu.



Pismem z dnia 14 czerwca 2018 r. Nadle$nictwo W. dokonalo korekty deklaracji podatkowej za rok 2018 oraz przestato
pozwanemu deklaracje, dotyczacg podatku od nieruchomosci wraz z zalacznikami oraz wykazem platnikéw podatku
od nieruchomosci od dnia 1 lipca 2018 .

Fakty niesporne, a nadto dowad: pismo powoda z dnia 14 czerwca 2018 r. z zalgcznikami — k. 35-49.

Dnia 21 czerwca 2018 r. pozwany dokonal na rzecz powoda wplaty tytulem wynagrodzenia za korzystanie z stuzebnosci
przesyltu za IT kwartal 2018 r. w wysokosci 504,30 zt w zwiazku z faktura VAT nr (...), a 27 czerwca 2018 r. w wysokoSci
4,19 z} w zwigzku z faktura VAT nr (...). Kwoty te odpowiadaly kwocie, stanowiacej rownowarto$¢ podatkow za rok
2018 wedlug stawek deklarowanych przez powoda w latach 2012-2017, czyli jak za grunty rolne i le$ne.

W konsekwencji po stronie E. O. pozostala niedoptata w kwocie 90.944,95 zt z tytutu faktury nr (...) i 760,29 z} z tytulu
faktury nr (...), razem 90.944,95 zl.

Fakty niesporne, a nadto dowéd: potwierdzenie wykonanych operacji na kwoty 504,30 zti 4,19 zt — k. 147-148.

P. z dnia 2 lipca 2018 r. pow6d wezwal pozwanego do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie 5 dni od daty
otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy do postepowania sadowego bez ponownego wezwania do

zaplaty.

W odpowiedzi na wezwania do zaplaty pozwany poinformowal, ze nie akceptuje wynagrodzenia wynikajacego z
wystawionych faktur VAT, a obliczonego przy zastosowaniu stawki najwyzszej podatku od nieruchomosci - od gruntow
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, wskazujac, ze sposob obliczenia wynagrodzenia jest sprzeczny
z Umowa Ramowa o (...) z dnia 16 sierpnia 2012 r. E. O. wskazal, ze uregulowal wynagrodzenie z tytutu korzystania
z gruntow Nadleénictwa w kwocie odpowiadajacej podatkom od tych gruntéw, ktére powinno by¢ zaptacone w 2018
r. przy uwzglednieniu rodzaju tych gruntéw. Z uwagi na powyzsze pozwany odmoéwil zaplaty zadanej przez powoda
kwoty, wezwanie do zaplaty traktujac jako niezasadne.

Fakty niesporne, a nadto dowdéd: wezwania do zaplaty z dnia 2 lipca 2018 r. wraz z potwierdzeniami odbioru
— k. 139-142, pismo pozwanego z dnia 11 lipca 2018 r. — k. 51-59.

0Od 2018 r. do powoda nie dotarla zadna informacja urzedowa o zakwestionowaniu przez organ gminy, Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze czy Wojewddzki Sad Administracyjny pogladu, ze przedmiotowe grunty powinny by¢ objete
podatkiem od nieruchomoéci. Do dnia zamkniecia rozprawy powdd nie zlozyl do organéw podatkowych wniosku
o wszczecie postepowania podatkowego, ktérego efektem byloby okreSlenie w decyzji podatkowej podatku za
przedmiotowe grunty w 2018 r. Wysoko$¢ podatku jest tym samym niezweryfikowana w postepowaniu podatkowym
i sadowo-administracyjnym.

W lipcu 2018 r. uchwalona zostala zmiana do ustawy o podatku le$nym, zakladajaca wylaczenie gruntow, przez ktdre
przebiegaja urzadzenia przesylowe, z kategorii gruntéw zajetych na wykonywanie innej dzialalnosSci gospodarczej niz
dzialalno$é leSna. Zmiana ta weszla w Zycie 1 stycznia 2019 r.

Fakty niesporne.

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl zasadniczo bezsporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie zgromadzonych
w aktach sprawy powolanych wyzej dokumentéw, ktérym przypisal znaczenie w rozumieniu art. 244 k.p.c. i art. 245
k.p.c. Moc dowodowa ww. dokumentéw nie zostala przez zadna ze stron zakwestionowana w trybie art. 252 k.p.c., a
i Sad nie znalaz}l podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Jedyna istotna okoliczno$¢, ktora roznila stanowiska stron w procesie, dotyczyta obowiazywania umoéw ramowe;j i
wykonawczych po ustaleniu stuzebnosci przesytu na nieruchomosciach pozostajacych w zarzadzie powoda. Powdd
twierdzil, ze w odniesieniu do nieruchomosci, ktérych dotyczylo roszczenie, umowy te w spornym czasie juz nie
obowiazywaly, albowiem wobec tych nieruchomos$ci ustanowiono stuzebnoé¢ przesylu, a pozwany konsekwentnie



stal na stanowisku, ze obowigzywaly, albowiem sluzebno$ci nie zostaly ustanowione w odniesieniu do wszystkich
nieruchomoéci, ktérych umowy te dotyczyly. Kwestia ta zostanie oméwiona w dalszej cze$ci uzasadnienia, albowiem
dotyczy raczej rozwazan prawnych, niz stricte ustalen stanu faktycznego.

Sad pomingl jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia przedlozone przez pozwanego kserokopie orzeczen w sprawach
podobnych.

W ocenie Sadu, przywolane dowody w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych, tworza sp6jny i niebudzacy watpliwosci, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

W rozpoznawanej sprawie, powodd dochodzil od pozwanej nalezno$ci obejmujacej kwote wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia stluzebno$ci przesylu i wywodzil swoje roszczenie z umoéw zawartych z pozwanym w formie aktéw

notarialnych ustanawiajacych shuzebnoéci przesytu, majacej swoje Zrodlo w art. 305" k.c., jak i art. 39a ustawy z dnia
28 wrzeénia 1991 roku o lasach (Dz.U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59). W $wietle ust. 1 tego przepisu nadle$niczy moze za
zgoda dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych obciazy¢, za wynagrodzeniem, nieruchomosci pozostajace
w zarzadzie Las6w Panstwowych stuzebnoscia przesytu, z uwzglednieniem zasad gospodarki le$ne;j.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowi art. 354 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym dluznik powinien wykonac
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym
zwyczajom. W taki sam sposéb powinien wspoéltdziataé¢ przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel.

W sprawie niesporne bylo zawarcie przez strony trzech rodzajéw uméw — ramowej, wykonawczych i suzebno$ci — oraz
ich tre$¢. Poza sporem pozostawal takze fakt, ze w okresie obowigzywania ww. umoéw strony dokonywaly wzajemnych
rozliczen naleznego powodowi wynagrodzenia. Nalezy zauwazy¢, ze wynagrodzenie to zastrzezone zostalo zar6wno
w wigzacej strony umowie ramowej oraz umowach wykonawczych - tytutem korzystania z nieruchomosci przez
pozwanego, jak tez ostatecznie w zawartych umowach ustanowienia shuzebnoéci przesylu. Strony dokonywaly
rozliczen na podstawie postanowien wigzacych ich uméw — tj. kwartalnie na podstawie wystawionej przez powoda
faktury VAT. Gléwnym dokumentem, na podstawie ktérego dokonywano powyzszych rozliczen, bylo sporzadzane
przez powoda o$wiadczenie o wysoko$ci deklarowanych kwot podatku. Wysoko$é tego wynagrodzenia zalezala od
rodzaju zadeklarowanego przez powoda w oéwiadczeniu podatku, a w konsekwencji jego wysokoSci. Majac na
uwadze laczace strony umowy shuzebnos$ci przesytu, nalezalo stwierdzi¢, ze wysoko$¢ przystugujacego powodowi
wynagrodzenia uzalezniona jest od wartoSci poniesionych przez niego podatkéow i oplat od cze$ci nieruchomosci,
z ktorych korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obciazeniem ich stluzebnoscia przesylu na rzecz pozwanego.
Jednocze$nie uregulowania w tym zakresie zawarte byly takze w laczacej strony ramowej umowie o wspolprace oraz
umowie wykonawczej.

Spor dotyczyl obowigzywania umoéw, poprawno$ci naliczenia wynagrodzenia za shuzebno$¢ przesylu w 2018 r. w
zakresie rodzaju zadeklarowanego podatku oraz procedury zwigzanej z jego ustalaniem.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskaza¢, ze na gruncie niniejszego postepowania, zadaniem Sadu, nie moglo byc
okreélanie, czy i w jaki sposéb powinny by¢ opodatkowane grunty Skarbu Pahstwa, przez ktore przebiegaja urzadzenia
przesylowe pozwanego, bowiem kwestia wymiaru podatku nie nalezy do kategorii spraw cywilnych, a zatem wykracza
poza kognicje tutejszego Sadu. Kwestie wymiaru podatku i podstaw jego wymiaru oraz prawidlowosé zlozonych
deklaracji naleza do organ6w podatkowych i sadéw administracyjnych. Zadaniem Sadu, bylo jedynie zbadanie
stosunku zobowiazaniowego w postaci uméw laczacych strony, w tym okreslenie ich obowiazkéw wynikajacych z
zawartych umoéw oraz ocena zachowania sie stron, w szczegoélnoséci uwzgledniajac zasade w art. 354 k.c., zgodnie z
ktora dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego trecia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoteczno-



gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje, takze w
sposéb odpowiadajacy takim zwyczajom. W taki sam sposob powinien wspoéldziataé przy wykonaniu zobowigzania
wierzyciel.

W myél art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie
na jej dostlownym brzmieniu.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze stanowisko pozwanego — w $wietle ktérego powdd naruszyl
postanowienia laczacych stron umow, jako ze w sposob jednostronny ustalil rodzaj opodatkowania nieruchomosci
obcigzonych stuzebnoScig z pominieciem faktycznego wplywu drugiej strony umowy na to ustalenie - nie znajdowalo
uzasadnionych podstaw w realiach niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo przeanalizowaé umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, bowiem to one byly
zrodlem zobowigzania pozwanego wobec powoda. Analiza zapisow wszystkich laczacych strony umoéw w sposéb
jednoznaczny wskazuje, ze w spornym okresie tj. w 2018 r. strony pozostawaly zwigzane jedynie umowami o
ustanowieniu sluzebnosci, albowiem umowy te uchylaly poprzednio zawarta umowe ramowa (§12 ust. 2 umowy) oraz
umowy wykonawcze (§12 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy ramowej oraz w § 1 ust. 3 umoéow wykonawczych,
w spos6b jednoznaczny ustalono, ze okrelajg one zasady i warunki wspoéldzialania miedzy stronami jedynie do
czasu ustanowienia stuzebno$ci przesytu. W umowie ramowej w § 12 ust. 2 oraz umowach wykonawczych w §12
ust. 3 zastrzezono, ze ulegng one rozwigzaniu z momentem ustanowienia ostatniej stuzebno$ci przesytu dla gruntéw
objetych tymi umowami uméw wykonawczych. Brak przy tym podstaw do przyjmowania, ze postanowienia umowy
ramowej i uméw wykonawczych, dotyczace okres$lenia wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie z gruntéw pod
urzadzeniami i liniami elektroenergetycznymi, mialy obowigzywaé po ustanowieniu stuzebnoéci przesylu odnoénie
konkretnych gruntéw danego nadle$nictwa, az do czasu, gdy zostang ustanowione stuzebno$ci dotyczace wszystkich
gruntéw objetych umowa ramowa. Prowadziloby to bowiem do wniosku, ze wynagrodzenie za korzystanie z
nieruchomosci w zakresie stuzebnosci zostalo miedzy stronami uregulowane w trzech umowach, z ktérych kazda
caly czas obowigzuje. Tym samym ocena zasadnoSci dochodzonego roszczenia dokonywana winna by¢ wylacznie na
podstawie umoéw o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Poglad ten wyrazil w analogicznej sprawie Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 16
pazdziernika 2019 r., sygn. akt I AGa 96/19 nie mial watpliwosci co do tego, ze umowa ramowa obowigzywala
strony do czasu ustanowienia ostatniej sluzebnos$ci, tak jak wynika z umowy, ale zawsze w odniesieniu do
tych nieruchomosci, co do ktorych stuzebno$c taka jeszcze nie zostala ustanowiona. Oczywistym bowiem bylo,
ze ustanowienie sluzebno$ci przesylu nie nastapi wobec wszystkich nieruchomosci jednocze$nie, a zawarcie
poszczegbdlnych umow o stuzebno$é przesylu odbywac sie bedzie stopniowo, w odniesieniu do kazdej nieruchomosci
odrebnie, po poczynieniu stosownych przygotowan i opisu gruntéw dokonanych przez stosowne Nadle$nictwa
majace nieruchomos$ci w zarzadzie. Zamiarem stron przy zawarciu umowy ramowej musialo by¢ zatem uregulowanie
wzajemnych uprawnien i zobowigzan w odniesieniu do poszczegblnych nieruchomo$ci w okresie w jakim strony
nie beda jeszcze zwigzane umowa przesylu. Waznym elementem umowy ramowej bylo to, aby zapewnié¢ stronom,
wobec zarzadzania nieruchomos$ciami przez r6zne Nadle$nictwa, wspdlne zasady rzadzace w tej kwestii wzajemnymi
stosunkami stron.

Tym samym, w odniesieniu do nieruchomosci, ktérych dotyczy spor, nie bylo podstaw do uznania, ze przy ustalaniu
wysoko$ci wynagrodzenia za stluzebnosé przesylu strony winny kierowaé sie zasadami wynikajacymi z umowy
ramowej, czy umoéw wykonawczych, umowy te bowiem nie wigzaly juz stron postepowania, wygasly w odniesieniu do
nich z chwilg ustanowienia shuzebnosci przesytu.

W zwigzku z powyzszym, Sad uznal, Ze podstawe obcigzenia pozwanego nalezno$cig za stuzebno$¢ przesyhu, za okres
ujety w pozwie, stanowia postanowienia umoéw o ustanowienie stuzebnoéci przesylu z dnia 12 oraz 13 listopada 2014 r.
Tre$é ww. umédw w czeéci dotyczacej wynagrodzenia na rzecz powoda jest jednoznaczna w swoich zapisach stanowiac,
ze z tytulu ustanowienia stluzebnos$ci przesylu na rzecz pozwanego dla linii i urzadzen elektroenergetycznych



stanowiacych jej wlasnoé¢, zabudowanych na gruntach pozostajacych w zarzadzie powoda, powodowi przystuguje
wynagrodzenie w wysokoSci odpowiadajacej warto$ci podatkéw i oplat poniesionych przez powoda od czeSci
nieruchomosci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem nieruchomosci shuzebnoécia przesytu.
Majac na uwadze dostowne brzmienie postanowienia umoéw w zakresie wysokoéci uzgodnionego wynagrodzenia,
zamiar stron i cel umow nie budzi watpliwoéci. Przywolany zapis jednoznacznie stanowi, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
za ustanowiona stuzebnos$é przesylu odpowiada wysokoéci poniesionych przez Nadle$nictwo podatkéow od gruntéw
zajetych pod urzadzenia przesylowe.

Material dowodowy zaoferowany przez strone pozwang, w szczeg6élnoSci dokumenty — umowa ramowa i umowa
wykonawcza, daly jedynie wyraz temu, ze zgodnym zamiarem stron przy zawarciu umowy ustanowienia stuzebnosci
bylo powielenie zasad w umowach obowigzujacych tj. ustalenie wysokoSci wynagrodzenia poprzez odwolanie sie
do podatkéw poniesionych przez powoda, a nie faktycznie naleznych. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zapisy
umowy ramowej jak i umowy wykonawczej okreslaly warto$¢ wynagrodzenia powoda w sposob rowny podatkowi od
nieruchomos$ci lub podatkowi leénemu i rolnemu, zaleznie od kategorii gruntéw wynikajacych z ewidencji gruntéw
i budynkoéw, zadeklarowanych przez poszczegoélne nadle$nictwa w deklaracjach zlozonych wlasciwemu organowi
podatkowemu za dany rok podatkowy. Wobec tego Sad przyjal, ze zapisy umow o ustanowienie stuzebno$ci w zakresie
tyczacym sie wynagrodzenia naleznego powodowi, mialy ksztalt i sens przydawany im przez strone powodows.
Nawet jezeli pozostawaly one w sprzecznosci z wola pozwanego, to nie zostala ona ujawniona powodowi przed lub
przy podpisywaniu umoéw, ani nie zostala dostrzezona przez powoda przed lub przy podpisywaniu umoéw ani nie
zostala przez powoda niezaakceptowana. Wola wylacznie jednej strony nie moze za$ stanowié podstawy do wykladni
kontraktu. Stad tez zarzuty pozwanego dotyczace art. 65 § 11i 2 k.c. oceni¢ nalezalo jako bezpodstawne.

Nawet gdyby uznaé, ze w $wietle treSci uméw ustanowienia stuzebnosSci zgodnym zamiarem stron i celem umowy
byto ustalenie wynagrodzenia odpowiadajacego rownowarto$ci podatkéw naleznych, a nie faktycznie poniesionych, to
wowcezas wykltadnia powyzszego postanowienia prowadzitaby do ustalenia treSci zobowiazania sprzecznego z ustawa,

co z kolei wylgcza art. 353" k.c. Nalezy podkredli¢, ze w kontekécie uméw ustanowienia shuzebno$ci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej zasada swobody
umoéw podlega obostrzeniu. Bowiem w takim przypadku, zgodnie z art. 39a ust. 2 ustawy z 28 wrzesnia 1991r. o
lasach, wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego
sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej ustala sie w wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci podatkow i
oplat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czeSci nieruchomosci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwiazku z
obcigzeniem ta stuzebnoscia. Ustawodawca rowniez odnosi wysoko$¢ wynagrodzenia do kwot faktycznie poniesionych
danin publicznych, a nie kwot naleznych z tytulu prawidlowo naliczonego podatku. Tym samym powigzanie wysoko$ci
podatku rzeczywiscie poniesionego przez powoda z wysokoScia naleznego powodowi wynagrodzenia odpowiada
rowniez regulacji ustawowe;j.

Jak juz wyzej wskazano, zadaniem tutejszego Sadu nie jest ustalenie, czy powdd prawidlowo zadeklarowal
przeznaczenie nieruchomosci objetych umowami stuzebno$ci zawartymi przez strony postepowania, co wiecej kwestia
ta jest nieistotna w niniejszej sprawie. Najistotniejsza dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest tres¢ przedmiotowych
umoéw, bowiem w jej Swietle kwestig do ustalenia w niniejszym procesie jest jedynie wysoko$¢ podatkow i oplat
faktycznie poniesionych przez powoda za nieruchomosci objete tymi umowami w roku 2018, a nie podatkoéw i oplat,
ktore powdd winien byl ewentualnie uiscic.

Co wiecej, na uwage zasluguje, ze w umowach laczacych strony brak jest zapisu, pozwalajacego pozwanemu
ingerowac w tre$¢ deklaracji podatkowych sktadanych przez powoda czy tez rodzacego po stronie powoda obowiazek
konsultowania z pozwanym danych w zamieszczanych w deklaracjach. Stosownie do treSci umoéw, powdd ma
jedynie obowigzek przestania pozwanemu faktury VAT najpdzniej do konca drugiego miesigca danego kwartatu,
a § 5 pkt 5 obu uméw moéwi o tym, ze wysoko$¢ rocznego wynagrodzenia z tytulu stluzebnoéci przesytu ustalana
bedzie na podstawie o$wiadczenia NadleSnictwa W. o wysokosci zadeklarowanych w danym roku podatkowym
podatkach i oplatach od czeSci nieruchomosci, na ktoérych ustanowiona zostala stuzebno$¢ przesytu. Punkt ten



stanowil nadto o prawie pozwanego do biezacej weryfikacji zgodno$ci o§wiadczenia ze stanem faktycznym. Zgodnie
z powolanym postanowieniem strony nie przewidzialy uprawnienia pozwanego do wiazgcej powoda weryfikacji
zgodno$ci o$wiadczenia ze stanem prawnym, czyli, jak w niniejszym przypadku - powod nie musial konsultowaé
z pozwang decyzji co do uznania, ktéry podatek - leSny czy od nieruchomosci - winien zadeklarowaé do zaplaty.
Powyzsza regulacja miala wiec jedynie umozliwi¢ pozwanemu kontrole prawidlowosci kwot zadanych tytulem
wynagrodzenia, a nie kontrole deklaracji podatkowych skladanych przez powoda (j. czy odpowiadaja one rzeczywiScie
poniesionym podatkom i oplatom).

Stusznie wskazal takze Sad Apelacyjny w Poznaniu w przywolanym wyzej uzasadnieniu wyroku, ze to, Ze pozwany nie
mial zadnego realnego wplywu na tre$é ztozonej przez powoda deklaracji, wynika takze z przyjetego w umowie terminu
do przedstawienia pozwanemu o$wiadczenia powoda o wysoko$ci zadeklarowanych w danym roku podatkowym
podatkdéw i oplat. Przyjety w umowie termin do 15 lutego danego roku, nastepowal po terminie wlaéciwym do zlozenia
przez powoda deklaracji wtasciwym organom, albowiem zgodnie z art. 6 pkt 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
podatku leénym, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spolki, nieposiadajace osobowo$ci prawnej, jednostki
organizacyjne Lasow Panstwowych, a takze jednostki organizacyjne Krajowego Osrodka (...) sa obowigzane skltada¢, w
terminie do dnia 15 stycznia, organowi podatkowemu, wlasciwemu ze wzgledu na miejsce potozenia laséw, deklaracje
na podatek le$ny na dany rok podatkowy. W praktyce uprawnienia pozwanego w omawianym przedmiocie mogly sie
zatem ogranicza¢ wylgcznie do sprawdzenia zlozonych deklaracji pod wzgledem ich zgodno$ci z faktycznym stanem
nieruchomoéci.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze w § 5 pkt 10 umdw o ustanowienie stuzebno$ci wskazano, ze pozwany ma mozliwo$¢
zajecia stanowiska co do zasadno$ci wywiedzenia przez powoda — na koszt pozwanego — ewentualnych $rodkéw
odwolawczych na wypadek wydania przez organ podatkowy decyzji podwazajacej wartoé¢ podatku zadeklarowanego
i uiszczonego przez powoda. W ocenie Sadu, powyzszy przepis mial umozliwi¢ pozwanemu przedstawienie opinii
prawnej co do slusznoSci decyzji organu podatkowego — o ile zostanie wydana celem rozwazenia przez powoda
ewentualnego sporu z organem podatkowym. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze powyzszy przepis nie nakladal
na powoda obowigzku wdania sie w spor z organem podatkowym na tle wydanej przez niego decyzji w wypadku
przedstawienia przez pozwanego opinii kwestionujgcej prawidlowos¢ tejze decyzji.

W realiach niniejszej sprawy, na podstawie art. 353'i 354 k.c. i w kontekscie uméw o ustanowieniu shuzebnoéci z
12 i 13 listopada 2014 r. nalezy uznac, ze strona pozwana nie miala wplywu na ksztalt umowy w zakresie ustalania
wysokoSci wynagrodzenia powoda. Jednakze majac na uwadze, ze pozwany przystepowal do niniejszych uméw jako
podmiot profesjonalny, posiadajacy wieloletnie do§wiadczenie w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, powinna wykazaé sie wiekszym profesjonalizmem i staranno$cia na
poszczegdlnych etapach ksztaltowania zapisow uméw. Pozwany nie uczynil tego i nie zastrzegl na swoja rzecz
prawa do skutecznego kwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia na rzecz powoda. Co wiecej, umowa nie zawierala
jakichkolwiek mechanizméw dajacych pozwanemu wplyw na wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia, w tym
na prawidlowo$¢ przyjetych przez niego rodzajow podatku od obciazonych czeéci nieruchomo$ci - tak jak na gruncie
ustalen faktycznych niniejszej sprawy — kiedy nie dojdzie do wszczecia postepowania przed organami podatkowymi
w celu ustalenia decyzja wysokos$ci podatku. W niniejszej sprawie ustalono, ze wysoko$¢ rocznego wynagrodzenia
z tytulu stluzebnosci przesytu ustalana bedzie na podstawie o$§wiadczenia powoda o wysokoéci zadeklarowanych w
danym roku podatkowym podatkach i optatach od czeéci nieruchomogci, na ktérych ustanowiona zostala stuzebnosc
przesylu. Nastepnie powdd zobowigzal sie przesylaé takie o§wiadczenie do pozwanego. Z kolei prawo pozwanego
ograniczalo sie jedynie do weryfikacji przedmiotowego o$wiadczenia ze stanem faktycznym.

Umowa nie przewidywata takze obowigzku powoda wystapienia z wnioskiem do organu podatkowego o wydanie
interpretacji podatkowej nawet w sytuacji, z jaka mamy do czynienia w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy.
Jedynie wydanie decyzji administracyjnej umozliwialo wprowadzenie ewentualnych zmian w zakresie wysokoSci
podatku od nieruchomosci obcigzonych stluzebnos$cia. Z kolei postanowienia te dotyczyly wylacznie sytuacji, w
ktorych pozwany zostalaby uznany za zobowiazanego z tytulu podatku od nieruchomosci w zakresie gruntéw na



ktorych zostala ustanowiona stuzebnosé przesytu, badz tez gdy wydana zostalaby ostateczna decyzja administracyjna
zmieniajaca wysoko$¢ zaplaconego podatku w danym roku podatkowym od gruntéw, na ktérych zostala ustanowiona
shuzebnos¢ przesytu. Jednakze w niniejszej sprawie zadna taka sytuacja nie miala miejsca.

Zdaniem Sadu, pow6d w pelni wykonal ciazace na nim zobowigzanie, wynikajace z1aczacych strony uméw stuzebnoéci
przesylu tzn. w sposob prawidlowy i zgodny z jego treScia oraz odpowiadajacy celowi spoleczno-gospodarczemu.
Bezsporny byl fakt, ze powdd w caloSci uiécit zadeklarowany w dokumentach deklaracji na podatek od nieruchomosci
obcigzonych stuzebnoSciami. Wobec tego, powdd dopehnil swojego obowiazku i byt uprawniony do jego przerzucenia
w calo$ci na pozwanego. Poczyniona przez powoda zmiana rodzaju oraz wysoko$ci podatku miata swoje uzasadnienie
w istniejacych w spornym okresie interpretacjach przepiséw prawa podatkowego. Nie mozna wiec postrzegaé dzialan
powoda jako dzialan nielojalnego wierzyciela, bowiem jego dzialanie byto spowodowane sytuacjg prawna, istniejaca w
2018 r. Podstawa dokonanej przez powoda zmiany klasyfikacji byla ustawa, ktora, jak twierdzily organy podatkowe i
sady administracyjne wcze$niej nie byta prawidlowo stosowana. Fakt dokonania zmiany klasyfikacji gruntéw wynikat
wiec z usprawiedliwionych przestanek. Gdyby bowiem sporna okoliczno§¢é w istocie nie znalazla uregulowania w
prawie — jak twierdzi pozwany — zbedne bytoby uregulowanie tej kwestii odmiennie juz od stycznia 2019 roku poprzez
wprowadzenie zmian do ustawy o podatku leSnym, co stanowi potwierdzenie dla dzialania powoda w oparciu o
obowiazujace dotychczas przepisy prawa. Niezasadne bylo wiec twierdzenie o deklarowaniu i wymierzaniu oplaty w
oparciu nie o tre$¢ ustawy, a o obowiazujaca wowczas linie orzecznictwa sadéw administracyjnych.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze powdd nie zadeklarowal podatkéw od gruntéw zajetych pod urzadzenia
przesylowe, by zyska¢ jakikolwiek wyzszy dochod dla siebie, ale by uczyni¢ zado$¢ swoim zobowigzaniom
publicznoprawnym w zgodzie ze zmieniajaca sie linig orzecznicza organéw podatkowych i sgdéw administracyjnych.
Calo$é dochodzonego w niniejszej sprawie wynagrodzenia odpowiada warto$ci poniesionego przez powoda podatku
od nieruchomosci obciazonych sluzebnoscia przesylu ustanowiong na rzecz pozwanej. Majac na wzgledzie powyzsze,
nie sposob zarzuca¢ powodowi nielojalnos$ci, ktéra mialaby polegaé na jednostronnej zmianie interpretacji zapiséw
umowy w celu uzyskania dla siebie korzysci.

Reasumujac, zdaniem Sadu, nalezne stronie powodowej wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnos$ci przesylu
powinno odpowiadaé uiszczonemu przez strone powodowa podatkowi od nieruchomo$ci za rok 2018 r.

W konsekwencji Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 91.705,24 zl.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie zasadzenia odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych, gdyz umowa
o ustanowienie shuzebnosci przesytu nie stanowi transakcji handlowej w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. Dlatego tez o odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z treécia
umoé6w z dnia 12 i 13 listopada 2014 r. wynagrodzenie mialo byé platne najp6zniej w ostatnim dniu kwartatu. Z uwagi
na fakt, ze koniec I kwartalu 2018 r. przypadal w sobote 30 czerwca 2018 r., termin platnosci wynagrodzenia mijal z
dniem 2 lipca 2018 r., a zatem odsetki z tytulu opdznienia w zaplacie wynagrodzenia za II kwartal nalezaly sie stronie
powodowej od 2 lipca 2018 r.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze powod ulegl tylko co do nieznacznej czedci
swego zadania (w zakresie dotyczacym typu odsetek), z uwagi na co nalezalo wlozy¢ tylko na jedna ze stron —
pozwanego — obowiazek zwrotu wszystkich kosztow. Na koszty po stronie powodowej sklada sie koszt zastepstwa
procesowego powoda przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej w wysoko$ci odpowiadajacej stawce z §
2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Z uwagi na
powyzsze orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.

Nadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal
$ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 4.586 z} tytulem oplaty od



pozwu, od uiszczenia ktorej Skarb Panstwa jest zwolniony ustawowo na podstawie art. 94 u.k.s.c. Z uwagi na powyzsze
orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.

Sedzia Malgorzata Malecka

ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢ uzasadnienie wyroku (termin do sporzadzenia uzasadnienia przedluzony do dnia 30 czerwca 2022 r.
zarzadzeniem Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu).

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron - ktérych na podstawie art. 369 § 1' k.p.c.
poinformowaé, ze z uwagi na przedluzenie terminu do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku termin do
wniesienia apelacji wynosi trzy tygodnie.

3. Zatrzy tygodnie od doreczenia lub z pismem.

Poznan, dnia 29 czerwca 2022 r. Sedzia Malgorzata Malecka



