Sygnatura akt XII C 769/20

WYROK
CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
P., 16 listopada 2021 .
Sad Okregowy w P. XII Wydziatl Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Agnieszka Wodzynska-Radomska
Protokolant:Stazystka Aleksandra Nowicka
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2021 r. w P.
sprawy z powodztwa A. K. oraz P. K.
przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
o zaplate
wraz z roszczeniami ewentualnymi
I. w przedmiocie roszczenia dotyczacego umowy kredytowej z dnia 23 wrze$nia 2008 roku:

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoddow kwote 662.440,96 zl (szeécset szeS¢dziesiat dwa tysiace czterysta
czterdzie$ci ztotych i dziewiecdziesiat sze$é groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 03 lipca 2020
roku do dnia zaplaty,

2) oddala powbdztwo gléwne w pozostalym zakresie,

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 11.834,00 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
11.800,00 z} z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

II. w przedmiocie roszczenia dotyczacego umowy kredytowej z dnia 13 wrzeénia 2010 roku:

1) oddala powodztwo gléwne o zasadzenie kwoty 10.989,53 z} (dziesiec tysiecy dziewiecset osiemdziesiat dziewiec
zlotych i piec¢dziesiat trzy grosze) oraz 11.009,75 Euro (jedena$cie tysiecy dziewieé i 75/100 euro),

2) orzeczenie o kosztach procesu pozostawia do rozstrzygniecia Sadowi w orzeczeniu konficzacym postepowanie w
sprawie.

Sedzia Agnieszka Wodzynska-Radomska

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 kwietnia 2020 roku, ktéry do Sadu Okregowego w P. wplynal 17 kwietnia 2020 roku powodowie
A. K., P. K., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniesli o zasadzenie
od pozwanego (...) Bank S.A. z siedzibg w W. solidarnie na swoja rzecz kwoty 662.440,96 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty z tytulu zwrotu czeSci nienaleznie pobranego
Swiadczenia w zwiazku z niewaznoScia umowy kredytu hipotecznego nr (...) H./ (...) indeksowanego do
JPY sporzadzonej w dniu 23 wrze$nia 2008 roku.




W przypadku uznania natomiast, iz umowa kredytowa nr (...) indeksowanego do JPY z dnia 23 wrze$nia 2008 roku
jest wazna i moze funkcjonowaé w obrocie prawnym po wyeliminowaniu z niej mechanizmu indeksacji (klauzul
waloryzacyjnych) powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 564.557,51 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty z tytulu czesci nadplaty
(nienaleznie pobranego $wiadczenia) kredytu udzielonego powodom na podstawie umowy kredytu nr (...) H./ (...) z
dnia 23 wrze$nia 2008 roku, jaka istnieje na koncie powodow wobec stosowania przez pozwanego klauzul abuzywnych
— klauzuli indeksacyjnej (waloryzacyjnej).

W dalszej czeéci pozwu, strona powodowa wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanego solidarnie na swoja rzecz
kwoty 26.028,36 EUR wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty z
tytulu zwrotu cze$ci nienaleznie pobranego $wiadczenia w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytu nr (...) (...)
indeksowanej do EUR sporzadzonej w dniu 13 wrze$nia 2010 roku;

- ewentualnie zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 117.976,15 z1 wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty z tytutu zwrotu czesci nienaleznie pobranego
$wiadczenia w zwigzku z niewaznoS$cig umowy kredytu hipotecznego nr (...) (...) indeksowanego do EUR sporzadzonej
w dniu 13 wrze$nia 2010 r.

W przypadku uznania natomiast, iz umowa kredytowa nr (...) indeksowanego do EUR z dnia 13 wrze$nia 2008 roku
jest wazna i moze funkcjonowaé w obrocie prawnym po wyeliminowaniu z niej mechanizmu indeksacji (klauzul
waloryzacyjnych) powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 10.989,53 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 kwietnia 2020 do dnia zaplaty oraz kwoty 11.009,75 EUR wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty z tytulu czeSci nadplaty
pozyczki udzielonej powodom na podstawie umowy kredytu nr (...) (...) indeksowanej do EUR sporzadzonej w dniu
13 wrze$nia 2010 roku jaka istnieje wobec stosowania przez pozwanego klauzul abuzywnych — klauzuli indeksacyjnej
(waloryzacyjnej),

- ewentualnie o zasadzenie kwoty 60.801,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 11 kwietnia 2020
roku do dnia zaplaty z tytulu czeSci nadplaty pozyczki udzielonej powodom na podstawie umowy kredytu nr (...) (...)
indeksowanej do EUR sporzadzonej w dniu 13 wrze$nia 2010 T.

Powodowie w pozwie zawarli wniosek o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoéci oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, iz umowa kredytu hipotecznego (...) H./ (...) indeksowanego do JPY
sporzadzona w dniu 23 wrze$nia 2008 roku i umowa kredytu hipotecznego nr (...) (...) indeksowana do EUR
podpisana w dniu 13 wrzeénia 2010 roku (dalej Umowy) sa wzorami umowy stosowanym przez Bank w umowach
z konsumentami. Powodowie argumentowali, iz umowa kredytu hipotecznego (...) H./ (...) indeksowanego do JPY
sporzadzona w dniu 23 wrze$nia 2008 roku zawiera niedozwolone postanowienia umowne, ktore zawarte sg w § 3
ust. 11. W ocenie powodéw, rowniez umowa kredytu hipotecznego nr (...) (...) indeksowana do EUR podpisana w
dniu 13 wrzeénia 2010 roku zawiera niedozwolone postanowienia umowne, ktére zawarte sg w § 4 ust. 5.Wskazany
powyzej klauzule zawarte w Umowach, jako klauzule abuzywne stosowane przez Bank w umowach z konsumentami,
nie wiaza powoddw — konsumentéw od chwili zawarcia uméw. Na ocene abuzywnosci ww. postanowien nie wplywaja
aneksy zawarte do ww. Umoéw. Umowa kredytu hipotecznego (...) H./ (...) indeksowanego do JPY oraz umowa kredytu
hipotecznego nr (...) (...) indeksowanej do EUR w ocenie powoddw sa niewazne, bowiem nie moga funkcjonowac w
obrocie prawnym bez ww. klauzul.

Powodowie o$wiadczyli w treéci pozwu, ze wyrazaja zgode na uznanie przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe umowy
kredytu hipotecznego (...) H./ (...) indeksowanego do JPY oraz umowa kredytu hipotecznego nr (...) (...) indeksowanej
do EUR _za niewazne, a nadto wskazuja, iz maja pelng $wiadomosé konsekwencji zwigzanych ze stwierdzeniem

niewaznoSci tych umoéw i sie na nie godzg. W dalszej czeéci uzasadnienia wskazuja, iz w ich ocenie brak jest podstaw do



uzupehienia postanowien Umoéw jakimikolwiek przepisami zaréwno ogélnymi, jak i dyspozytywnymi, a takze innych
majacymi zastosowanie.

W przypadku stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu nr (...) H./ (...) indeksowanego do JPY powodowie wnosza
o zasadzenie na ich rzecz czeSci kwoty stanowiacych wplacone przez nich na rzecz Banku raty kredytu w wysoko$ci
662.440,96 zl, ktora to kwota zostala faktycznie wplacona na rzecz pozwanego przez powodow.

W przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu nr (...) (...) indeksowanej do EUR powodowie wnoszg o
zasadzenie na ich rzecz cze$ci kwoty stanowiacych wplacone przez nich na rzecz Banku raty kredytu w wysokosci
26.028,36 EUR ktoéra to kwota zostala faktycznie wplacona na rzecz pozwanego przez powodoéw ewentualnie kwoty

117.976,15 z}.

Na wypadek uznania przez Sad, iz ww. umowy moga dalej funkcjonowac po eliminacji z nich wskazanych powyzej
postanowien abuzywnych, powodowie wskazuja, ze ww. umowy s3 odpowiednio kredytem i pozyczka zlotowymi,
pomimo zastosowania przez bank indeksacji to byly wyplacone i splacane w zlotych polskich, w zwiazku z powyzszym
powodowie argumentuja ze w wyniku eliminacji klauzuli waloryzacyjnej Umowy te beda obowigzywaly w pozostalym
zakresie, co oznacza iz strony laczyly umowa o kredyt zlotowy z dotychczasowym oprocentowaniem ustalonym w
Umowie kredytu oraz umowa o pozyczke zlotowa z dotychczasowym oprocentowaniem ustalonym w Umowie pozyczki
— w zwiazku z powyzszym powodom przystuguje wzgledem pozwanego roszczenie o zaplate nadplaty rat kredytu
i pozyczki. W przypadku kredytu hipotecznego nr (...) H./ (...) indeksowanego do JPY w wysokosci co najmniej
564.557,51 z1, co stanowi cze$¢ nadplaty splaty rat dokonanej przez powodéw, w przypadku kredytu hipotecznego nr
(...) (...) indeksowanej do EUR w wysoko$ci co najmniej 10.989,53 zl i 11.009,75 EUR, ewentualnie 60.801,32 7z —
powolujac sie jednoczeénie iz z uwagi na nieposiadanie przez powodéw wiedzy specjalistycznej w zakresie ekonomii
i finans6w doktadng kwote nadplat powinien ustali¢ biegly z tego zakresu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoddw na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplat skarbowych
od pelnomocnictw. Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie wniosku strony powodowej o zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu w dwukrotnej wysokoéci stawki minimalne;j.

Jednocze$nie pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczen powodéw wymagalnych dawniej niz 3 lata przed
skutecznym wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie, wskazujac, ze umowa (...)H./ (...) zostala zawarta ponad 10
lat przed skutecznym zlozeniem pozwu, w zwiazku z powyzszym z tytulu tej umowy uplynat takze 10 — letni okres
przedawnienia.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany stwierdzil, ze roszczenia powodbéw sg bezpodstawne co do zasady,
a takze niewykazane co do wysoko$ci. Z tego wzgledu powodztwo powinno zosta¢ oddalone w calo$ci. Jednoczeénie
Bank zakwestionowal prawidlowosci wyliczen przedstawionych przez strone powodowa. Nadto pozwany wskazuje na
sprzeczno$ci w argumentacji powodow, gdyz z jednej strony formulujg oni roszczenie o zaplate oparte na zarzucie
niewaznoSci Umoéw, z drugiej za§ — podnosza oni zarzut abuzywno$ci klauzul Uméw dotyczacych mechanizmu
indeksacji kursem walut obcych. Dalej powodowie bezpodstawnie wnosza o zasadzenie kwot solidarnie, nie wykazujac
podstaw do solidarnosci.

Pozwany stangl na stanowisku, ze rzeczywista przyczyng powodztwa nie sa rzekome wady prawne umowy, ale dgzenie
przez powoddéw do uzyskania korzySci od Banku, w postaci uchylenia sie od obowiazku wykonania umowy w calosci,
natomiast opieranie zarzutow roéwnolegle o niewazno$¢ i abuzywno$¢ obrazuje niepewno$é i nietrafno$¢ argumentacji
strony powodowej. W ocenie Banku niedopuszczalne jest zadanie przez strone powodowa zwrdcenia jej $rodkow
uiszczonych na jego rzecz tytulem splaty dlugu. Pozwany podkreslil dalej, ze kredytobiorcy zawierajac sporng umowe
Swiadomie zgodzili sie na ryzyko kursowe w zamian za liczne korzySci, w tym nizsze oprocentowanie wzgledem
kredytow zlotowych. W zakresie roszczenia ewentualnego pozwany podkreslil, ze nie istnieja podstawy prawne i
faktyczne do tworzenia konstrukeji stanowiacej hybryde kredytu zlotowego oraz kredytu indeksowanego do kursu
JPY/EUR. Pozwany stwierdzil dalej, ze nawet po uznaniu abuzywno$ci normy odsylajacej do konkretnych tabel



kurséw w laczacej strony umowie nie pozostaje zadna luka, ktéra Sad mialby ,zapelnia¢” w jakikolwiek spos6b. W
razie odmiennej interpretacji Sadu pozwany podniost z ostroznos$ci procesowej, ze zasadnym jest zastosowanie do
wyliczenia wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych kursu éredniego Narodowego Banku Polskiego aktualnego na
dzien zapadalno$ci danej raty. W zwigzku z powyzszym wszystkie roszczenia i zarzuty stawiane przez powodéw dla
potrzeb uzasadnienia powodztwa sa bezpodstawne.

(...) Bank S.A. z siedzibg w W. w dalszej czeSci swojego stanowiska procesowego zaprzeczyl przede wszystkim jakoby:
a) umowy byly niewazne;

b) umowy zawieraly jakiekolwiek postanowienia abuzywne;

¢) umowy byly sprzeczne z jakimkolwiek przepisem prawa;

d) powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ umowys;

e) kwestionowane postanowienia Umo6w nie zostaly indywidualnie uzgodnione z Powodami;

f) warunki Umoéw nie podlegaly negocjacjom;

g) powodowie przed zawarciem kazdej z Umow nie zostali poinformowani w sposéb wlasciwy o ryzyku kursowym
oraz jego wplywie na wykonywanie kazdej z Umoéw;

h) powodowie nie mieli wiedzy na temat ryzyka kursowego;

i) bank nie wypekit jakichkolwiek obowigzkéw informacyjnych wobec Powodow;
j) kursy EUR i JPY publikowane w TK byly ustalane w sposéb arbitralny;

k) Jakiekolwiek postanowienia Uméw nie wigzaly Powoda;

1) umowy ksztaltowaly prawa i obowiazki stron w spos6b sprzeczny z prawem, dobrymi obyczajami, lub z naruszeniem
jakichkolwiek norm lub praw lub interes6w strony powodowej;

m) jJakikolwiek z zarzutéw stawianych Bankowi przez powodow dla poparcia zadanh pozwu oraz jakakolwiek czesé
roszczen Powoda byla zasadna;

n) kredyt i pozyczka Powoddw mialy charakter zlotowy;

o) jakiekolwiek Swiadczenie Powodow na rzecz Banku b;

p) powodowie $wiadczyli na rzecz pozwanego jakiekolwiek nienalezne $wiadczenie;

q) jakikolwiek z zarzutow stawianych Bankowi przez powodow dla poparcia zadan pozwu byl zasadny;
r) jakakolwiek cze$é roszczen powodow byla zasadna.

Rozwijajac swoje zarzuty wzgledem zadan pozwu strona pozwana wskazala, ze kwestionowane przez powodow
postanowienia Umowy sg wazne i obowigzuja strony. Pozwany zaznaczyl, ze saldem kredytu, ktory podlega splacie
jest odpowiednio suma jenéw japonskich albo euro odpowiadajaca wskazanej w Umowie kwocie w PLN, a wolg
stron, w szczegdlnosci kredytobiorcow bylo odpowiednio zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem JPY /
EURO - zaleznie od tego czy méwimy o umowie kredytu nr (...) H./ (...) indeksowanego do JPY, czy tez o umowie
kredytu hipotecznego nr (...) (...) indeksowanej do EUR. Jednocze$nie w ocenie strony pozwanej klauzule dotyczace
sposobu przeliczenia wielkoSci kredytu i rat nie prowadzily do pokrzywdzenia powodéw, albowiem kurs wyznaczany
byl w oparciu o obiektywne, rynkowe czynniki, a nadto powodowie mieli mozliwoé¢ splaty swojego zobowigzania



bezposrednio zaréwno w JPY, jak i EUR. Pozwany zaznaczyl, ze kredytobiorcy nie zostali w zaden spos6b wprowadzeni
w blad, wyczerpujaco ostrzezono ich o ryzyku kursowym.

Pismem z dnia 27 listopada 2020 roku, ktére do Sagdu Okregowego w P. wplynelo 1 grudnia 2020 roku powodowie,
w wykonaniu zobowigzania Sadu nalozonego na powodéw w piSmie z dnia 2 listopada 2020 r. do ustosunkowania
sie w terminie 21 dni do odpowiedzi na pozew oraz odpowiedzi na tre$¢ pisma Pozwanego z dnia 23 lipca 2020 r.
Powodowie z uwagi na zarzut podniesiony przez Pozwanego w zakresie ich solidarnoéci, wskazali, iz brak zachodzacej
solidarnoéci nie stanowi przeszkody do uwzglednienia powo6dztwa i zasadzenia na rzecz Powodow zadanej przez nich
kwoty, jednocze$nie z ostroznoéci procesowej na wypadek uznania, iz pomiedzy Powodami nie zachodzi solidarnosé
czynna, Powodowie modyfikuja roszczenie pozwu w nastepujacy sposob, wnoszgc o:

1. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodow kwoty 662.440,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeSci nienaleznie pobranego Swiadczenia w zwigzku z
niewaznoS$cia umowy kredytu hipotecznego nr (...) H./ (...) indeksowanego do JPY sporzadzonej w dniu 23 wrze$nia
2008 roku;

2. w przypadku za$ uznania przez Sad rozpoznajacy sprawe, iz umowa kredytu nr (...) H./ (...) indeksowanego do JPY
sporzadzonej w dniu 23 wrze$nia 2008 roku jest wazna i moze funkcjonowaé w obrocie prawnym po wyeliminowaniu
z niej mechanizmu indeksacji Powodowie wniesli o zasadzenie od Pozwanego na ich rzecz kwoty 564.557,51 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty tytulem czeSci nadplaty kredytu
udzielonego powodom na podstawie umowy kredytu nr (...) H./ (...) indeksowanego do JPY sporzadzonej w dniu 23
wrze$nia 2008, jaka istnieje wobec stosowania przez pozwanego klauzul abuzywnych — klauzuli indeksacyjnej;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz Powodow kwoty 26.028,36 EUR wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty z tytulu zwrotu czesci nienaleznie pobranego §wiadczenia w zwigzku z
niewaznoS$cig umowy pozyczki hipotecznej nr (...) (...) indeksowanej do EUR sporzadzonej w dniu 13 wrze$nia 2010
roku; ewentualnie zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodéw kwoty 117.976,15 zl wraz odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu cze$ci nienaleznie pobranego §wiadczenia
w zwigzku z niewazno$cia umowy pozyczki hipotecznej nr (...) (...) indeksowanej do EUR sporzadzonej w dniu 13
wrze$nia 2010 roku;

4. w przypadku za$ uznania przez Sad rozpoznajacy sprawe, iz umowa pozyczki hipotecznej nr (...) (...) indeksowanej
do EUR sporzadzonej w dniu 13 wrzeénia 2010 roku jest wazna i moze funkcjonowaé w obrocie prawnym po
wyeliminowaniu z niej mechanizmu indeksacji Powodowie wniesli o zasadzenie od Pozwanego na ich rzecz kwoty
10.989,53 z wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwoty
11.009,75 EUR wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty z tytulu
czesci nadplaty pozyczki udzielonej Powodom na podstawie umowy pozyczki hipotecznej nr (...) (...) indeksowanej do
EUR sporzadzonej w dniu 13 wrze$nia 2010 roku jaka istnieje wobec stosowania przez pozwanego klauzul abuzywnych
— klauzuli indeksacyjnej; ewentualnie o zasadzenie kwoty 60.801,32 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie
od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty z tytulu czeéci nadplaty pozyczki udzielonej powodom na podstawie
umowy pozyczki hipotecznej nr (...) (...) indeksowanej do EUR sporzadzonej w dniu 13 wrze$nia 2010 roku.

Nadto Powodowie zaprzeczyli twierdzeniom pozwanego:

by kredyt/pozyczka udzielone Powodom byly kredytem/pozyczka walutowymi, a nie zlotowymi; aby postanowienia
Uméw mogly i byly negocjowane przez Pozwanego i Powoda; aby Umowy nie stanowily wzorcow umownych; aby
kurs stosowany przez Pozwanego do rozliczania kredytu/pozyczki mial charakter kursu rynkowego, aby byt ustalany
na podstawie obiektywnych kryteriow; aby Umowy zawieraly wskazanie jednoznacznych zasad ustalania kursow
walut stosowanych przez Pozwanego; aby kursy stosowane przez Pozwanego nie byly ustalane w spos6b arbitralny
przez Pozwanego; aby Powodowie mieli mozliwo$¢ splaty kredytu/pozyczki w walucie indeksacji, tj. w EUR oraz
JPY od dnia zawarcia Uméw kredytu; aby Powodom przed podpisaniem Umoéw zostal doreczony Regulamin; by
Umowy byly wolne od abuzywnych postanowien stosowanych przez Pozwanego; by strona powodowa byla prawidlowo



poinformowana o ryzyku zwigzanym z zawarciem Umoéw o kredyt/pozyczke indeksowane do waluty obcej, w tym
ryzyku kursowym; aby tre$¢ Umoéw byla indywidualnie negocjowana, w szczego6lnos$ci w zakresie indeksacji do waluty
obcej; aby mozliwo$¢ wyboru waluty indeksacji stanowila o tym, ze Umowy byly indywidualnie negocjowane pomiedzy
stronami postepowania; aby Bank przedstawil Powodom oferte kredytu/pozyczki zlotowych, a w konsekwencji,
aby Powodowie mieli mozliwo$¢é wyboru pomiedzy kredytem/pozyczka indeksowanym i zlotowym; jakoby Umowy
zapewnialy rownowage kontraktowa pomiedzy stronami; aby Bank ponosil jakiekolwiek ryzyko kursowe w zwigzku z
laczacymi strony Umowami; aby Bank dokonywat operacji zakupu/sprzedazy EUR oraz JPY od innych instytucji na
potrzeby realizacji Umowy Kredytu; aby ustalanie kurs6w walut EUR-PLN, PLN-EUR oraz JPY-PLN, PLN-JPY przez
Pozwanego nastepowalo w oparciu o obiektywne, rynkowe czynniki; jakoby zmiany przepisow prawa oraz zawarcie
Anekséw do Umowy mialo jakikolwiek wplyw na ocene abuzywnosci postanowien zawartych w umowie; jakoby ocena
abuzywno$ci postanowiefi Umowy mogta by¢ dokonywana na jakikolwiek inny moment, niz chwila zawarcia Umowy;
aby istniala mozliwo$¢ uzupekiania luk powstalych po eliminacji z Umowy niedozwolonych postanowien Umownych,
jakimikolwiek przepisami og6lnymi, dyspozytywnym, czy tez innymi majacymi zastosowanie; aby brak bylo podstaw
do stwierdzenia niewazno$ci Umowy, stanowigcej 0§ niniejszego postepowania; aby w przypadku uznania przez Sad
rozpoznajacy sprawe, iz Umowa moze obowigzywaé po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien umownych,
zastosowanie mialo oprocentowanie wedlug stawki referencyjnej WIBOR, a nie indeksu bazowego dla JPY oraz EUR
— jak stanowia Umowy; aby doszlo do przedawnienia roszczenia Powodow za okres wcze$niejszy niz 3 lata przed
skutecznym wniesieniem Pozwu.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2021 roku pozwany podtrzymat w caloéci dotychczasowe stanowisko w sprawie, w
szczegoblnosci wnoszac o oddalenie powodztwa w catoci, rowniez w zmodyfikowanym zakresie, i zasgdzenie kosztow
postepowania od Powoda na rzecz Pozwanego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, iz powodztwo w
zmodyfikowanym zakresie oparte jest w cze$ci o te same podstawy prawne i faktyczne, w zwigzku z powyzszym caloéé
argumentacji dotychczas przedstawionej przez Pozwanego pozostaje aktualna do zmodyfikowanego powodztwa,
nadto podtrzymujac wszystkie zlozone dotychczas wnioski i dowody réwniez w zakresie rozszerzonego powodztwa,
oraz podtrzymat wszystkie zgloszone wnioski dowodowe powolane w odpowiedzi na pozew z dnia 23 lipca 2020
roku. Nadto zaprzeczyl wszelkim zarzutom i okoliczno$ciom podnoszonym przez strone powodowa dla uzasadnienia
powodztwa, ktérych jednoznacznie nie przyznaje.

Na rozprawie w dniu 14.10.2021 roku pelnomocnik powoda podal, iz umowa z 2008 roku zostala przez powodéw
splacona w calo$ci w PLN, natomiast druga umowa byla splacana czeSciowo w EURO. Pelnomocnik powoda
doprecyzowal, iz wnosi o zasgdzenie kwot wskazanych w pkt 1 pozwu oraz w pkt 3 pozwu natomiast roszenia okreslone
w pkt. 2 i 4 pozwu okresla, jako roszczenia ewentualne w sprawie i wskazal, iz wnosi o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglych co do roszczen ewentualnych.

Na rozprawie z dnia 19 pazdziernika 2021 roku Sad postanowil oddali¢ wnioski o bieglego z art. 235 § 2pkt 21 5 k.p.c.
natomiast strona powodowa i pozwana zlozyla zastrzezenie do protokotu rozprawy.

Dnia 16 listopada 2021 roku, Sad Okregowy w P. wydal Wyrok CzeSciowy w niniejszej sprawie (k. 494)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank w W. — Oddzial (...) umowe kredytu
hipotecznego nr (...) H./ (...) indeksowanego do JPY, ktora zostala sporzadzona w dniu 23 wrzesnia 2008 roku.

Na podstawie przedmiotowej umowy Bank udzielit powodom kredytu hipotecznego w kwocie 844.148,00 zl
indeksowanego do JPY. Kredyt ten zostal przeznaczony na refinansowanie kredytu mieszkaniowego udzielonego
powodom przez (...) S.A. w kwocie 255.000,00 zl, refinansowanie kredytu mieszkaniowego udzielonego powodom
przez (...) S.Awkwocie 488.680,00 zt oraz cel dowolny w kwocie 100.000,00 zl, oraz oplaty okolo kredytowe w kwocie
68,00 zl oraz 400,00 zl. Powyzszy kredyt zostal udzielony powodom na okres 360 miesiecy obejmujacych 12 miesiecy
dobrowolnej karencji po zakonczeniu okresu wyplaty transz. Splata kredytu miata nastapi¢ do dnia 7 listopada 2038
roku. Oprocentowanie kredytu w dniu jego udzielenia wyniosto 4,19 %, na ktére skladaly sie 3,27 % marzy banku



zawierajacej w sobie podwyzszenie 0 1,00 % do czasu wpisu hipoteki oraz indeks bazowy Banku dla waluty indeksacji
z dnia sporzadzenia Umowy w wysoko$ci 0,92 %. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne.

Dodatkowo kredytobiorca o$wiadczyl, iz jest §wiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty
indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko, a takze os§wiadczyl, ze jest
Swiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i rowniez akceptuje to

ryzyko.

Zabezpieczeniem splaty przedmiotowego kredytu byta hipoteka kaucyjna umowna do kwoty 1.435.051,60 zl na
pierwszym miejscu w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla niezabudowanej dzialki gruntu nr (...) o powierzchni

2403 m‘? polozonej przy ul. (...) w miejscowosci C. oraz hipoteka kaucyjna umowna do kwoty 1.435.051,60 zl na
pierwszym miejscu w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej dla zabudowanej dzialki gruntu nr (...)o powierzchni 752

m(? polozonej przy ul. (...) w miejscowosci C..

Zgodnie § 3 ust. 11 Umowy uruchomienie kredytu nastapilo w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu
wyplaty na walute JPY zgodnie z kursem kupna dewiz obowiazujacym w Banku w dniu uruchomienia. Ponadto w mysl
§ 4 ust. 2 Umowy splata wszelkich zobowiagzan z tytulu Umowy kredytu indeksowanego do JPY byta dokonywana w
zlotych na rachunek kredytu. W przypadku, gdy kredyt jest denominowany do waluty obcej metode i termin ustalania
kursu wymiany walut oraz warunki aktualizacji Harmonogramu Splat okre$la Regulamin (84 ust.8 Umowy).

W zwiagzku z przedmiotowa Umowa Powodowie zawarli Aneks (...)sporzadzony w dniu 22 kwietnia 2009 roku,
ktérego przedmiotem byla zmiana Umowy w zwiazku ze skorzystaniem przez powodéw z Oferty (...) na podstawie,
ktbérego powodowie uzyskali prawo do odroczenia zaplaty czesci rat odsetkowych przez okres 24 miesiecy na zasadach
opisanych w Aneksie.

Nadto powodowie zawarli rowniez aneks(...) do ww. umowy kredytu, ktorego przedmiotem byla zmiana Umowy w
zakresie ustanowienia zabezpieczenia kredytu, ktory zostal podpisany w dniu 18 maja 2009 roku, do przedmiotowej
umowy zawarto rowniez aneks (...) sporzadzony w dniu 28 lipca 2009 roku oraz aneksy z dnia 7 grudnia 2009 roku,
26 lutego 2010 roku, 26 lutego 2010 roku, 18 stycznia 2011 roku oraz z 14 kwietnia 2011 roku.

Wysoko$¢ rat odsetkowych zostala okreSlona w harmonogramie splat, ktory mial zosta¢ doreczony w dniu
uruchomienia poszczeg6lnych transz w przypadku kredytu transzowego, za§ wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych
byla okreslona w harmonogramie splat po wyplacie caloéci kredytu, rezygnacji przez kredytobiorce z pozostalej
czeSci lub wygasdnieciu roszcezenia kredytobiorcy o uruchomienie pozostalej cze$ci kredytu. Harmonogramy stanowily
integralng cze$¢ umowy kredytu (§ 4 czeéci ogélnej umowy kredytu).

Integralng cze$¢ w/w umowy kredytu stanowil regulamin do umowy kredytu hipotecznego (§1 czeSci ogdlnej umowy
kredytu).

Zawarcie w/w umowy kredytu bylo poprzedzone zlozeniem przez P. K. i A. K. w dniu 20 sierpnia 2008 roku wniosku
o kredyt hipoteczny. Dnia 23 wrze$nia 2008 roku P. K. i A. K. podpisali o§wiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku
stopy procentowej do umowy kredytu hipotecznego nr (...) H. (...)(...) (k. 279-281).

Umowa zostala przedstawiona powodom w formie wzoru — powodowie nie mogli negocjowaé¢ brzmienia jej
poszczeg6lnych zapisow, ani jej poszczeg6lne zapisy nie byly z powodami indywidualnie uzgadniane.

Umowa w jenach zgodnie z informacjami z banku miala by¢ bardziej korzystana dla powodéw niz umowa kredytu
we frankach.

Z powodami nie zostala omoéwiona szczegbélowo kwestia ryzyka kursowego, ani nikt nie ttumaczyl z jakiego powodu
kredyt jest powiagzany z waluta, ani w jaki sposoéb powiazanie kredytu z waluta wplynie na zobowiazanie powodéw.



Powodowie pismem z dnia 3 kwietnia 2020 roku wezwali pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 564.557,51z1 z
tytulu czesci nadplaconych rat ww. kredytu hipotecznego, ewentualnie z uwagi na fakt, iz istnieja rowniez podstawy do
stwierdzenia, ze ww. Umowa jest niewazna do zaplaty na rzecz moich Mandatow kwoty 662.440,96 zt tytulem cze$ci
nienaleznie pobranego §wiadczenia w zwiazku z niewazno$cia Umowy.

Przedmiotowe wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez pozwanego dnia 6 kwietnia 2020 roku.

Dnia 5 marca 2013 roku powodowie splacili w catoéci udzielony przez bank kredyt. Do tego dnia powodowie w zwigzku
z realizacja Umowy kredytu hipotecznego nr (...)H./ (...) wplacili do Banku lacznie kwote 1.558.421,61 zl.

Dowéd: umowa kredytu hipotecznego nr (...) H./ (...) indeksowanego do JPY z dnia 23 wrze$nia 2008 roku (k.
53-60), aneks (...) z dnia 22 kwietnia 2009 roku (k. 97-98), aneks (...) z dnia 23 kwietnia 2009 roku (k. 99), aneks
(...)z dnia 28 lipca 2009 roku (k. 100), aneks z dnia 7 grudnia 2009 roku (k. 101), aneks z dnia 26 lutego 2010 roku
(k. 102-105), Historia splat kredytu nr (...) H./ (...) za okres od uruchomienia kredytu do dnia splaty 5 marca 2013
roku (k. 110-122), wezwanie do zaplaty z dnia 3 kwietnia 2020 roku w zwigzku z Umowa kredytu hipotecznego —
kredyt tradycyjny nr (...) H./ (...) (k. 123-125) regulamin kredytowania hipotecznego (...) Bank S.A. w W. — oddzial
specjalistyczny (...) (k. 273-278), o$wiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej do umowy kredytu
hipotecznego nr (...)H. (...)/08 (k. 279-280), wniosek o udzielenie kredytu z dnia 20 sierpnia 2008 roku (k. 283-286),
decyzja kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2008 roku (k. 287-289), zeznania powoddéw (k. 437v — 438
akt)

Powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank w W. — Oddzial (...) réwniez umowe kredytu
hipotecznego nr (...) (...) indeksowanej do EUR, ktoéra zostala sporzadzona w dniu 13 wrzeénia 2010 roku. Na
podstawie przedmiotowej umowy Bank udzielil powodom kredytu hipotecznego w kwocie 300.278,64 zl indeksowane;j
do EUR. Pozyczka ta zostala przeznaczona na dowolny cel w wysokosSci 300.000,00 zl, za$ oplaty okolo kredytowe
stanowily kwote 278.64 zl. Pozyczka zostala udzielona powodom na okres 240 miesiecy i wyplacona jednorazowo.
Splata pozyczki miala nastgpi¢ do dnia 7 listopada 2030 r. Oprocentowanie pozyczki w dniu jej udzielenia wyniosto
9,35 %, na ktore skladaly sie 8,45% marzy Banku zawierajacej w sobie podwyzszenie o0 2,00% do czasu wpisu hipoteki
oraz indeks bazowy Banku dla waluty indeksacji z dnia sporzadzenia Umowy w wysoko$ci 0,90%. Oprocentowanie
pozyczki ustalono jako zmienne. Zabezpieczeniem udzielonej pozyczki byla hipoteka kaucyjna umowna do kwoty
600.557,28 zl na drugim miejscu w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej dla zabudowanej dziatki gruntu(...)

o powierzchni 2403 m(? polozonej przy ul. (...) w miejscowosci C.. Zgodnie z § 3 ust. 11 Umowy uruchomienie
pozyczki nastgpilo w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute wskazang w Czesci
Szczegbdlnej Umowy (IV) na EUR, zgodnie z kursem kupna dewiz obowiazujacym w Banku w dniu uruchomienia,
chyba ze Cze$¢ Szczegblna Umowy (VIII) stanowi inaczej. Ponadto w mys$l § 4 ust. 2 Umowy splata wszelkich
zobowigzan z tytulu Umowy kredytu indeksowanego do EUR byla dokonywana w zlotych na rachunek pozyczki, o
ktérym mowa w ust. 1 § 4 Umowy. W mysl § 4 ust. 5 Umowy wysoko$é zobowigzania Kredytobiorcow ustalana byla
jako rownowarto$¢ wymaganej kwoty wyrazonej w walucie EUR — po jej przeliczeniu na PLN, wedlug kursu sprzedazy
walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kurséw Kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych.” W
zwiazku z przedmiotowa Umowa powodowie zawarli nastepujace aneksy: Aneks sporzadzony w dniu 18 stycznia 2011
roku, Aneks sporzadzony w dniu 14 kwietnia 2011 roku, Aneks sporzadzony 14 kwietnia 2011 roku, Aneks sporzadzony
w dniu 3 stycznia 2013 roku.

W umowie powodowie zlozyli oéwiadczenie, iz sa $wiadomi ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksowanej
w stosunku do zlotego (jako czynnika determinujacego wysoko$¢ zadtuzenia oraz wysoko$é rat splaty) w calym okresie
Pozyczki i akceptuje ryzyko oraz, iz sa $wiadomi, iz zmiana spreadu walutowego bedzie miala wplyw na wyrazona w
zlotych wysokosci uruchomienia pozyczki oraz rat kapitalowo — odsetkowych w calym okresie pozyczki i akceptuja
to ryzyko (k. 134 akt).



Dnia 1 marca 2013 roku powodowie splacili w caloéci udzielona przez bank pozyczke. Do tego dnia powodowie w
zwiazku z realizacja Umowy kredytu hipotecznego nr (...) (...) wplacili do Banu lgcznie kwote 79.268,43 zl oraz

77.847,73 EUR.

Zawarcie w/w umowy kredytu bylo poprzedzone zlozeniem przez P. K. i A. K. w dniu 27 lipca 2010 roku wniosku o
pozyczke na dowolny cel w wysokoSci 300.000,00 zl. Z zwigzku z powyzszym wnioskiem, Bank wydal Decyzje Kredytu
hipotecznego nr (...) zdnia 19 sierpnia 2010 roku. Powodowie ztozyli oSwiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku stopy
procentowej do umowy kredytu hipotecznego nr (...) (...) w dniu 15 wrze$nia 2010 roku (k. 310 n.).

Umowa nie byla indywidualnie uzgadniana z powodami w zakresie brzmienia jej poszczeg6lnych zapisow lecz
przedstawiona w formie wzoru.

Powodom nie wyja$niano dodatkowo kwestii zwigzanych z ryzykiem kursowym.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2020 roku, powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty w zwigzku z Umowa kredytu
hipotecznego — Druga Hipoteka nr (...) (...) indeksowanej do EUR sporzadzonej w dniu 13 wrzesnia 2010 roku do
zaplaty na ich rzecz kwoty 10.989,56 zt oraz kwoty 11.009,75 EUR albo kwoty 61.385,41 zl z tytutu cze$ci nadplaconych
rat ww. kredytu hipotecznego, ewentualnie z uwagi na fakt, iz istnieja réwniez podstawy do stwierdzenia, ze ww.
umowa jest niewazna do zaplaty na ich rzecz kwoty 26.028,36 EUR z tytulu cze$ci nienaleznie pobranego $wiadczenia
w zwigzku z niewazno$cia Umowy.

Dowédd: umowa kredytu hipotecznego nr (...) (...) indeksowanej do EUR z dnia 13 wrze$nia 2010 roku (k. 126-135),
aneks z dnia 18 stycznia 2011 roku (k. 136-137), aneks z dnia 14 kwietnia 2011 roku (k. 138-141), aneks z dnia 3 stycznia
2013 roku (k. 142-145), historia splat pozyczki wraz z kursem euro zastosowanym przez bank (k. 146-152),

wezwanie do zaplaty z dnia 3 kwietnia w zwigzku z Umowa kredytu hipotecznego (k. 123-125),

wiosek kredytowy z dnia 27 lipca 2010 roku (k. 298-306), decyzja kredytu hipotecznego nr (...) z dna 19 sierpnia 2010
roku (k. 307-309), o$§wiadczenie o ryzyku walutowy i ryzyku stopy procentowej do umowy kredytu hipotecznego nr
(...) (...) (k. 310-312), zeznania powoddow (k. 437v — 438 akt).

Pracownicy kredytodawcy w 2008 rok przedstawili kredyt indeksowany do JPY w samych superlatywach jako
najbardziej korzystny dla powoddéw. Stronie powodowej nie przedstawiono zadnych szczeg6low zwiazanych z zawarta
umowg informujac ja jedynie, informacje, ze splata naleznoSci bedzie nastepowala zgodnie z udostepnionym
harmonogramem w zlotéwkach, po ich uprzednim przeliczeniu na JPY. Malzonkowie A. i P. K. nie zostali w
zaden spos6b poinformowani o szczegolach ryzyka kursowego, a pracownicy Banku udzielili im jedynie informacji
o mozliwych niewielkich wahaniach kursowych. Kredytobiorcy nie mogli réwniez w zaden sposob negocjowac
warunkéw spornej umowy.

Analogiczna sytuacja miala miejsce w 2010 roku, podczas zawierania kredytu hipotecznego, pozyczka indeksowana
do EUR zostala przedstawiona w samych superlatywach a pracownicy banku nie poinformowali powodéw o ryzyku

kursowym.

Procedura zawarcia umowy kredytu z dnia 23 wrze$nia 2008 roku odbywala sie szybko, albowiem poprzedzalo ja
wylacznie jedno spotkanie, a pracownik oddzialu pozwanego Banku nie udzielil A. i P. K. wyczerpujacych informacji
w przedmiocie zawieranej umowy. W szczegblnosSci Bank nie przedstawil im zasad dzialania mechanizmu waloryzacji
kwoty kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych kredytu, a nadto kredytobiorcy nie mieli mozliwo$ci negocjowania treSci
poszczegdlnych postanowien umowy.

Analogiczna sytuacja miata miejsce podczas zawierania kredytu hipotecznego 13 wrzes$nia 2010 roku.

Zawierajac umowe kredytu z dnia 23 wrze$nia 2008 roku A. i P. K. nie posiadali §$wiadomo$ci w zakresie faktycznego
ryzyka wiazacego sie z wahaniami kursu jena japonskiego i ich wplywem na wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-



odsetkowych kredytu. Pracownik banku ograniczyl sie w tym zakresie do przekazania im jedynie lakonicznych
informacji w formie ustnej zapewniajac ich o stabilnoéci jena japonskiego jako waluty i niewielkich wahaniach kurséw,
a kredytobiorcy dzialali w zaufaniu do poprzednika pozwanego, jako instytucji zaufania publicznego. Przedstawiciel
banku zaproponowal i kredyt powiazany z waluta, kredyt byl przeznaczony na zakup nieruchomosci i refinansowanie
kredytu w innym banku. Umowa zostala powodom narzucona co do tresci, zaproponowano im tylko kredyt powigzany
z waluta, powodowie nie wiedzieli, czy maja zdolno$¢ kredytowa w walucie PLN. Kredyt w jenach mial by¢ jeszcze
bardziej korzystny i bezpieczniejszy niz we frankach.

Dowébd: zeznania powoddéw A. K. iP. K. B. J. (k.437-439).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zebranych w aktach sprawy dokumentdéw, a takze
przestuchania powodki B. J..

Sad mial na wzgledzie, iz pozwany nie zakwestionowat zadnych z dokumentéw przedtozonych przez powodow. Stad
tez, Sad uwzglednil dokumenty prywatne i urzedowe zgromadzone w aktach przedmiotowej sprawy. Ich autentyczno§é
i wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl ku temu podstaw z urzedu.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage takze przepisy art. 229 KPCi 230 KPC. W granicach dyspozycji
tych przepisow Sad uwzglednil te okolicznosci zgloszone przez powodéw, ktoére pozostawaly bezsporne miedzy
stronami. Przechodzac do oceny zeznan $wiadka R. D. (k. 417-428), wskaza¢ nalezy, iz Sad nie nadal im waloru
prawdziwo$ci w pelnym zakresie, bowiem jego zeznania jedynie w czeSci potwierdzily naprowadzony w sprawie
przez Sad stan faktyczny. Uwadze Sadu nie umknal fakt, iz $wiadkowi w ogoble nie zostalo przez strone pozwanag
zadane pytanie odnoszace sie do calej procedury kredytowej jakiej zostali poddani konkretnie A. K. i P. K.. Swiadek
powolany z inicjatywny pozwanego w sposob szczegbdlowy opisal cala procedure zawierania kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty (...) w jej wzorcowym ukladzie (tj. tak jak to powinno wygladac¢). Opis ten w swej tresci
nie niést jednoznacznej odpowiedzi, czy rzeczywiScie w taki sposob zostali potraktowani A. K. i P. K., jako klienci
poprzednika prawnego pozwanego Banku w 2008 i 2010 roku, kiedy pracownik tej instytucji finansowej przedstawial
im oferte kredytu indeksowanego do JPY i pozyczki indeksowanej do EUR. Zeznania $wiadka ostatecznie z uwagi na
brak odniesienia konkretnego do niniejszej sprawy, nie byly przydatne w sprawie.

Przechodzgc do zeznan $wiadka W. C., Swiadek zlozyl zeznania, ktore w gruncie rzeczy nie przydaly sie do
rozwigzania niniejszej sprawy. Swiadek w swoich zeznaniach przedstawil standardowa procedure zawierania umow,
oraz wypowiedzial sie w kwestii waluty kredytu, jego symulacji, kursu franka i wyboru oferty co do negocjowania
umowy i dostepnoéci do regulaminu. Zeznania te nie pozwolily na dokonanie ustalen w przedmiotowej sprawie gdyz
maly charakter og6lny.

Na posiedzeniu jawnym, z dnia 19 paZdziernika 2021 roku Sad, na podstawie art. 235(2) § 1 pkt 2 i 5 KPC,
pominal wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, wskazujac, iz moze pominaé ten dowod,
w szczegoblnodcei, majacy wykazac fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy, a takze zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania gdyz zaszly podstawy do
wydania orzeczenia czeSciowego. W szczegolnoéci wskazaé nalezy, iz dowod z opinii biegtego sagdowego bylby w
realiach niniejszej sprawy dowodem nieistotnym z uwagi na uwzglednienie przez Sad co do pierwszej umowy najdalej
idacego zarzutu powoddéw, dotyczacego niewazno$ci umowy kredytu. W tej sytuacji Sad uznal zatem, ze mozliwym
bylo rozstrzygniecie sporu na podstawie przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw przestuchania powodéw P. K.
oraz A. K. w charakterze strony na posiedzeniu jawnym z dnia 22 czerwca 2021 roku.

Sad dokonujac oceny zeznan powodéow P. i A. K. obdarzyl je przymiotem wiarygodno$ci w pelnym zakresie, uznajac
je za spontaniczne, wewnetrznie spdjne oraz logiczne. Zeznania wskazanych powodéw cechowala jednocze$nie
duza moc dowodowa, albowiem przedstawiane przez nich fakty zwiazane byly bezposrednio z procedura zawarcia i
wykonywaniem odpowiednio umowy kredytu z dnia 23 wrze$nia 2008 roku, oraz umowy kredytu z 13 wrze$nia 2010
ktobrej sa strona.



Powodowie P. i A. K. dokladnie przedstawili okoliczno$ci zwigzane z zawarciem spornej umowy i pozyczki, a
takze przyblizyli informacje, ktorych udzielil im pracownik Banku przed zawarciem spornych uméw. Na podstawie
przedmiotowych zeznan mozliwym bylo w szczegdlnoéci ustalenie, iz A. i P. K. nie mieli zadnego wplywu na tresé
zawieranej z pozwanym Bankiem odpowiednio umowy kredytu i pozyczki, w tym w szczegdlnoSci na brzmienie
postanowien przewidujacych mechanizm indeksacji kwoty kredytu i waloryzacji rat kapitalowo-odsetkowych kredytu
i pozyczki. Z ich relacji wynikalo bowiem, iz podpisali oni jedynie gotowy, przedlozony przez pracownika oddzialu
pozwanego banku formularz umowy, odpowiednio kredytu w 2008 roku i pozyczki w 2010 roku, ktéry nie podlegal
zadnym negocjacjom. Z zeznan powodow wynikalo jednoznacznie rowniez to, iz oferta zaciagniecia kredytu we jenie
japonskim byla prezentowana jako produkt bardzo korzystny, a wahania kursowe jako niewielkie. Z relacji powodéw
wynikalo takze, iz pracownik Banku nie przedstawil im rzetelnej informacji w zakresie faktycznego ryzyka wiazacego
sie z mozliwymi wahaniami kursu waluty obcej, do ktorej indeksowany byl kredyt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenia powoda nalezalo uznaé za zasadne w czeéci, przy czym nalezy zaznaczy¢, iz w sprawie wydano wyroki
czesciowy.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz strona powodowa doprecyzowala roszczenia w piSmie z dnia 27.11.2020 roku (k. 341 -341
v), oraz na rozprawie w dniu 14.10.2021 roku podajac, iz roszczenia okreslone w pkt 1 i 3 pozwu sa roszczeniami
glownymi, natomiast roszczenia okre$lone w pkt 2 i 4 pozwu sg roszczeniami ewentualnymi.

Powodztwo w przedmiocie roszczenia dotyczacego umowy kredytowej (...)H./ (...) z dnia 23 wrzeSnia 2008 roku
zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci; Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw kwote 662.440,96
z} w zwigzku z niewaznoécia przedmiotowej umowy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 lipca 2020
roku oraz oddalil pow6dztwo gtéwne w pozostalym zakresie.

Natomiast w przedmiocie roszczenia dotyczacego umowy kredytu (...) (...) z dnia 13 wrze$nia 2010 roku Sad wydal
wyrok czeSciowy, oddalajac powddztwo gtowne (pkt 3 pozwu oraz pkt 3 k. 341 akt) w zakresie wywodzonym z
niewazno$ci umowy.

W niniejszej sprawie powodowie po ostatecznym sprecyzowaniu swojego roszczenia wnie§li o zasadzenie od
pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 662.440,96 w zwiazku z niewazno$cia umowy (...) H.
(...)08 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty liczonymi od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia
zaplaty oraz zasadzenia kwoty 26.028,36 EUR w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytu (...) (...) zdnia 13 wrzeénia .

Powodowie na wypadek uznania przez Sad rozpoznajacy sprawe, iz umowa kredytu nr (...) H./ (...) indeksowanego
do JPY sporzadzonej w dniu 23 wrze$nia 2008 roku jest wazna i moze funkcjonowaé w obrocie prawnym po
wyeliminowaniu z niej mechanizmu indeksacji Powodowie wniesli o zasadzenie od Pozwanego na ich rzecz kwoty
564.557,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty, natomiast
na wypadek uznania przez Sad rozpoznajacy sprawe, iz umowa kredytu hipotecznego nr(...) (...) indeksowanej do EUR
sporzadzonej w dniu 13 wrze$nia 2010 roku jest wazna i moze funkcjonowaé w obrocie prawnym po wyeliminowaniu
z niej mechanizmu indeksacji Powodowie wniesli o zasadzenie od Pozwanego na ich rzecz kwoty 10.989,53 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 11.009,75 EUR wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty.

Pozwany argumentowal natomiast, iz umowy laczace strony sa prawnie wazne, jak rowniez, ze nie zawieraja one
w swej tre$ci postanowien niedozwolonych. Powolywal argumentacje przemawiajaca za dopuszczalno$cia kredytow
indeksowanych waluta obca, tj. jenem japonskim oraz wywodzil, iz brak jest podstaw do upadku mechanizmu
waloryzacji Swiadczen stron zawartych odpowiednio w umowie kredytu oraz w umowie pozyczki a takze, ze brak
jest podstaw do zadania przez powodow zwrotu $wiadczenia w oparciu o przepisy dotyczace bezpodstawnego



wzbogacenia. Pozwany podnidst nadto zarzut braku interesu prawnego po stronie powodowej w domaganiu sie
ustalenia nieistnienia lgczacego strony stosunku prawnego oraz zarzut przedawnienia.

Faktem bezspornym miedzy stronami pozostawalo jedynie to, ze A. K. i P. K. zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego umowe kredytu hipotecznego nr (...) (...) z dnia 23 wrzeénia 2008 roku, na podstawie ktorej udzielono
im kredytu w lacznej kwocie 844.148,00 zl indeksowanego kursem JPY na okres 360 miesiecy oraz ze ww. zawarli
z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu hipotecznego (...) (...) z dnia 13 wrze$nia 2010 roku, na
podstawie ktorej udzielono im pozyczki w lacznej kwocie 300.278,64 zt indeksowanej do EUR na okres 240 miesiecy.

I. UMOWA Z 2008 roku

W pierwszej kolejno$ci nalezato rozwazy¢ zasadno$c zgloszonego przez powoddédw zadania zasadzenia w zwigzku z
niewazno$cia odpowiednio umowy kredytu z 2008 roku i umowy kredytu z 2010 roku.

Zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kwoty 662.440,96 zt w zwigzku z niewaznoécig umowy kredytu
hipotecznego nr (...)H./ (...) okazalo sie zasadne w Swietle nizej poczynionych rozwazan, w $wietle ktorych Sad
doszedl do przekonania, iz wskazana umowa kredytu pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego, jak réwniez zawiera w swej treéci postanowienia majace charakter abuzywny, co prowadzi do
niewaznosci tejze umowy w calo$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 410 KC w punkcie 1. wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow kwote 662.440,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 3 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,
oddalit powbdztwo glowne w pozostalym zakresie oraz zasadzil na rzecz powodéw kwote 11.834,00 zt z tytulu zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 11.800,00 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W oparciu o ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, ze szczeg6lnym uwzglednieniem przedltozonej do akt umowy
kredytu wraz z stanowiacym jej integralng cze$¢ regulaminem, wywie$¢ nalezy, ze strony nie umoéwily sie co do
glownych swiadczenh umowy kredytu nr (...)/H./ (...). Dlatego tez, powyzsze, w ocenie Sadu, prowadzi do stwierdzenia,
ze umowa kredytu nr (...)H./ (...) jest w calo$ci niewazna. Zaréwno indeksacja, jak odestanie do tabel kursowych
stanowia przedmiot glébwny umowy, przy czym nie zostaly one sformulowane jednoznacznie. W umowie kredytu z
dnia 23 wrze$nia 2008 roku nie wskazano zasad ustalania kurséw, za$§ sama kwestia ryzyka walutowego nie zostala
opatrzona rzetelna informacja w tym przedmiocie. Stosownie do brzmienia art. 66 KC, zawarcie umowy wiaze sie ze
zlozeniem o$wiadczenia zawierajacego istotne postanowienia umowy, za$ usuniecie waloryzacji, ktéra okresla glowny
przedmiot umowy kredytu indeksowanego ze stawka LIBOR jest rownoznaczne z usunieciem istotnego postanowienia
umowy.

Podazajac za pogladem wyrazonym w judykaturze, rowniez odsetki od udzielonego kredytu bankowego sa elementem
skladowym $wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu. Stanowia bowiem z jednej strony cene placona przez
kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji Srodkéw finansowych banku, z drugiej za$ strony
— wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych Srodkéw. Charakter odsetek jako
$wiadczenia gléwnego nie pozostawia watpliwoSci, ze zawarcie umowy, ktorej tre$¢ nie pozwala, pomimo wskazania
wysokosci stopy odsetek, na ich efektywne naliczenie, musi skutkowaé jej niewaznoscia. Nie dochodzi bowiem do
waznego zawarcia umowy, gdy strony tak ulozyly jej postanowienia, ze nie daje sie z nich odczytaé¢, w jakiej wysokoSci
$wiadczenia gléwnego ma spehic jedna z nich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt I
CSK (...), Legalis nr 464174).

Podkres$li¢ nalezy, iz w chwili zawierania umowy kredytobiorca winien zna¢ kwote udzielanego mu kredytu. Nie
stoi temu w opozycji rowniez i zasada swobody uméw wyrazona w art. 353(1) KC, chociazby ze wzgledu na
ustanowione w tym przepisie ograniczenia tej swobody. W realiach niniejszej sprawy, A. K. i P. K. powzieli wiedze
w przedmiocie wysoko$ci udzielonego im kredytu dopiero w chwili jego uruchomienia (wyplaty), co poprzedzone
zostalo zastosowaniem przez pozwany bank dowolnie ustalonego przez siebie kursu. Poprzez zastosowany przez bank
mechanizm, ktéry powodowal, iz ich zobowigzanie ustalane bylo przez bank w walucie JPY, ktéra w okresie splaty



kredytu byla podstawa okreslania wysoko$ci pozostatych do splat rat kapitalowo-odsetkowych, nie tylko wysokoéc
kapitalu udzielonego kredytu byta ustalana w spos6b jednostronny przez bank, lecz w kazdym okresie trwania umowy
pozwany naliczal dodatkowo odsetki od kapitalu powstalego w wyniku powyzszego.

Zgodnie z przepisem art. 353 § 1 KC, zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $§wiadczenia,
a dluznik powinien §wiadczenie spelié. Stosownie za$ do art. 353(1) KC, strony zawierajace umowe moga ulozyc
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli,
ktorych treéc okresla prawa i obowiazki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej
umowy obowigzkow stron i odpowiadajacych im uprawnien.

Konsekwencja powyzszego sprzeczne z natura umowy byloby uznanie za dopuszczalne przewidywanie przez taka
czynno$¢ prawna dla jednej ze stron uprawnienia do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej
strony umowy.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy — prawo bankowe, w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, przez umowe
kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Jak stanowi ust. 2 powyzszego artykulu, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okreSlaé w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal
udzielony, zasady i termin splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;
sposo6b zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Odnoszac sie do powyzszego, zauwazenia wymaga, iz przedmiotowa umowa kredytu sprzeczna jest z art. 69 ust. 1 i
2 ustawy — prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy, ktory to artykul zawiera przepis
bezwzglednie obowigzujacy. Naruszenie takiego przepisu winno réwniez skutkowaé stwierdzeniem niewaznoSci
umowy.

Statuowana przez omawiany artykul prawa bankowego umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowiazujaca. Jej
istota polega bowiem na tym, iz z jednej strony bank zobowiazuje sie do udzielenia kredytu, a nastepnie uprawniony
jest do uzyskania splaty tej kwoty, ktéra byla oddana do dyspozycji kredytobiorcy, za$ kredytobiorca ma prawo
domagac sie od banku wyplaty Srodkéw, a nastepnie obciazony jest obowigzkiem ich zwrotu. Przedmiotem kredytu,
zgodnie z przytoczonym przepisem musi byé¢ zatem okreslona kwota pieniezna. Co za tym idzie, kredytobiorca
obowigzany jest do zwrotu $ciSle okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych, ktérg jest kwota kapitalu udostepnionego i
wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa kredytu jest nadto umowa odplatna. Kredytobiorca obcigzony zostaje
bowiem obowigzkiem zaplacenia bankowi odsetek i prowizji. Stanowia one wynagrodzenie kredytodawcy, nalezne mu
z tytulu korzystania przez kredytobiorce z udostepnionych mu $rodkéw pienieznych.

Majac dalej na uwadze powyzszy wywdd stwierdzic¢ nalezy, ze bank mogl zatem czerpaé zysk z umowy kredytowe;j,
albowiem jako taka nalezy ona do uméw odplatnych. Zysk ten mogl, jednakze ogranicza¢ sie wylgcznie do pobierania
odsetek oraz prowizji. W realiach przedmiotowej sprawy pozwany zastrzegl jednak w laczacej strony umowie na swoja
rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie waluty JPY, ktory uzyskiwal dzieki przeliczeniu waluty w oparciu o
dowolnie ustalany przez siebie kurs. Umowa kredytu wskazywala wylacznie wysokoé¢ zobowigzania Banku do wyplaty
okreslonej kwoty wyrazonej w zlotych, nie okreslajac jednak §wiadczen A. i P. K.. Nie wynikala, zatem z przedmiotowe;j



umowy wysoko$¢ salda kredytu, sposdb jego wyliczenia, a takze zasady, w oparciu, o ktére mialo by¢ okreslone ich
zobowiazanie dotyczace splaty poszczego6lnych rat.

Powyzsze wprost prowadzi, zatem do wniosku, iz w dniu zawarcia umowy kredytobiorcy nie byli w stanie okresli¢
wysoko$ci swojego zadluzenia, nawet gdyby zaklada¢ niezmienno$¢ oprocentowania i kursu Sredniego NBP waluty
JPY w calym okresie obowiazywania umowy. Wysoko$¢ ciazacego na nich zobowiazania mogla by¢ bowiem dowolnie
ksztaltowana przez Bank, a wysoko$¢ ich $wiadczen zalezala wylacznie od woli Banku.

W przypadku okres$lenia wysoko$ci Swiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac, ze miernik warto$ci stuzacy tejze
waloryzacji (indeksacji), powinien by¢ okreSlany w spos6b precyzyjny, umozliwiajacy jego obiektywne oznaczenie.
Inaczej uznac by nalezalo, ze §wiadczenie strony nie zostalo oznaczone. Pozostawienie jednej ze stron mozliwo$ci
swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowatoby w istocie brakiem okres$lenia wysokosci $wiadczenia.
Nie zostalby wiec uzgodniony tenze element umowy kredytu.

Jak juz wyzej okreslono, nieokreSlenie w umowie wzajemnych gléwnych $wiadczen stron powoduje sprzeczno$é
z naturg stosunku umownego. Przyjeta przez pozwanego konstrukcja stwarzala w tym wypadku wylacznie pozory
uzgodnienia z kredytobiorcami istotnych warunkéw umowy. Ubocznie wskazujac, dokladne warunki (tre$¢) umowy
nie byly w dniu jej zawarcia znane nawet pozwanemu. Na wypunktowanie zasluguje nieokre§lenie w umowie
zasad splaty kredytu, niesprecyzowanie w jaki sposoéb bank bedzie ustalal kursy walut (w ,tabelach”). Wysokoéc
poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych zalezna byla od kursu waluty obcej — JPY, przyjetego przez Bank
celem przeliczania uiszczanych przez kredytobiorcéw Swiadczen okresowych, a zatem zalezna byla od tzw. spreadu
walutowego.

W konsekwencji, przyjmujac, iz klauzula wyposazona w mechanizm indeksacji okreslala gtéwne §wiadczenia stron
umowy kredytu, przedmiotowa umowa nie zostala nigdy skutecznie zawarta. Umowa kredytu z dnia 23 wrze$nia
2008 roku sprzeczna jest z treScig art. 353(1) KC oraz art. 69 ust. 1i 2 prawa bankowego. Wobec tego, w $wietle
art. 58 § 1 KC jest ona niewazna. Warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktorego trescia jest obowiazek
spelnienia $wiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela, jest bowiem dokladne okreSlenie tresci tego $wiadczenia
albo przeslanek pozwalajacych na jego dokladne okreslenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011
roku, sygn. akt ITI CSK (...), Legalis nr 429249, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt IV CSK
(...)), Legalis nr 1079906.

Powodowie wywodzili niewazno$¢ laczacej strony umowy kredytu rowniez z uwagi na abuzywny charakter niektérych
z jej postanowien. Strona powodowa wskazywala w tym zakresie na tre$¢ postanowien z w § 3 ust. 11, umowy kredytu
z 23 wrze$nia 2008 roku. Powodowie argumentowali, iz niedozwolonymi sa klauzule przewidujace mechanizm
indeksacji (waloryzacji), polegajacy na przeliczaniu waluty polskiej na jeny japonskie wedlug arbitralnie ustalanych
przez pozwany Bank kurséw, publikowanych w bankowej tabeli kursow.

Na podstawie kwestionowanych postanowieni, pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokoSci salda kredytu, jak rowniez wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem jena japonskiego, poprzez
dowolne niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kurséw kupna lub sprzedazy jena japoniskiego. Dotyczyto to
tak uruchomienia kredytu, jak i jego p6zniejszej splaty. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w §wietle
umowy nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego okreslania
zobowigzan umownych, a to wysokoSci salda kredytu oraz rat kredytowych, a tym samym i wysokosci Swiadczen
kredytobiorcow. Pozwany zapewnil sobie mozliwo$§¢ uzyskania znaczacych korzysci finansowych stanowigcych dla
niego dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie byto mozliwe. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne
z punktu widzenia konsumentow, jak w szczegoblnosci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany jena japonskiego, tylko
cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumentéw, skoro kurs kupna lub sprzedazy
waluty obcej okre$lony w tabeli kursowej banku zawiera marze kupna lub marze sprzedazy, ktéra to warto$c
jest zalezna wylacznie od woli Banku. Niewatpliwie zatem regulacja ta stanowi o naruszeniu przez Bank dobrych



obyczajow, ktore nakazuja, aby ponoszone przez konsumentow koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe
do przewidzenia.

W umowie z dnia 23 wrze$nia 2008 roku wysoko$¢ $wiadczenia okre$lona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu
przeliczano najpierw ze ztotych polskich na jeny japonskie, po kursie wskazanym przez Bank (uzyskujac rownowartosé
kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana
przez Bank kwote jenéw japonskich na ztotéwki znéw po kursach ustalanych przez Bank na podstawie jego tabel, przy
czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie sprzedazy.
Co istotne, kurs kupna byt nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie, Bank dokonujac dwukrotnego przeliczenia
kwoty zobowiazania (najpierw w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie jego splaty po
kursie wyzszym) uzyskuje nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie Banku, wysoko$ci ktorego w
momencie zawierania umowy kredytu, konsument nie jest w stanie w zaden spos6b oszacowac.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,,dobrych obyczajow'” na gruncie art 385(1) § 1 KC powinno
zosta¢ odniesione do ,szeroko rozumianego szacunku drugiego czlowieka,, wskutek czego sprzeczne z nimi sg
dzialania wykorzystujace m.in. niewiedze, brak do$wiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady rownorzednosci
stron” (K. Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593,
nb 9). Powyzsze stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi w orzecznictwie, w tym miedzy innymi
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK (...)), zgodnie z ktérym ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku. Do dobrych obyczajow
zalicza sie zatem przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych ushlug oraz
stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i
proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego
nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przyshugujace mu uprawnienia wynikajace z przepiséw
prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczego6lnoéci
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron umowy, nierownomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.

P. i A. K. nie mieli mozliwoéci kontroli sposobu wykonywania przez pozwanego umowy kredytu(...) H./ (...) w
kwestionowanym zakresie. Zawierajac umowe, nie mogli w zaden spos6b oceni¢ potencjalnego ryzyka wigzacego
sie z jej zawarciem. Powyzsze wprost prowadzi wiec do wniosku, iz nie mogli oni oszacowa¢ catkowitych kosztow
zwigzanych z zaciggnietym kredytem. Jednocze$nie podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Okregowego
w W. z dnia 23 grudnia 2019 roku, sygn. akt IT C (...) (Legalis nr 2301653), iz sam pozwany nie ponosil zadnego
ryzyka. Bank mogl bowiem w kazdej sytuacji zniwelowaé ewentualne ryzyko kursowe ustalajac dowolnie kurs w tabeli
kursowej.

Powyzsze sprowadza sie do wniosku, iz wysoko§¢ §wiadczen kredytobiorcy zalezna byla wylacznie od woli Banku, ato z
kolei powoduje naruszenie zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen. Poprzez tak uksztaltowane postanowienia
umowne ryzyko kursowe zostalo przeniesione w calo$ci na kredytobiorcow. Nalezy wiec wywie$é, iz Bank zabezpieczyl
wylgcznie swoje interesy, nie przewidujac przy tym zadnej korzy$ci na jego rzecz, a takze pozbawiajac go jako
kredytobiorce mozliwosci kontroli dzialan banku w tymze zakresie.

Stwierdzenie, iz wyzej omawiane postanowienia umowne majg charakter niedozwolonych, a nadto brak mozliwo$ci
zastgpienia ich innymi klauzulami, prowadzi do skutku w postaci braku zgodnych o§wiadczen woli stron w chwili
zawarcia umowy w tym zakresie. Zachodzi zatem tozsamo$¢ skutku prawnego, jak przy stwierdzeniu niewaznos$ci na
podstawie art. 69 ust. 11 2 ustawy — prawo bankowe w zw. z art. 353(1) KCi art. 58 § 1 KC.

Konsekwencja wziecia przez Sad pod uwage niewazno$ci umowy (jako przestanki rozstrzygniecia) — jako sprzecznej
z prawem na podstawie art. 58 § 1 KC — jest przyslugiwanie powodom roszczenia o zwrot nadplaconych swiadczen,
wynikajacych z umowy kredytu z dnia 23 wrzes$nia 2008 roku, spelnionych przez nich na rzecz pozwanego $wiadczen.



Z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kursow obowiazujacej w Banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na JPY, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybraé¢ warto$¢ rynkowa albo
jakakolwiek warto$¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa, w tym regulamin, nie
przewidywala zadnych kryteriéw, wedle ktorych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
byl szczegbdlowy opis zawarty w odpowiedzi na pozew, w jaki sposéb pozwany, jego zdaniem, dokonywal okreélania
kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej w Banku. Zadne ograniczenia swobody ksztattowania kursu
nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okreslaniu kursu waluty bylo swobodna
decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo byé¢é dowolnie zmienione.

Bez znaczenia pozostaje przy tym argumentacja pozwanego, iz kredytobiorca w rzeczywistoéci mial dostep do
aktualnych kurséw walut publikowanych w bankowej tabeli kursoéw, czy to poprzez strone internetowa banku czy
tez osobiscie w jego oddziale. Pozwany nie byl nadto ograniczony umowa w mozliwoéci prowadzenia r6znych tabel
kursowych i bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje ewentualna rynkowosé kurséw. Pozwany mogt zatem
dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywac¢ w spos6b dowolny na wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcow.

W sytuacji podniesienia przedmiotowych zarzutéw przez powoda, pozwany Bank nie sprostal rowniez ciazacemu na
nim obowiazkowi wykazania, iz przedstawil kredytobiorcom w sposéb pelny i rzetelny informacje w przedmiocie
faktycznego ryzyka wiazacego sie z tak skonstruowanym kredytem powigzanym z waluta obca, a w szczegoblnosci,
ze przedstawil mu symulacje zmian kursu waluty obcej (jena japonskiego) w okresie obowigzywania umowy.
Znamiennym jest, ze modelowe symulacje dotycza kursu PLN / (...) gdzie kredyt byl indeksowany do waluty
JPY. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz konsument musi byé poinformowany o tym, ze podpisujac umowe kredytu
indeksowanego w walucie obcej ponosi znaczne ryzyko kursowe, przy czym bank winien przedstawi¢ mozliwe
ewentualne wahania kurséw wymiany i ich wplyw na sposéb wykonywania umowy przez kredytobiorce, albowiem
wiedza w tym przedmiocie nie jest wiedza powszechna. To na Banku jako profesjonaliécie (art. 355 § 2 KC) spoczywa
obowiazek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen. Jak wskazal Sad Najwyzszy pochylajac sie nad
analogicznym zagadnieniem, nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu,
o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz
przyjal do wiadomodci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, sygn. akt IT CSK (...), Legalis nr 2254284).

W szczegblnosci wskazaé nalezy, iz obowigzkoéw Banku w zakresie udzielenia kredytobiorcom informacji o ryzyku
kursowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej nie wyczerpywalo zlozone przez nich w dniu 23
wrze$nia 2008 roku oS§wiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obcej. Po pierwsze wskazac nalezy, iz oSwiadczenie
to stanowilo w istocie gotowy, w ksztalcie zaproponowanym przez Bank formularz przedlozony im do podpisu —
a zatem, podobnie jak i cala umowa kredytu z dnia 23 wrze$nia 2008 roku, przybieralo ono charakter adhezyjny.
Po drugie, przedmiotowe o$wiadczenie nie ma zadnego waloru poznawczego. Nie wyjasnia ono na czym polega
przedmiotowe ryzyko ani nie wskazuje w jaki sposéb zmieni sie sytuacja kredytobiorcy w sytuacji zmiany kursow
walut, zwlaszcza gwaltownego wzrostu kursu JPY w stosunku do zlotego. Jednoczeénie zwazy¢ nalezy, iz A. i P.
K. zawarli umowe kredytu na okres 360 miesiecy, co oznacza, ze Bank powinien zaprezentowaé¢ im zmiane kursu
waluty na przestrzeni, co najmniej kilkunastu lat. Przed zawarciem umowy kredytu z dnia 23 wrzesnia 2008 roku nie
uzyskali oni zatem faktycznej wiedzy o rzeczywistym ryzyku kursowym — ktora to informacja niewatpliwie wplynelaby
na podjecie przez nich decyzji w przedmiocie zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem (...). Tymczasem
kredytobiorcy byli zapewniani przez pracownika poprzednika prawnego pozwanego, ze frank szwajcarski cechuje sie
stabilnoS$cig, a wahania kursowe sg stosunkowo niewielkie.



Powyzsze prowadzi, wiec do wniosku, iz to kredytobiorcy zostali w caloSci obciazeni ryzykiem kursowym, a ich interes
w tym zakresie nie zostal w zaden spos6b zabezpieczony.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze Swiadomos¢ stron nie ma znaczenia dla oceny waznosci umowy w kontekscie jej
zgodnosci/niezgodnos$ci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma
zatem znaczenia czy A. i P. K. rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany warto$ci kapitatu oraz rat na skutek zmiany
kursu waluty. Brak mozliwo$ci okreslenia $cislej wysokosci czesci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznoSci
precyzyjnego okreslenia czeSci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia,
co wymaga wiedzy na temat wysoko$ci salda zadtuzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposob rzetelny
policzy¢ wysoko$ci odsetek nie wiedzac, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojsé do splaty kapitalu. Wprawdzie art.
69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 ustaw — prawo bankowe dopuszcza mozliwo§é zawarcia umowy o kredyt indeksowany,
jednakze okoliczno$¢ ta nie wyczerpuje problematyki zgodnoSci z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany.
Klauzule indeksacyjne winny stanowi¢ bowiem przedmiot badania pod katem ich ewentualnej abuzywnosci.

Wskazaé nalezy jednoczeénie, iz przepis art. 69 ustaw — prawo bankowe wzbogacony zostal wlasnie o regulacje
odnoszacg sie do kredytéw indeksowanych oraz denominowanych. Zgodnie bowiem z ust. 2 pkt. 4a tego artykulu, w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa kredytu winna
okresla¢ szczegdltowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnodci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Regulacja ta wprowadzona zostala tzw. ustawa antyspreadowa, tj. ustawa z dnia
29 lipca 2011 roku — o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyzej przytoczonym wyroku z dnia 19 marca 2015 roku, dokonany przez ustawodawce
zabieg mial na celu utrzymanie funkcjonujgcych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad.
Wprowadzono narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania naleznoS$ci kredytowych, zar6wno na przyszlosé, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych uméw
w czedci, ktora pozostata do splacenia.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz ocena laczacej strony umowy pod katem wymagan stawianych umowie kredytu
dokonywana byla przez Sad z uwzglednieniem stanu prawnego z chwili jej zawarcia, tj. 23 wrze$nia 2008 roku.
Skutkiem uznania czynnoS$ci prawnej za niewazna jest bowiem jej niewazno$¢ od samego poczatku (ex tunc). Ocena
podniesionego przez powoddéw zarzutu nie mogla wiec obejmowa¢ brzmienia art. 69 ustawy — prawo bankowe
nadanego tzw. ustawg antyspreadowa. Wskazana nowelizacja prawa bankowego wprowadzita bowiem zasade, zgodnie
z ktorag w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy — prawo
bankowe, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktdre nie zostaly calkowicie splacone — do tej czeSci
kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia.

Wobec uznania umowy kredytu za niewazna, bez znaczenia pozostaje rowniez jej zmiany, dokonane w drodze Aneksu
(...) z dnia 22 kwietnia 2009 roku oraz Aneksu (...) z dnia 23 kwietnia 2009 roku, oraz Aneksu (...)z dnia 28 lipca
2009 roku, oraz aneks6w z dnia 7 grudnia 2009 roku, dwoch anekséw z dnia 26 lutego 2010 roku, oraz aneks6ow z
dnia 18 i 14 kwietnia 2011 roku. Poczynione przez strone pozwang modyfikacje (tudziez mozliwos$ci uelastyczniajace
splate kredytu) nie maja charakteru konwalidujacego wobec niedozwolonego charakteru postanowien zawartych w
samej umowie, dotyczacych indeksacji kredytu. Nie spos6b réwniez nadaé zawartym przez strony aneksom takiego
znaczenia, iz A. i P. K. jako konsumenci wyrazili zgode na zwigzanie ich postanowieniami abuzywnymi. Wymagane
jest bowiem, aby zgoda taka wyrazona zostala w sposéb §wiadomy i wyrazny, ktérego to znaczenia nie sposéb nadac
— nieodnoszacemu sie do regulacji taczacego juz uprzednio strony stosunku prawnego - aneksowi. Wprowadzone
w drodze w/w anekséw modyfikacje umowy kredytu hipotecznego nie moga zatem stanowié¢ potwierdzenia przez
kredytobiorcow woli zwigzania ich okre§lonymi postanowieniami umownymi.

Konkludujac, w niniejszej sprawie nalezalo uzna¢, ze umowa z dnia 23 wrze$nia 2008 roku, zawarta przez A. i
P. K. z pozwanym bankiem, byla niewazna z uwagi na nieokreslenie w niej wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy.



Uznanie umowy za niewazng skutkowalo dalej zasadno$cig zadania powodow o zaplate kwoty stanowigcej Swiadczenie
nienalezne w splacie kredytu, a to na podstawie art. 410 § 2 KC.

Swiadczenie kredytobiorcow w zakresie kwoty 662.440,96 zi tytulem zwrotu czesci nienaleznie pobranego
$wiadczenia w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu hipotecznego nr (...) H./ (...) indeksowanego do JPY
sporzadzonej w dniu 23 wrzeSnia 2008 roku, kwota ta zostala faktycznie wplacona na rzecz pozwanego przez
powodoéw. Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okrelane jako condictio sine causa.
Upowaznia zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 KC w zw. z art. 405 KC.

Zgodnie z art. 405 KC, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis art. 410 § 1 KC stanowi, ze
przepisy artykuldéw poprzedzajacych — w tym art. 405 KC — stosuje sie w szczego6lnosci do §wiadcezenia nienaleznego.
Swiadczenie jest zaé nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogéle zobowigzany lub nie by} zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia (art. 410 § 2 KC).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem obu stron — zar6éwno strony
powodowej, jak i pozwanego, bowiem Bank wyptlacil kredytobiorcom $rodki pieniezne, a kredytobiorcy uiszczali na
rzecz banku kolejne raty kapitalowo-odsetkowe w wykonaniu niewaznej umowy z dnia 23 wrze$nia 2008 roku. Przepis
art. 411 KC stanowi, Ze nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia: 1) jezeli spelniajacy $§wiadczenie wiedzial, Ze nie byl do
Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej; 2) jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego; 3) jezeli §wiadczenie zostalo spelnione w celu zado$¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu;
4) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$é stala sie wymagalna.

Art. 411 KC nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powodow, gdyz $wiadczenie w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej nie jest przeszkoda w dochodzeniu roszczenia nawet w sytuacji, gdy spelniajacy $wiadczenie
wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany. W przypadku przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej,
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego przesuniecia majatkowego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w L.z dnia 8 lutego 2017 roku, sygn. akt I ACa (...), Legalis nr 1580394).

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz w ramach uruchomienia kredytu, pozwany bank
postawil do dyspozycji w/w kredytobiorcéw lacznie kwote 844.148,00 zl. Po ich stronie istnialo zatem wzbogacenie
kosztem pozwanego o kwote 844.148,00 zl. Dlatego tez, nalezalo mie¢ na uwadze, iz rozliczenie niewaznej umowy
na podstawie przepis6w o nienaleznym $wiadczeniu jest czystym restytucyjnym zabiegiem (tak: prof. E. Letowska,
www.konstytucyjny.pl). Rozliczenie takie winno opiera¢ sie zatem na zalozeniu, ze po kazdej ze stron niewaznej
umowy powstaje roszczenie o zwrot tego, co §wiadcezyla (tzw. teoria dwdch kondykeji). Poglad ten znalazl rowniez
aprobate w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku, wydanej w sprawie o sygn.
akt ITI CZP (...) (Legalis nr 2532281), wskazal iz stronie, kt6ra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia,
splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych §rodkéw pienieznych jako S$wiadczenia nienaleznego (art.
410 § 1 w zwiazku z art. 405 KC) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacjg art. 455 KC, jesli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, z chwilg wezwania
zobowigzanie bezterminowe przeksztalca sie z mocy ustawy w zobowigzanie terminowe, a na dluzniku spoczywa
obowiazek niezwlocznego spelnienia §wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 21 listopada 1995
roku, sygn. akt I ACr (...), Legalis nr 33851). Powyzsze jest niezalezne od tego, czy wierzyciel wskazal w wezwaniu
jakikolwiek termin spelienia §wiadczenia, gdyz wskazany skutek nastepuje z mocy samego prawa (K. Korzan, Glosa



do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 roku, sygn. akt III CZP (...), OSP 1994, nr 3, poz. 48, s. 136).
W $wietle art. 455 KC, dluznik po wezwaniu w razie watpliwoéci powinien wykonaé $wiadczenie w caloéci, chyba
ze co innego wynika z porozumienia stron lub okoliczno$ci konkretnego wypadku. Nie jest mozliwym wskazanie
jednego terminu, ktéry odpowiadalby pojeciu niezwlocznosci, gdyz nie jest mozliwe okreslenie go in abstracto w
oderwaniu od okoliczno$ci konkretnego wypadku, natomiast pojecie niezwlocznoS$ci nie oznacza "natychmiastowe;j
powinnoéci §wiadczenia", lecz jedynie spelnienie go "bez nieuzasadnionej zwloki", to znaczy w takim terminie, w jakim
dzialajacy prawidlowo dluznik moglby je spelni¢ w normalnym toku prowadzenia swoich spraw (K. Osajda (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 455, uwagi 53-54). W orzecznictwie wskazuje sie
wiec, ze jest to ,,termin obiektywnie realny” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 roku, sygn. akt IT CSK
(...), Legalis nr 165201).

W niniejszej sprawie powodowie pismem z dnia 3 kwietnia 2020 roku wezwali pozwanego do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia w terminie 3 dni, ktdre to pismo pozwany odebral w dniu 6 kwietnia 2020 roku. Jednocze$nie pozew
zostal zlozony w niniejszej sprawie w dniu 17 kwietnia 2020 roku (data przyjecia w biurze podawczym Sadu).
Ostatecznie w pozwie powodowie jasno i wyraznie sformutowali podstawy roszczenia z niewaznosci umowy. Wobec
powyzszego w ocenie Sadu nie uplynely terminy przedawnienia wskazane w art. 118 KC.

Odnosnie zadania powoddéw zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od dochodzonej niniejszym pozwem kwoty
Sad mial na uwadze regulacje z art. 481 KC, zgodnie, z ktora, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pozwany odebral wezwanie
do zaplaty w dniu 6 kwietnia 2020 roku, gdzie byl wskazany termin 3 dni na spelienie dochodzonego przez
powoddw $wiadczenia. Natomiast pozew zostal doreczony pozwanemu 2 lipca 2020 roku. To w pozwie powodowie
precyzyjnie sformulowali Zadanie zaplaty wywodzone z niewazno$ci umowy i w ocenie Sadu to od daty doreczenia
pozwu pozwanemu nalezy liczy¢ termin dotyczacy zadania odsetkowego. W zwigzku z powyzszym Bank pozostawal
w zwloce ze spelnieniem nalezno$ci wobec powodéw od dnia 3 lipca 2020 roku, a wiec zadanie strony powodowej
odsetek ustawowych za op6znienie od zasadzonego Swiadczenia za okres od dnia 3 lipca 2020 roku do dnia zaplaty
nalezalo uznac za usprawiedliwione.

Wobec powyzszego Sad w punkcie I. 1) sentencji wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwote 662.440,96
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 lipca 2020 roku do dnia zaplaty, jako konsekwencji
uznania niewazno§ci stosunku prawnego oraz powigzanych z nim praw akcesoryjnych wynikajacych z Umowy kredytu
hipotecznego nr (...)/H./ (...) indeksowanego do JPY z dnia 23 wrze$nia 2008 roku, ktora zostala zawarta pomiedzy
A.iP. K., apoprzednikiem prawnym pozwanego — G. Bank w W. — Oddziat (...).

Z uwagi na to, iz powdd dochodzit odsetek od tej kwoty od dnia 11.04.2020 roku, a Sad zasadzil odsetki od dnia
03.07.2020 roku roszczenie odsetkowe podlegalo czeSciowemu oddaleniu — o czym Sad orzekl w pkt I ppt 2) wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie I. 3) sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 KPC i art. 99
KPC, obcigzajac nimi pozwanego, jako przegrywajacego spor. Koszty poniesione przez strone powodowa w niniejszej
sprawie: 1 000 z} z tytulu oplaty sadowej od pozwu, 10.800 z} z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego, ustalonych
na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 z pdzn. zm.) oraz 34 zl z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Sad nie znalaz} podstawy do przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi powodéw za prowadzenie sprawy w wiekszej
wysokoSci niz wynagrodzenie minimalne. W ocenie sadu naklada pracy w podobnych sprawach, ktore sa bardzo licznie
obecnie prowadzone przez poszczeg6lne kancelarie, jest podobny i nie daje podstawy do podwyzszenia wynagrodzenia
ponad minimalne.

II. UMOWA z 2010 roku



Co do roszczenia dotyczacego umowy kredytowej z dnia 13 wrzeénia 2010 rok, Sad nie znalaz}l podstaw do zasadzenia
zadanych kwot w pkt 3 pozwu na podstawie niewaznoScia umowy pozyczki hipotecznej nr (...) (...) indeksowanej
do EUR. W wyroku czeSciowym Sad rozstrzygnal o tym zadaniu jedynie w cze$ci dotyczacej zadania gléwnego —
wywodzonego z niewazno$ci calo$ci umowy. Do rozstrzygniecia postalo nadal zadanie okre$lone w pkt 4 pozwu.

W ocenie Sadu wiekszo$¢ rozwazan przedstawionych powyzej znajduje zastosowanie do umowy 2010r. Jednakze
umowa pozyczki hipotecznej nr (...) (...) indeksowanej do EUR sporzadzonej w dniu 13 wrzesnia 2010 roku jest wazna
i moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym po wyeliminowaniu z niej mechanizmu indeksacji. W ocenie Sadu takie
stanowisko nalezy zajac¢ przy zalozeniu, iz od dnia 24.01.2009 roku wszed} w zycie art. 3588 2 kpc dajacy mozliwosci
spelnienia $§wiadczenia w walucie polskiej okreslonej wedlug $redniego kursu NBP z dnia wymagalno$ci roszczenia.

W powolanym zakresie zaréwno oceniajac umowe przez pryzmat art 58 § 1 ke, a w dalszej kolejnoéci art. 358 * § 2
kpc, umowa nie powinna zosta¢ uznana za niewazng w calo$ci a obowigzywac strony z uwzglednieniem tresci art.
art. 3588 2 kpc dajacy mozliwo$ci wykonania umowy w walucie polskiej okre$lonej wedlug éredniego kursu NBP.
Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia przedmiotowego roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci calo$ci umowy, nie
podzielajac w tym zakresie argumentacji strony powodowej. Zwrdcic nalezy rowniez uwage iz w 2010 roku informacja
uzyskana przez powodoéw na piSmie co do ryzyka walutowego byla szersza (por. k. 279-280). Dodatkowo nalezy
zwréci¢ uwage, iz umowa z 2010 roku zostala zawarte przez powodéw po ogolnoswiatowym kryzysie gospodarczym na
rynkach finansowych i bankowych, ktorego szczyt przypadl na lata 2008—2009. Informacje dotyczace wahan walut w
owym czasie byly ogélnie dostepne w informacjach w TV i radio. Tym samym umowe powyzsza w ocenie Sadu nalezy
ocenia¢ w inny sposob.

W konsekwencji Sad w pkt I1. 1) oddalil powddztwo glowne dotyczace niewaznos$ci umowy z 2010 roku. Zamierzeniem
Sadu bylo rozstrzygniecie powolanym pkt wyroku o roszczeniach okreSlonych przez powoda w pkt 3 pozwu
doprecyzowanych w pkt II ppk3 3 repliki — k. 341-341, natomiast ten punkt wyroku blednie odnosi sie do
kwot wskazanych w roszczeniu ewentualnym. Niewatpliwie jednak Sad rozstrzygnal o roszezeniu z pkt 3 pozwu
doprecyzowanych w pkt II ppk3 3 repliki — k. 341-341 wywodzonym z niewazno$ci umowy.

Co do kosztow postepowania Sad w punkcie II. 2) Majac na wzgledzie, ze wyrok czeSciowy nie jest orzeczeniem
konczacym sprawe w rozumieniu przepisu art. 108 § 1 k.p.c., sad nie orzekt w nim o kosztach postepowania.

Sedzia Agnieszka Wodzyniska-Radomska
ZARZADZENIE
1. Odnotowaé uzasadnienie,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé:
- pel. powoda
- pozwanemu — pel. wypowiedziane
3. Przedlozyc¢ za 14 dni lub z pismami
Sedzia Agnieszka Wodzyniska-Radomska

P., dnia 15 wrzesien 2022 r.



