Sygnatura akt XII C 851/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XII Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Prusinowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 marca 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

1. Ustala, ze Umowa Kredytu Mieszkaniowego Wlasny Kqat hipoteczny numer (...) (...) zawarta w
dniu 8 listopada 2007 r. pomiedzy powodem a pozwanym jest niewazna,

2. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 47 654, 08 z1 ( czterdziesci siedem tysiecy szes$céset
pieédziesiqt cztery zlote 8/100 ) oraz 22 514,17 CHF ( dwadziescia dwa tysiqgce pieéset czternascie
Jrankéw 17/100 ) z ustawowymi odsetkami za opdéznienie od dnia 26 maja 2020 r. do dnia zaplaty,

3. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

4. Kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powod6ow kwote 11 817
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty.

SSO M. Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2020r., ktory do Sadu Okregowego w P. wplynal w dacie 05 maja 2020 r., skierowanym
przeciwko pozwanemu (...) Bankowi (...) S. A. z siedzibg w W. (dalej: pozwany, bank), powod D. K. (dale;j:
powdd, kredytobiorcy), wniesli o:

1. ustalenie nieistnienia lub niewazno$ci Umowy Kredytu

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwot:

a) 47.654,08 zl — tytulem nienaleznie uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych

b) 22.514,27 CHF - tytulem nienaleznie uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych

wraz z naleznymi odsetkami za op6Znienie od dnia zlozenia niniejszego pozwu do dnia zaplaty.

Powod sformulowal nadto zadanie ewentualne, w przypadku braku uznania zasadno$ci zadania uniewaznienia
Umowy; domagajac sie:

3. Ustalenie niewaznoéci lub bezskutecznoéci niektérych postanowien Umowy Kredytu, zwlaszcza postanowien: § 2
ust. 1,§5ust. 3,8 5ust. 4,8 5ust. 5,8§ 6 ust. 3,8 8ust. 112,§10ust. 11314, § 13 ust. 7, § 18 ust. 1, § 19, § 22 ust. 2,



§ 30 ust. 1, w/w Umowy, oraz ustalenie, iz Umowa Kredytu jest umowa kredytu zlotowego, pozbawiona mechanizmu
denominacji i oprocentowana zgodnie z § 6 i § 7 Umowy Kredytu, przy zastosowaniu stawki referencyjnej LIBOR 3 M
dla CHF oraz zasadzenie z tego tytulu od pozwanego na rzecz powoda zwrotu wszystkich nienaleznie nadplaconych
rat kapitalowo-odsetkowych w wysokosci 80.003,23 zl wraz z naleznymi odsetkami za op6Znienie od dnia zlozenia
niniejszego pozwu do dnia zaplaty;

ewentualnie

4. uniewaznienia Umowy Kredytu na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym i zasadzenie z tego tytultu kwot wskazanych w pkt 2.

Powdd w pozwie wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w potrdjnej wysokoSci z uwagi na zawilo§¢ sprawy i znaczny
naklad pracy pelnomocnika oraz kwoty 17.00 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego
pelnomocnictwa, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W pozwie powod sformutowal nadto wniosek, o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw przez niego wskazanych,
tj. dowodu z dokumentéw, przestuchania powoda, oraz zeznan Swiadkow.

Nadto wniost o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia dokumentéw stanowigcych pokwitowanie w rozumieniu
art. 462 k.c.;

- pokwitowania wysokoS$ci wszelkich §wiadczen nienaleznych z tytulu niewaznej lub nieistniejacej Umowy kredytu
wiadomych pozwanemu, zaplaconych przez powoda na rzecz pozwanego od momentu zawarcia Umowy Kredytu do
dnia dokonywania obliczen;

- pokwitowania nadplaty kredytu po stronie powoda wynikajacej z por6wnania kwot przez niego uiszczonych z ratami,
jakie winien uiSci¢ w okresie od dnia zawarcia Umowy do dnia sporzadzenia opinii,

- pokwitowania r6znych pomiedzy wartoScia kredytu powoda wyliczong wedlug kursu kupna CHF obowigzujacego
u pozwanego w dniu wyplaty transzy kredytu, a warto$cig wyliczona wedlug kursu sprzedazy CHF obowiazujacego
u pozwanego w dniu wyplaty transzy kredytu oraz réznicy pomiedzy suma rat kapitalowo-odsetkowych wyliczonych
wedtug kursu sprzedazy CHF obowiazujacego u pozwanego na dzien splaty poszczegblnych rat a suma rat kapitalowo-
odsetkowych wyliczonych wedtug kursu kupna CHF obowigzujacego u pozwanego na dzien splaty poszczegblnych rat;

- pokwitowania przestanek i wyliczen, w oparciu, o ktore w czasie realizacji Umowy Kredytu pozwany zmienial warto$¢
kursu CHF na przestrzeni calego okresu kredytowania;

oraz: przedstawienia regulaminbéw, raportow, sprawozdan w celu wykazania czy pozwany stosowal wynagrodzenie
prowizyjne liczone od kazdego udzielonego kredytu w CHF, oraz czy stosowal wynagrodzenie prowizyjne liczone od
kazdego udzielonego kredytu w zl, oraz w jaki sposéb pozwany zabezpieczal sie przed zmianag kursu CHF w czasie
realizacji Umowy Kredytu.

Nadto, powo6d wnidst o zobowiazanie pozwanego do zlozenia do akt niniejszej sprawy:
Zaswiadczenia o:

- lacznej wysokoSci splaconego kapitatu oraz odsetek, a takze dodatkowych kosztow, w tym oplat, prowizji, kosztow
zabezpieczen, skladek ubezpieczen i innych kosztow wyrazonych zaréwno w zlotych polskich jak i we frankach
szwajcarskich zwigzanych z Umowa Kredytu w okresie od dnia zawarcia Umowy do dnia wydania za§wiadczenia;

-wysoko$ci sptaconego kapitalu oraz odsetek;



- terminie, wysoko$ci, walucie oraz przyjetym kursie CHF wyplaconych transz kredytu;

- ksztaltowaniu sie wysokoéci kursu CHF dla splacanych rat w okresie od dnia zawarcia Umowy do dnia wydania
za$wiadczenia;

- ksztaltowaniu sie wysokoSci oprocentowania kredytu;

- wysokosci kapitalu i odsetek pozostalych do splaty zgodnie z terminami wynikajacymi z Umowy lub doreczonym
harmonogramem.

W przypadku rozpoznawania zgdania ewentualnego z pkt 3, w razie nienalezytego wywigzania sie przez pozwanego
z powyzszych zobowiazan lub w przypadku kwestionowania przez niego kwoty wskazanej przez powoda w pkt 3,
powdd wnibst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw lub bankowosci na
okoliczno$¢ i w celu wykazania nastepujacych faktow: wysokos$ci nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych — tak jak
to wskazano w zadania ewentualnym z pkt 3.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal ze w potowie 2007 roku podjal decyzje o zaciaggnieciu kredytu na sfinansowanie
kosztow budowy lokalu mieszkalnego. Powdd spotkal sie z odmowa udzielenia mu kredytu w polskmu zlotym, a
pozwany odmawiajac udzielenia kredytu zlotowego, zasugerowal kredyt oparty na denominacji do CHF, zapewniajac
ze bedzie to dla niego najlepsze rozwigzanie.

W dniu 8 listopada 2007 r. pow6d zawart z pozwanym umowe kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat hipoteczny nr
(...) (...) na mocy ktérej bank udzielil kredytobiorcy kredytu denominowanego na kwote 127.641,00 CHF na okres 30
lat, tj. z obowigzkiem splaty do o1 listopada 2023 roku.

W piémie procesowym z dnia 17 czerwca 2020 r., ktére do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo w dacie 19
czerwca 2020 r., stanowigcym odpowiedZ na pozew, pozwany wniost o: oddalenie powddztwa w calo$ci; zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych, za
opo6znienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od zlozonych dokumentow
pelnomocnictw; oddalenie wniosku powoda o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w potrdjnej wysokosci
z przyczyn opisanych w odpowiedzi na pozew; przeprowadzenie rozprawy réwniez pod nieobecno$é pozwanego i
jego pelnomocnika; oraz o nie wyznaczanie postepowania przygotowawczego, a w razie wyznaczenia powyzszego o
zwolnienie pozwanego jako strony z obowiazku stawienia sie na posiedzenie przygotowawcze.

Na poparcie powyzszego stanowiska, pozwany wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z wskazanych przez
niego dokumentow oraz §wiadkéw w tym miedzy innymi z;

Umowy kredytu, za$wiadczenia Banku z dnia 31 grudnia 2019 roku, wniosku klienta o udzielenie kredytu,
zaswiadczenia o zatrudnieniu i osigganych dochodach powoda, umowy nr (...), oceny zdolnoSci kredytowej z dnia
31 pazdziernika 2007 roku, (...) o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow zaciagajacych
kredyty hipoteczne, pisma okoélnego nr (...) z dnia 6 lutego 2006 r. oraz pisma okdlnego nr (...) zdnia 19 czerweca 2006
r., przykladowych Uméw Ramowych oraz Przykladowego potwierdzenia transakeji wymiany walut z negocjowanym
kursem, oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki z dnia 277 pazdziernika 2008 r., wniosku klienta o wydtuzenie terminu
do wyplaty kredytu z dnia 24 lipca 2008 r., wniosku o zawarcie umowy ugody splaty kredytu, umowy ugody z dnia
27 lutego 2013 r., przykladowych zawiadomien o wysokoS$ci rat oraz monitéw, wyciggu z projektu ustawy o zasadach
zwrotu niektérych naleznosci wynikajacych z umoéw kredytu i pozyczki (druk sejmowy nr 811), wyciagu z projektu
ustawy o restrukturyzacji kredytow denominowanych lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska oraz o
wprowadzeniu zakazu udzielania takich kredytéw (druk sejmowy nr 729), uwag Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia
2016 roku, opinii dr J. T. na temat wybranych aspektow funkcjonowania rynku kredytéw hipotecznych indeksowanych
lub denominowanych w walutach obcych oraz ksztaltowaniu sie kursu PLN/CHF, zeznan $wiadkow R. U. oraz A. Z.,
oraz zeznan strony powodowe;j.



Nadto pozwany wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii
ze specjalnoécia w zakresie bankowosSci na okolicznoéci przez niego wskazanego w odpowiedzi na pozew. Oraz o
oddalenie wnioskow i twierdzen podniesionych przez powoda. W treéci uzasadnienia pozwany wskazal, iz kwestionuje
roszczenia objete powodztwem, tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. Przedstawil rowniez, ze powddztwo
jest calkowicie bezzasadne, wskazujac m.in. na wazno$¢ laczacej strony umowy kredytu oraz brak podstaw do
zakwestionowania zastosowanej w niej klauzuli dotyczacej splaty kredytu za postanowienie abuzywne. Nadto,
pozwany kategorycznie odmowil prawdziwos$ci twierdzen powoda jakoby nie mial zadnego wplywu na tre$¢ umowy,
w szczegdlnosci zas, jakoby nie mial mozliwo$ci negocjacji w jakiej walucie zostanie uruchomiony kredyt i w jakiej
walucie splacane beda raty kredytu. Nie zgodzil sie takze z twierdzeniami jakoby kursy walutowe okreslone w tabeli
kurséw walut banku, znajdujace zastosowanie do przeliczen walutowych zwigzanych z wykonywaniem umowy, byly
badz mogly by¢ ustalane arbitralnie (dowolnie) przez bank oraz z twierdzeniem jakoby pozwany byt zobowigzany do
zaplaty na rzecz powoda jakichkolwiek kwot z tytulu zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Pozwany zaprzeczyl
roéwniez stanowisku powoda jakoby zawarcie umowy polegalo wylacznie na przedstawieniu mu do zaakceptowania
poszczeg6lnych dokumentéw przygotowanych przez pozwanego. Nadto, aby wobec powoda dopuszczono sie
naruszenia jakichkolwiek obowigzk6w informacyjnych, a w szczegblno$ci zaprzeczyl, jakoby nie udzielono powodowi
wyczerpujacej i dostatecznie zrozumialej informacji dotyczacej istoty umowy kredytu denominowanego oraz ryzyka
kursowego zwiazanego z zaciaganiem zobowigzan w obcej walucie. Pozwany zaznaczyl rowniez, iz dane -réwniez
te historyczne- na temat wysoko$ci stawek LIBOR i WIBOR s3 powszechnie dostepne w popularnych serwisach
ekonomicznych. Natomiast, dane, w tym archiwalne, dotyczace kurséw Srednich CHF/PLN publikowanych przez
Narodowy Bank Polski dostepne s3 na stronach internetowych NBP. Pozwany nadto, wskazal na bezspornoéc, co do
faktu zawarcia pomiedzy nmu a powodem w dniu 8 listopada 2007 r. umowy kredytu, zgodnie z kt6ra bank udzielil
powodowi kredytu denominowanego w walucie obcej — franka szwajcarskiego opiewajacego na kwote 127.641,00
CHF. Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktorej wysoko$¢ stanowila sume stopy
bazowej ( (...) 3M) oraz marzy banku. Umowa kredytu skladala sie z dwoch czeSci: CzeSci Szczegbdlowej Umowy
oraz CzeSci Ogoblnej Umowy. W dniu 29 pazdziernika 2007 r. powdd zwrdcil sie do banku z wnioskiem o udzielenie
kredytu hipotecznego. W tym czasie w ofercie banku znajdowaly sie zar6wno kredyty w PLN, jak i innych walutach
wymienialnych niz CHF (USD, EUR, (...)). Podczas negocjacji kredytowych doradca kredytowy wyjasnil powodowi
istote i mechanizm denominacji oraz r6znice miedzy kredytem zlotéwkowym a kredytem denominowanym w walucie
obcej. W zwiazku z tym, powdd zrezygnowal z oferty kredytu w PLN i zdecydowal sie na zaciagniecie zobowigzania
kredytowego w CHF. Gléwnym motywem decyzji powoda o wyborze kredytu denominowanego w CHF byla nizsza
— w poréwnaniu z kredytem w walucie rodzmuej — zlotowa warto$§¢é miesiecznej raty kredytu udzielonego w walucie
CHF. Kredyt mial by¢ przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego w nieruchomoéci polozonej w miejscowosci R.
przy ul. (...). Ze wzgledu na wskazany przez powoda cel kredytowania, waluta w jakiej dokonywano rozliczeti musiala
byt tozsama z walutg zobowigzan powoda, a te opiewaly na PLN. Mozliwo$¢ uzyskania wyplaty kredytu w walucie
PLN w przypadku kredytu udzielonego w CHF stanowila rozwigzanie korzystne i pozadane przez powoda. Jednakze,
powdd juz od chwili zawarcia umowy mial mozliwo$é splaty rat, wedle swojego wyboru, albo w walucie polskiej, albo
w walucie wymienialnej, w tym w CHF. Tym samym, to wylgcznie decyzja powoda determinowala fakt, czy splata
zadluzenia z tytulu umowy kredytu dokonywana bedzie w walucie polskiej, czy w walucie kredytu. Splata kredytu
zostala zabezpieczona w postaci hipotek na nieruchomosci, ktérych warto$¢ zostala wyrazona w walucie denominacji:
hipoteka zwykla do kwoty 127.641,00 CHF oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 31.920,00 CHF. Pozwany wskazal
takze, iz przepisy prawa powszechnego, obowigzujace w dacie zawierania umowy, nie nakladaly na banki obowiazku
$wiadczenia ustug doradczych na rzecz klientow. Obowiazkiem banku byla jedynie prezentacja ofert produktowych
kredytow, wyjasnienie mechanizmu oraz korzysci i ryzyk zwigzanych z dang ofertg. Ocena najlepszej oferty i decyzja co
do wyboru danego produktu nalezala wylacznie do klienta. Pow6d w zadnym momencie nie byl namawiany do wyboru
kredytu denominowanego w CHF. Niezaleznie od informacji przekazywanych klientom ustnie, od dnia 1 lipca 2006
r. w banku obowigzywata (aktualizowana okresowo) osobna pisemna informacja o ryzyku stopy procentowej oraz
ryzyku walutowym dla klientéw banku. W odniesieniu do zarzutéw powoda dotyczacych niewaznoSci bezwzglednej
umowy kredytu pozwany podniosl, iz laczaca strony umowa mieSci sie w konstrukeji umowy kredytu wskazanej



w art. 69 ustawy — Prawo bankowe oraz powolal szereg pogladéow doktryny i orzecznictwa opowiadajacych sie za
dopuszczalno$cig kredytéw denominowanych.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda w odniesieniu do arbitralnoSci pozwanego w zakresie ustalania wysokos$ci kursow
walut publikowanych w wewnetrznej Tabeli kursowej banku, pozwany wskazal, iz oglaszane w tej Tabeli kursy byly i
s3 kursami rynkowymi, a nadto podnidsl, ze od chwili zawarcia Umowy kredytu pow6d mial mozliwo$é wyboru waluty
w jakiej bedzie splacal zaciagniete zobowigzanie. Wystarczylo jedynie podpisaé tzw. umowe ramowa, jednakze powod
nie zglaszal zadnych zastrzezen co do sposobu splaty rat i nie skorzystal z w/w mozliwo$ci. Pozwany wskazat rowniez,
iz przewidziane w laczacej strony umowie kredytu postanowienia przewidujace denominacje nie naruszaja intereséw
konsumenta oraz dobrych obyczajow. Wywidd} rowniez, iz brak jest podstaw do upadku mechanizmu denominacji
zawartego w umowie kredytu, a takze ze brak jest podstaw do zadania przez powoda zwrotu Swiadczenia w oparciu o
przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia (k. 110-166 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 17 sierpnia 2020 r., stanowigcym replike na odpowiedz na pozew, pow6d podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, w tym wszystkie zgloszone wnioski i twierdzenia. Jednocze$nie powdd
wyraznie tez zaprzecza twierdzeniom strony pozwanej poza tymi, ktére wyraznie przyznaje. (298-308 akt.)

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2020 r. Sad na posiedzeniu niejawnym postanowil o przeprowadzeniu dowodu z
przesluchania swiadkow R. U. i A. Z. i odebra¢ od ww. §wiadkoéw zeznania na piSmie. ( 310 akt).

Pismem procesowym pozwanego z dnia 2 listopada 2020 r., wykonal on zobowigzanie Sadu, przedstawiajac liste pytan
do $wiadkow ( 331-334 akt).

Pismem procesowym powoda z dnia 27 pazdziernika 2020r. wykonal on zobowigzanie Sadu, przedstawiajac liste
pytan do §wiadkow ( 368-378 akt).

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2021 r. Sad na posiedzeniu niejawnym postanowil pomina¢ wniosek dowodowy
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. ( 441 akt).

W pi$mie procesowym powoda z 12 stycznia 2022 r. zwrdcil on uwage Sadu na uchybienie przepisom postepowania

tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° par 1 pkt 2 i 5 k.p.c., zglaszajac zastrzezenie do protokolu w zakresie postanowienia
z dnia 28 grudnia 2021 r. tj. co do pominiecia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego — poniewaz
dowdd ten jest istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (k. 446—453 akt).

W piSmie procesowym pozwanego z dnia 25 stycznia 2022 r. zwrécil on uwage Sadu na uchybienie przepisom

postepowania tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> par 1 pkt 2, i 5 w zw. z art. 278 par 1 k.p.c. zglaszajac zastrzezenie do
protokolu w zakresie postanowienia z dnia 28 grudnia 2021 r. tj. co do pominiecia wniosku dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego — poniewaz dowdd ten jest istotny dla rozstrzygniecia niniejsze sprawy (k. 456-475 akt).

Postanowieniem z dnia 14marca 2022 r. Sad na posiedzeniu niejawnym zamknal rozprawe w niniejszej sprawie (k.
479 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd celem finansowania kosztow budowy lokalu mieszkalnego wraz z komoérkami lokatorskmui potozonego w R.,
ul. (...) (...)lokal (...).2 podjal decyzje o zaciagnieciu kredytu hipotecznego.

W zwiazku z powyzszym, powdd w 2007 r. zlozyl u pozwanego wniosek o kredyt w wysokoSci 127.641,56 CH
celem sfinansowania budowy lokalu mieszkalnego. Pow6d nie prowadzit i nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej
ani zawodowej zwigzanej z budowa lokalu mieszkalnego i jego wykorzystaniem. Od samego poczatku do chwili
obecnej lokal wybudowany ze $rodkéow kredytowych jest wykorzystywany wylacznie w celach mieszkaniowych
powoda. Cala procedura kredytowa odbywala sie w oparciu o formularze i wzorce stosowane przez pozwanego, tj.
poczawszy od wniosku kredytowego, a na umowie kredytu skonczywszy. W trakcie rozméw w banku z powodem



nie byly indywidualnie negocjowane jakiekolwiek postanowienia umowy kredytowej. Poza wnioskowana kwota
udzielonego kredytu zadna cze$¢ umowy nie podlegala negocjacjom pomiedzy stronami, a zawarcie umowy polegalo
na przedstawieniu powodowi do zaakceptowania poszczegbdlnych dokumentoéw przygotowanych i stosowanych przez
pozwanego. Kredyt denominowany we frankach szwajcarskich zostal przedstawiony powodowi jako standardowe
rozwigzanie oparte na powszechnej praktyce sektora bankowego w Polsce oraz jako rozwigzanie o wiele bardziej
korzystne niz zaciggniecie kredytu w rodzimej walucie, tj. w zlotych polskich; frank szwajcarski zostal przedstawiony
powodowi jako wyjatkowo stabilna waluta. Przed zawarciem umowy powod nie zostal poinformowany o szczegolach
mechanizmu denominacji kwoty kredytu w CHF i wynikajacych z tego mechanizmu zasadach przeliczania przez
pozwanego kursu walut przy wyplacie i splacie kredytu.

W dniu 8 listopada 2007 r. powdd zawarl z pozwanym umowe kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny nr
(...) (...), ktorej celem bylo finansowanie kosztéw budowy lokalu mieszkalnego wraz z komoérkami lokatorskmui
polozonego w R., ul. (...) (...) lokal (...).2. Kredyt zostal zawarty na kwote 127.641,00 CHF na okres 30 lat (360
miesiecy w ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych zgodnie z zawiadomieniami o wysoko$ci raty splaty kredytu,
doreczanymi kredytobiorcy i poreczycielom), tj. z obowiazkiem splaty do dnia 01 listopada 2037 r. (§ 12 ust. 1, 2,
3 i 4 umowy). Szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosit 233.037,97 zl, natomiast
szacunkowa wysoko§¢ kosztu, ktory kredytobiorca bedzie zobowigzany ponieé¢ z tytutu odsetek wynosila 103.062,51
CHF, (§ 10 ust. 3i 4 umowy). Umowa kredytu zostala zabezpieczona hipoteka zwykla w kwocie 127.641,00 CHF na
zabezpieczenie wierzytelnosci kapitalowej oraz hipoteka umowa kaucyjna do kwoty 31.920,00 CHF na zabezpieczenie
nalezno$ci ubocznych wynikajacych z wierzytelno$ci gtobwnej na kredytowanym lokalu mieszkalnym polozonym w R.,
ul. (...) (...) lokal (...).2, wpisane do nowoutworzonej ksiegi wieczystej wydzielonej z SR w Szamotulach V Wydzial
Ksigg Wieczystych.

Po zawarciu umowy pozwany wyplacil kredytu w transzach na rachunek Inwestora, zgodnie z pisemna dyspozycja
Kredytobiorcy. Catkowita wyplata kredytu nastapi do dnia 15 czerweca 2008 r.

Kredyt denominowany byl kursem CHF. Dla celow ustalenia stawki referencyjnej — bank postugiwal sie stawka
LIBOR, publikowana odpowiednio o godz. 11 (...) lub 11 na stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym
dzieh rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej, zaokraglona
wedlug matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku. W zwiazku z tym, kredyt zostal oprocentowany
wedlug zmiennej stopy procentowej, ktorej wysokos¢ stanowila sume stopy bazowej ( (...) 3M) oraz marzy banku.
Wozrost stawki referencyjnej wplywal na podwyzszenie oprocentowania kredytu, ktére powodowato wzrost splaty raty
kredytu (§ 6 umowy). Rzeczywista roczna stopa procentowa, zostala wyliczona na podstawie wielko$ci wyrazonej w
walucie kredytu (§ 6 umowy).

Ogotem uruchomiona kwota kredytu wyniosta 1277.641,00 CHF.

Poczawszy od grudnia 2007 r. powdd rozpoczal dokonywanie na rzecz pozwanego platnosci tytulem splaty zobowiagzan
wynikajacych z umowy (zaplata prowizji, splata kapitalu, odsetek, inne koszty i oplaty). Lacznie do dnia 2 grudnia 2019
roku od 12 maja 2010 r. pozwany otrzymal od powoda kwote 144.440,67 z} tytulem zaspokojenia swoich wierzytelnosci
majacych wynikaé z umowy.

Fakty bezsporne, a nadto dowéd: umowa kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat hipoteczny nr (...) (...) z dnia
8 listopada 2007 r. (k. 80-85 akt), wydruk zestawienia operacji z rachunku (...) przeznaczonego do obstugi kredytu
(k. 63-78), odpis KRS pozwanego (k. 169-182 akt), wniosek kredytowy powoda (k. 184-186 akt), zaswiadczenie o
zatrudnieniu i osigganych dochodach powoda (k. 193 akt), pisemne zeznania §wiadkéw R. U. i A. Z. (k. 410, 390-394
akt).

W dniu 27 lutego 2013 r. strony zawarly Umowe Ugody, przedmiotej tej umowy bylo okre$lenie nowych warunkow
splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu mieszkaniownego Wlasny K. Hipoteczny nr (...) (...).



Dowéd: umowa ugody z 27 lutego 2013 r. (k. 254-257 akt).

Do dnia 2 grudnia 2019 roku od 12 maja 2010 r. pozwany otrzymal od powoda kwote 144.440,67 zt tytulem
zaspokojenia swoich wierzytelnoSci majacych wynikac¢ z umowy. Zadluzenie z tytulu kredytu na dzien 30.12.2019
wynosilo 92.991,71 CHF.

Dowédd: harmonogram splat (k. 64-78 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w aktach sprawy dokumentéw oraz zeznan Swiadkow R.
U. i A. Z., a takze przestluchania powoda. Zeznania $§wiadkoéw zostaly zlozone w formie pisemnej. Zgodnie z trescig
art. 244 § 1 KPC, za dokumenty urzedowe nalezy traktowa¢ takie, ktore sporzadzone sg w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania i stanowia one dowdd
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Na zasadzie art. 245 KPC dokument prywatny stanowi dowod jedynie
tego, Ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad postanowil odebraé¢ od swiadkéw zawnioskowanych przez strone powodowa, tj. R. U. i A. Z., zeznania na
piSmie. Sad nadat przymiot wiarygodnosci zeznaniom powoda, albowiem byly one spontaniczne, wewnetrznie spojne
i logiczne. Zeznania te cechowala jednoczeénie duza moc dowodowa, albowiem przedstawiane przez niego relacje
dotyczyly faktow bezposrednio zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem umowy kredytu hipotecznego, ktorej jest
strona. Na podstawie jego zeznan mozliwym bylo w szczegdlnoS$ci ustalenie, iz zawierajac kwestionowang umowe
D. K. nie mial zadnego wplywu na tresc jej postanowien, w tym zwlaszcza na brzmienie klauzul wprowadzajacych
mechanizm denominacji walutowej. Z zeznah powoda wynikalo, ze podpisal on gotowy, przedlozony przez
pracownika pozwanego banku, formularz umowy. Jednocze$nie powdd wyjasnil, iz zwrocit sie do pozwanego
banku o przedstawienie mu najkorzystniejszej oferty kredytu, a w odpowiedzi otrzymat od pracownika banku
informacje, ze najbezpieczniejsza i najlepsza oferta bedzie w jego przypadku zaciagniecie kredytu w walucie obcej,
tj. we frankach szwajcarskich. F. szwajcarski zostal mu przedstawiony jako waluta wyjatkowo stabilna. Z relacji
powoda wynikalo réwniez, ze zawierajac przedmiotowa umowe nie mial on zadnej $wiadomoéci co do zasad
funkcjonowania przewidzianego w umowie mechanizmu denominacji kwoty §wiadczenia kredytobiorcy. Jednoczeénie
wskazal on, iz przedstawienie ryzyka kursowego wiazgcego sie z zaciggnieciem kredytu denominowanego kursem
waluty obcej ograniczone zostalo do przedlozenia powodowi informacji ustnej o wystepowaniu takowego ryzyka
— ktéra to informacja, jak ustalono na podstawie pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, miala charakter ogblny i nie nosila waloru poznawczego — oraz symulacji, w treSci ktérej zastosowano
przyktadowe dane. Przechodzac do oceny zeznan §wiadkéw R. U. i A. Z. — pracownikdéw pozwanego, nalezy wskazac,
iz Sad nie obdarzyt ich walorem prawdziwosci w pelnym zakresie. Ich zeznania jedynie w czeSci potwierdzily
naprowadzony w sprawie przez Sad stan faktyczny. Z uwagi na znaczny uplyw czasu od momentu wszystkich
czynnoéci okolokredytowych dokonywanych przez strony (ponad 12 lat) §wiadkowie nie byli w stanie dokladnie
i jednoznacznie wskaza¢ na elementarne czesci procedury podpisywania umowy kredytu w pozwanym banku
konkretnie z tym klientem. Swiadkowie Ci w ogdle nie kojarzyli, aby powodowi udzielali przedmiotowego kredytu,
byli oni jednymi z wielu klientow w tamtych czasach, ktéry zdecydowal sie nie do konica $§wiadomie na tego typu
produkt, jaki oferowal pozwany. Zeznania tych $§wiadkow opieraly sie w wiekszo$ci na przypuszczeniach i bazowaniu
na wlasnym do$wiadczeniu z tamtego okresu, iz procedura udzielania kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego przeciez musiala wygladac tak, ze klientom byly przedstawiane symulacje pertraktujace o
ewentualnym ryzyku kursowym, zwigzanym z jego wzrostem oraz, ze wszyscy klienci mial mozliwo$é¢ zapoznania sie z
Tabelami kursowymi udostepnianymi na stronie internetowej banku lub telefonicznie z doradca, czy droga mailowa.

Istotnym dla Sadu w kontekscie dazenia do rozwigzania niniejszej sprawy elementem zeznan powyzszych §wiadkéw
byl fakt, ktorego ostatecznie Sad za prawdziwy nie powzigl, informowania potencjalnych klientow (w tym réwniez
powoda) o mozliwosci negocjowania warunkéw umowy kredytu (w tym réwniez kursu walutowego). jednakze
nie potrafily nakreéli¢ szczegoldw co do jej przebiegu i charakteru poznawczego. Na posiedzeniu niejawnym,
postanowieniem z dnia 28 grudnia 2021 r. Sad, na podstawie art. 235(2) § 1 pkt 21i 5 KPC, pominal wniosek dowodowy
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego wskazujac, iz moze pominaé ten dowod, w szczegdlnosci, majacy wykazac



fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy,
a takze zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. W tej sytuacji Sad uznal zatem, ze mozliwym bylo
rozstrzygniecie sporu na podstawie przeprowadzonych dowodow z dokumentéw, zeznan zawnioskowanych §wiadkow
oraz przestuchania stron ograniczonego do przestuchania strony powodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na tre$¢ przepisu z art. 15 zzs (2) ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nmui sytuacji kryzysowych, jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w catoéci, sad moze zamkngé rozprawe i wydac orzeczenie na
posiedzeniu niejawnym po uprzednmu odebraniu od stron lub uczestnikéw postepowania stanowisk na pi$mie, Sad
po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, zamknat rozprawe i wydal orzeczenie
na posiedzeniu niejawnym.

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci. W niniejszej sprawie powdd domagal sie ustalenia, ze umowa
kredytu mieszkaniowego Wtasny K. hipoteczny nr (...) (...) denominowanego w walucie obcej (CHF) z dnia 8 listopada
2007 r. zawarta pomiedzy nim a pozwanym - jest niewazna i nie wigze powoda, a takze zasadzenia od pozwanego
lacznie na ich rzecz kwoty 47.654,08 zl oraz 22.514,71 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26
maja 2020 r. do dnia zaplaty.

Powo6d sformulowal nadto zadanie ewentualne, w przypadku braku uznania zasadno$ci zgdania uniewaznienia
umowy, domagajac sie ustalenia za niewazne badz bezskuteczne postanowien § 4 ust. 2, § 16 ust. 1, § 22 ust.
2, § 32 ust. 1, § 36 ust. 1, § 39 ust. 1 i 2 w/w umowy. Powdd niewaznos$ci umowy upatrywal w naruszeniu
przepisow prawa powszechnie obowiazujacego oraz w abuzywnym charakterze klauzul umownych przewidujacych
mechanizm denominacji walutowej. Natomiast, zasadzenia powyzszej kwoty z tytulu zwrotu nienaleznie spelnionego
Swiadczenia na rzecz pozwanego banku upatrywal wlasnie w zwigzku z niewaznoScia przedmiotowej umowy.
Pozwany argumentowal natomiast, iz lgczaca strony umowa jest prawnie wazna, jak réwniez, ze nie zawiera ona
w swej treséci postanowien niedozwolonych. Powolywal argumentacje przemawiajaca za dopuszczalno$cia kredytow
denominowanych oraz wywodzil, iz brak jest podstaw do upadku mechanizmu denominacji zawartego w umowie
kredytu, a takze ze brak jest podstaw do zadania przez powoda zwrotu §wiadczenia w oparciu o przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia.

Faktem bezspornym miedzy stronami pozostawalo jedynie to, ze powod D. K. zawarl z pozwanym umowe kredytu
hipotecznego, na mocy ktorej pozwany udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 127.641,00 CHF. Ogolem
uruchomiona kwota kredytu wyniosta 127.641,00 CHF. Kredyt byt denominowany w walucie franka szwajcarskiego i
mial zostac¢ splacony w 360 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych.

W tej sytuacji niezbednym bylo zbadanie postanowien lgczgcej powoda i pozwany bank umowy
kredytu w celu ustalenia ich zgodnosci z przepisami prawa powszechnie obowiqzujgcego i czy byly
one dla stron wiqzqgce, co warunkowalo zasadnos$é zqdania zwrotu swiadczen nienaleznych — na
czym oparto zadanie pozwu.

1. Interes prawny powoda w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy kredytu z 8 listopada 2007 r.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ zasadnosé zgloszonego przez powoda zadania ustalenia niewazno$ci umowy
kredytu z dnia 8 listopada 2007 r.

Zgodnie z przepisem art. 189 KPC, powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Jak wskazuje sie wjudykaturze, przedmiotem ustalenia w drodze powodztwa
przewidzianego w art. 189 KPC moga by¢ prawa i stosunki prawne, dla ustalenia ktérych wlasciwa jest droga procesu
cywilnego (np. ustalenie niewazno$ci umowy, ugody sadowej, testamentu). Przestanka merytoryczng powodztwa o



ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moga uzyskac przez
samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, sygn. akt II
CSK 568/10).

Jednocze$nie w doktrynie i orzecznictwie trafnie wskazuje sie, iz w zasadzie powo6dztwo o ustalenie jest
niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o §wiadczenie. W takich sytuacjach brak jest bowiem
interesu prawnego, gdyz ustalenie jest tylko przestanka do uwzglednienia roszczenia o $wiadczenie. Interes prawny
w ustaleniu stosunku prawnego bedzie istnial wyjatkowo obok mozliwoséci dochodzenia §wiadczenia wowcezas, gdy ze
spornego stosunku wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie pow6dztwem o §wiadczenie nie jest mozliwe
lub na razie nie jest aktualne (zob. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 189, uwaga 4, a takze powolane tam: orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 pazdziernika 1959 roku, sygn. akt 4 CR 537/58, NP 1960, nr 9, s. 1229; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1970 roku, sygn. akt II CR 190/70; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1953 roku, sygn. akt
I C 581/53; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 roku, sygn. akt I PK 250/05).

W odniesieniu do powyzszego wskazaé nalezy, iz pow6d wykazal interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy
kredytu. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz ustalenie niewaznoSci laczacej strony umowy pozwoli na ustalenie sytuacji
prawnej powoda na przyszlo$é. Laczacy strony stosunek prawny ma charakter dlugotrwaly, albowiem umowa kredytu
zostala zawarta na okres 30 lat. Rozstrzygniecie to bedzie mieé¢ zatem okre$lone konsekwencje dla przyszlych zdarzen
prawnych, a takze zapobiegnie wystepowaniu sporéw miedzy stronami z tytulu umowy kredytu w przyszlosci.
Uwzglednienie zadania w przedmiocie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, a nie jedynie zasagdzenie dochodzonej
przez powoda kwoty w oparciu o prejudycjalng przestanke stwierdzenia niewazno$ci umowy, usunie negatywne skutki
zawartej przez strony umowy kredytu z dnia 6 sierpnia 2008 r. Dopiero bowiem uwzglednienie takiego zadania
usunie z obrotu prawnego niewazna umowe i zapewni powodowi ochrone ich prawnie chronionych interesow, w
tym umozliwi wykre$lenie wpisu hipotek na nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie kredytu (por. wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2019 roku, sygn. akt XIII C 488/18).

Zadanie ustalenia niewaznoéci umowy kredytu okazalo sie zasadne w §wietle nizej poczynionych rozwazan, w
Swietle ktorych Sad doszed! do przekonania, iz sporna umowa kredytu pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego, jak rowniez zawiera w swej treSci postanowienia majace charakter abuzywny, co
prowadzi do niewazno$ci tejze umowy w caloSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 189 KPC w punkcie 1. wyroku ustalil, Ze umowa kredytu
mieszkaniowego Wlasny Kat hipoteczny nr (...) (...) zawarta w dniu 8 listopada 2007 r. pomiedzy powodem D. K. a
pozwanym (...) Bankiem (...) S. A. z siedziba w W. jest niewazna.

II. Rozwazania w przedmiocie charakteru umowy kredytu z dnia 8 listopada 2007 r.

Rozwazania merytoryczne rozpoczaé nalezy od analizy i oceny samego charakteru zawartej miedzy stronami w dniu
8 listopada 2007 r. umowy i jej zgodnoSci z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego. Przedmiot rozwazan
stanowi tutaj zwlaszcza kwestia kwoty i waluty Srodkow pienieznych, ktore bank postawil do dyspozycji powoda.

Umowa kredytu, w ktérej jedna ze stron jest bank, a wiec — jak wskazuje sie w przepisie art. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku — Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939 ze zm., zwanej dalej rowniez ,,Prawem bankowym”) — osoba
prawna utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania
czynnoéci bankowych obciazajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym, podlega
szczegdlnemu rezmuowi prawnemu. Zgodnie z art. 69 § 1 tejze ustawy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczeg6lnoéci: 1) strony umowy, 2) kwote i
walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania



kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnienn banku zwiazanych
z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw
pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy
(art. 69 ust. 2 prawa bankowego).

Z powyzszego wynika, iz elementem przedmiotowo istotnym umowy kredytu jest istniejacy po stronie banku
obowigzek oddania do dyspozycji kredytobiorcy precyzyjnie okreslonej kwoty. Nie ulega watpliwoéci, iz powod
wnioskiem z 29 pazdziernika 2007 r. zwrdcil sie do pozwanego banku o udzielenie mu kredytu hipotecznego w kwocie
127.641,56 CHF celem sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego.

Z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze udzielony powodowi kredyt jest kredytem denominowanym. W tym miejscu
nalezy zwrdcié uwage na specyfike konstrukeji umowy kredytu denominowanego do CHF. Jak wskazuje praktyka
orzecznicza, tak skonstruowana umowa jest jedna z dwoch coraz czeSciej podwazanych umoéw o kredyt walutowy.
Kredyt denominowany nie zostal wprawdzie zdefiniowany ustawowo, jednak powszechnie przyjmuje sie, ze jest
to kredyt wyrazony w walucie obcej, a wyplacony (uruchomiony) w walucie polskiej, za$ kredytobiorca dokonuje
splaty rat kapitalowo-odsetkowych w walucie polskiej po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien.
W wykonaniu takiej umowy nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank waluty i jej sprzedazy klientowi, ktory
dokonuje splaty. Wszelkie operacje wykonywane sa wylacznie ,na papierze”, w celach ksiegowych, jednakze nie
dochodzi do faktycznego transferu wartoSci dewizowych w ktérakolwiek ze stron (zob. wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 2 czerwca 2017 roku, sygn. akt I C 776/16 oraz powolane tam wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 7 maja 2013 roku, sygn. akt VI ACa 441/13, i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja 2015 roku, I ACa 16/15).
Umowe o kredyt denominowany do CHF nalezy przy tym odr6zni¢ od umowy o kredyt indeksowany kursem CHF.
W przypadku tego ostatniego, kredytobiorca od poczatku posiada bowiem wiedze w przedmiocie tego, jaka kwota
kredytu zostanie postawiona przez bank do jego dyspozycji. Umowy takie charakteryzuje to, iz widniejaca na nich
kwota kredytu wyrazona jest w polskich zlotych. Natomiast w przypadku kredytu denominowanego do waluty
obcej sytuacja ksztaltuje sie w sposéb odmienny, albowiem podpisujac umowe powodd nie posiadali wiedzy co do
kwot, jakie otrzymaja w momencie uruchomienia kredytu. Powyzsze prowadzi wiec do wniosku, iz pow6d nawet w
dniu zawierania umowy kredytu z dnia 8 listopada 2007 r. pozostawal w niepewnosci co do faktycznej wysokos$ci
udzielonego mu kredytu.

Wobec powyzszego, powodowi zostala wyplacona kwota kredytu w odmiennej wysokosci i walucie niz ta oznaczona
w umowie z dnia 8 listopada 2008 r. Co wiecej, poszczeg6lne raty kapitalowo-odsetkowe kredytu opiewaly na inng
jeszcze kwote, a to z uwagi na dokonywang kazdorazowo denominacje poprzez wykorzystanie kursu sprzedazy waluty
obcej obowiazujacego w banku w chwili splaty. Powdd przez kilka lat po zawarciu umowy kredytowej splacat kredyt
w walucie innej anizeli ta wskazywana w doreczanych mu harmonogramach splat.

Powyzsze rozwazania prowadza zatem wprost do konkluzji, iz zupelnie inna byla kwota §rodkéw postawionych przez
pozwanego do dyspozycji powoda, a zupeklie inng byla kwota kredytu splacana przez nich w wykonaniu zawartej
umowy kredytowej. Nie jest zatem mozliwym przyjecie, iz powod splacal nominalng wartosé¢ kredytu, albowiem
warto$¢ ta ulegala permanentnej zmianie stosownie do r6znic w kursie franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego.
W odniesieniu do powyzszego Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, wyrazone w wyroku z
dnia 9 wrze$nia 2019 roku (sygn. akt I Aca 448/19), ktéry — w kontekscie przytoczonego wyzej przepisu art. 69 §
1 Prawa bankowego — wskazal, iz aby mozna bylo méwié¢ o waznej umowie kredytu, musi wystepowaé tozsamos$é
pomiedzy kwota i walutg kredytu, kwota §rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwotg jaka
kredytobiorca zobowiazany jest zwroci¢ bankowi wraz z odsetkami.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 58 § 1 KC, czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Celem prawidlowej oceny spornej umowy z
kryteriami ustanowionymi w wyzej przytoczonym przepisie, tj. jej sprzecznoéci z prawem badz zmierzania do jego
obejécia, wyjasni¢ nalezy na czym one polegaja. Czynno$¢ sprzeczna jest z ustawa woéwczas, gdy indywidualna i



konkretna norma postepowania, jaka wynika z dokonanej czynnoéci prawnej pozostaje w kolizji z norma generalna i
abstrakcyjng wynikajaca z ustawy. Sprzeczno$¢ zachodzi zwlaszcza wowcezas, kiedy to czynnoéé nie respektuje zakazu
ustawowego oraz gdy nie zawiera treSci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym z normy prawne;j.
Z kolei przez czynno$¢é prawna majaca na celu obejécie ustawy nalezy rozumie¢ taka czynno$é, ktéra wprawdzie
nie jest objeta zakazem ustawowym, jednakze przedsiewzieta zostaje w celu osiggniecia skutku zakazanego przez
ustawodawce. Czynno$¢ taka zawiera pozor zgodnoSci z ustawa, gdyz brak jest w jej tresci elementéw wprost z ustawag
sprzecznych, jednakze skutki, ktére czynnosé ta wywoluje, i ktore objete sa zamiarem stron, naruszaja zakazy lub
nakazy ustawowe (zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10 grudnia 2019 roku, sygn. akt XXV C 1473/17 oraz
powolany tam wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2006 roku, sygn. akt II CSK 101/05, LEX nr 180197).

Podsumowujac dotychczasowe wywody stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu zawarta miedzy powodem a pozwanym
bankiem w dniu 8 listopada 2007 r. umowa kredytu jest niewazna czynnoscia prawna w my$l art. 58 § 1 KC, ato z
uwagi na brak oznaczenia w jej treSci kwoty udzielonego kredytu. Stanowilo to oczywiste naruszenie przepisu art. 69
§ 1 Prawa bankowego, statuujacego elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu.

Wskaza¢ nalezy jednoczeénie, iz przepis art. 69 prawa bankowego wzbogacony zostal o regulacje odnoszaca sie do
kredytéw indeksowanych oraz denominowanych. Zgodnie bowiem z ustepem 2. pkt. 4a tego artykulu, w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa kredytu winna okreslaé
szczegOlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Regulacja ta wprowadzona zostala tzw. ustawg antyspreadowa, tj. ustawa z dnia 29
lipca 2011 roku — o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyzej przytoczonym wyroku z dnia 19 marca 2015 roku, dokonany przez ustawodawce
zabieg mial na celu utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad.
Wprowadzono narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do wcze$niej zawartych umow
w czesci, ktora pozostala do splacenia.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz ocena laczacej strony umowy pod katem wymagan stawianych umowie kredytu
dokonywana byla przez Sad z uwzglednieniem stanu prawnego z chwili jej zawarcia, tj. 8 listopada 2007 r.
Skutkiem uznania czynno$ci prawnej za niewazna jest bowiem jej niewazno$¢ od samego poczatku (ex tunc). Ocena
podniesionego przez powoda zarzutu nie mogla wiec obejmowac brzmienia art. 69 prawa bankowego nadanego tzw.
ustawg antyspreadowa. Wskazana nowelizacja prawa bankowego wprowadzila bowiem zasade, zgodnie z ktérag w
przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy prawo bankowe, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone — do tej czeéci kredytu lub
pozyczki, ktora pozostala do splacenia.

III. Rozwazania w przedmiocie abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych w tresci umowy kredytu z
dnia 8 listopada 2007 r.

W dalszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo zarzut powoda dotyczacy wystepowania w umowie kredytu z dnia 8 listopada
2007 r. niedozwolonych postanowiefi umownych.

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, iz kwestia zastosowania przez pozwanego w umowie postanowien abuzywnych,
niewigzacych powoda jako konsumentéw ex tunc, jest wtérna wzgledem niewaznoSci umowy z przyczyn wyzej
wskazanych. Ochronie konsumenta stuza w tym zakresie postanowienia art. 385(1) KC, art. 385(2) KC oraz art. 385(3)
KC, dotyczace klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udzialem konsumentow i sagdowej kontroli takich
uméw. Wprowadzenie tych przepiséw do polskiego systemu prawnego stanowilo implementacje dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i mialy na
celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako zazwyczaj slabszej strony stosunku prawnego, ktorego druga



strona jest przedsiebiorca. Nalezy przy tym jednak zauwazy¢, iz jak wskazano w preambule powyzszej dyrektywy:
»Panstwa Czlonkowskie w poszanowaniu postanowien Traktatu powinny mie¢ mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom
wyzszego poziomu bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie przepisoéw prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz
przewidziane w niniejszej dyrektywie”. Prowadzi to do wniosku, iz w sytuacji sprzecznoéci postanowienia umowy z
przepisem ustawy o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, nie zachodzi potrzeba odwolywania sie do konstrukeji
klauzul niedozwolonych, nawet jezeli dane postanowienie moze by¢ jednocze$nie za taka klauzule uznane. Dalej
idacy wniosek jest taki, iz mozliwym jest uznanie przez sad niewazno$ci caloSci lub czeéci czynno$ci prawnej na
podstawie art. 58 § 1 albo 3 KC, przy jednoczesnym przyjeciu, iz dane postanowienie jest klauzulg niedozwolona,
a skutkiem takiego zabiegu bedzie bezwzgledna niewazno$¢ czynnoSci prawnej, a nie uznanie jej za niewigzgca
konsumenta (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z 12 pazdziernika 2018 roku, sygn.
akt VI C 2137/17). Majac na uwadze stale ksztaltowanie sie orzecznictwa sadéw polskich w zakresie waznoSci uméw
o kredyt denominowany do waluty obcej, Sad uznal za zasadne poczynienie rownoleglych rozwazan w przedmiocie
wystepowania w tre$ci umowy z dnia 8 listopada 2007 r. klauzul niedozwolonych, traktujac fakt ich wystepowania
jako dodatkowy argument przemawiajacy za stwierdzeniem niewazno$ci zawartej przez strony umowy.

Jak stanowi przepis art. 385(1) § 1 KC, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jak stusznie
wskazuje sie w literaturze, ochrona konsumenta przed klauzulami abuzywnymi zawartymi w umowach i wzorcach
umownych jest skuteczna z mocy samego prawa. Sad, rozpoznajac sprawe miedzy konsumentem a przedsiebiorca,
moze dokonywa¢ ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu (A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
III. Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna, wyd. II, Warszawa 2014, komentarz do art. 3851, uwaga 13). W judykaturze
podkreslono nadto, iz w my$l dominujacego stanowiska, ktore pozostaje w zgodzie z prawem unijnym, brak zwigzania
konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw od samego poczatku i ex lege, a
sad winien wzia¢ to pod uwage z urzedu. Oceny za$ czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywadé nalezy
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018
roku, sygn. akt III CZP 29/17). Réwniez zdaniem (...) sad krajowy obowigzany jest bada¢ abuzywno$¢ postanowien
umownych z urzedu, a w przypadku gdy uzna dany warunek za nieuczciwy, nie stosuje go, chyba ze konsument sie
temu sprzeciwi (wyrok (...) z dnia 4 czerwca 2009 roku w sprawie P. Z.. Vs E. G., sygn. akt C-243/08).

Wyzej przytoczony przepis art. 385(1) § 1 KC formuluje wiec trzy przestanki uznania postanowienn umownych za
abuzywne, ktorymi sa: konsumencki charakter umowy (umowa zostala zawarta z konsumentem), ksztaltowanie praw
i obowigzkow konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interes6w konsumenta
przez te postanowienia. Jednocze$nie przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w ktérych okreélone postanowienia nie
moga zosta¢ uznane za niedozwolone, a mianowicie jezeli: zostaly one indywidualnie uzgodnione z konsumentem
badz jezeli okre$laja gtowne §wiadczenia stron i sformulowane sa w spos6b jednoznaczny.

Poza sporem pozostaje, ze powdd, jako strona umowy kredytu z dnia 8 listopada 2007r., mial status konsumenta w
rozumieniu art. 22(1) KC, ktory stanowi, ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnos$ci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Powdd zawarli bowiem przedmiotowa
umowe w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych (zakup lokalu mieszkalnego), bez zwigzku z prowadzonag
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Z kolei bank mial status przedsiebiorcy.

Odnoszac sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem treéci okreslonych postanowien, nalezy
wskazad, iz za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia, na ktorych tresé konsument nie mial
rzeczywistego wplywu — w szczegoblnosci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (art. 385(1) § 3 KC). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385(1) § 4 KC). Zgodnie z pogladem wyrazonym
w orzecznictwie, wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku
prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tresé¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego



w Katowicach z dnia 29 listopada 2011 roku, sygn. akt V ACa 546/11). Jak wynika natomiast ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, powdd przystapili jedynie do umowy o zaproponowanej przez pozwanego tresci, nie
majac wplywu na ksztaltowanie zawartoSci poszczegoblnych jej postanowien. W toku postepowania ustalono, iz powod
jedynie podpisali umowe przygotowana przez bank, przedlozona powodowi przez pracownika oddzialu pozwanego
banku. Jedynym elementem, jaki podlegal indywidualnemu uzgodnieniu byla w rzeczywisto$ci wysoko$é kredytu,
ktbra zostala wyrazona w umowie w walucie innej anizeli zostalo to wyrazone przez powoda we wniosku kredytowym.
Ponadto, regulacje te umiejscowione byly nie tylko w treSci samej umowy kredytu — jego czeSci szczeg6lnej, lecz
rowniez byly one wyrazone w jej czeSci ogolnej. Jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, iz w orzecznictwie wyrazono
poglad, ze nawet, jezeli konsument znati rozumial tre$¢ danego postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do
umowy, mozna je uznac za nieuzgodnione indywidualnie, jezeli treSci tego postanowienia nie sformulowano w toku
negocjacji zkonsumentem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30 sierpnia 2018 roku, sygn. akt I ACa 316/18).

Przechodzac do oceny czy sporne klauzule waloryzacyjne okreslaly gltobwne §wiadczenia stron wskazaé nalezy, iz do
tej pory w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do
dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute nie okre$laja gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu
art. 385(1) § 1 zd. 2 KC, lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $§wiadczen
(odno$nie konstrukeji i dopuszczalno$ci umowy kredytu indeksowanego patrz m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt IV CSK
362/14). Jednakze dokonana zostata weryfikacja dotychczasowego stanowiska, albowiem Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 11 grudnia 2019 roku wskazal, ze: za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu "glébwnego przedmiotu
umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwazac te, ktore okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane
sg m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktére wigzg sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.
Tym samym Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie tego, ze zastrzezone w przedmiotowej umowie
klauzule waloryzacyjne okreSlaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy tez
oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowiace czeS¢ mechanizmu denominacyjnego (réwniez obecnego w
niniejszej umowie), okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.).

Jednocze$nie nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z pogladami prezentowanymi w doktrynie prawa prywatnego,
pojecie gldbwnego $wiadczenia stron w my$l wyzej wskazanego przepisu moze by¢ rozumiane w sposdb rézny. Mozna
je rozumieé jako obejmujace te elementy umowy, ktére sa konieczne do tego, aby umowa ta w ogole doszla do
skutku. Mozna je rozumie¢ rowniez inaczej, jako obejmujace elementy typizujace dana umowe jako uksztaltowang w
okre$lony sposob w ustawie (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 3851,
uwaga 23). K. O. dodaje przy tym, ze w judykaturze preferuje sie waskie rozumienie tego pojecia. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I CK 635/03, wskazal, iz analizowane pojecie
interpretowaé nalezy w nawiazaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Jednakze przy §wiadomo$ci r6znic
doktrynalnych w zakresie pojmowania omawianego pojecia, najbardziej trafnym wydaje sie by¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 8 listopada 2012 roku, sygn. akt I CSK 49/12, zgodnie z ktérym z
uwagi na to, ze zasieg pojecia gléwnych $wiadczen stron, ktorym ustawodawca postuzyl sie w art. 385(1) § 1 KC musi
byt zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy, a to z uwagi
na mozliwe kontrowersje w jego ustalaniu, w szczego6lno$ci w braku przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane
Swiadczenia naleza do essentialia negotii.

Jednoczes$nie, jak trafnie wskazal Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017
roku, wydanym w sprawie (...), a takze w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, wydanym w sprawie C- (...), poprzez
umowe kredytowa kredytodawca zobowiazuje sie gléwnie udostepni¢ kredytobiorcy okre$lona kwote pieniezna,
za$é kredytobiorca — gléwnie splacaé te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia



podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi byé okre$lona w stosunku do waluty
wyplaty i okre$lonej splaty. Jak wskazano, okoliczno$é, ze kredyt musi zostaé splacony w okre$lonej walucie, nie ma
zwigzku z positkowym sposobem platnoéci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dtuznika, przez co
stanowi podstawowy element umowy kredytowe;j.

Wobec tak przeprowadzonego wywodu jak i aktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w — wyzej
przywolanym — wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (sygn. akt V CSK 382/18), bezsprzecznie nalezalo uznadé,
iz klauzule waloryzacyjne okre$laja podstawowe $wiadczenia stron w ramach umowy kredytu. Nie spos6b byloby
bowiem uznad¢, iz postanowienia te jedynie positkowo okreslaja spos6b zmiany wysokosci Swiadczenia kredytobiorcy
w przyszlo$ci, albowiem wprost to $wiadczenie okreslaja. Jak juz wezes$niej wspomniano, zastosowanie mechanizmu
waloryzacji tworzy skutek w postaci wyliczenia wysoko$ci podlegajacego splacie, w nieznanej weze$niej wysokoSci,
kapitalu. Rezultat przeliczen odnosi réwniez swoj skutek wzgledem odsetek od kapitalu kredytu, albowiem te
naliczane sg od kwoty kapitalu, wyrazonej we frankach szwajcarskich.

Poddany pod rozwage przepis kodeksu cywilnego wymaga nadto dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztaltowaly
prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy. Jak
wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 maja 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa
1433/12: ,istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z
konsumentami powinien wyraza¢ sie rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze
nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne
z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, badZ wywolania
blednego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwno$ci.”.

W wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie intereséw konsumenta mozna
rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku
obligacyjnym. Z kolei dzialanie wbhrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego)
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron takiego stosunku.

W doktrynie wskazuje sie, ze dobre obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do
slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Przez pojecie dobrych obyczajow rozumie sie pewien
powtarzalny wzorzec zachowan, aprobowany przez dang spoleczno$¢ lub grupe. Ich treSci ksztaltowane sa przez
ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi.
Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami podaje sie przykladowo: dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwno$¢ czy
brak doswiadczenia konsumenta, podeszly wiek, zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie
konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe, naduzywajace zasade
zaufania ilojalno$ci stron kontraktu i odbiegajace na niekorzy$¢é konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.
Przewaznie jednak Sad Najwyzszy odwoluje sie do formuly, zgodnie z kt6ra przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom
nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04, Biul. SN 2005, nr 11, s. 13; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt I CSK 173/06, LEX nr 395247; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2012 roku, sygn. akt I CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76 z glosami K. Zdun-Zaleskiej, LEX nr 1284693, i A.
Brytana, Prawo cywilne. Glosy, red. F. Zoll, S. Daniluk, Warszawa 2016, s. 107; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
sierpnia 2013 roku, sygn. akt I CSK 660/12, LEX nr 1408133; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku,
sygn. akt I CSK 149/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 103, z omdéwieniem M. Baczyka, Przeglad orzecznictwa, M. Pr. Bank.
2014, nr 11, S. 74; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 roku, sygn. akt I CSK 611/14, LEX nr 17713809;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 roku, sygn. akt I CSK 945/14, LEX nr 1927753). Znaczaca nierbwnowaga
kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9).
Wlasnie brak rownowagi kontraktowej jest najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga



zastosowania okreslonych klauzul umownych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK
832/04, Prawo Bankowe, 2006, nr 3, s. 8).

Razace naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na jego
niekorzys¢.

Obydwa te kryteria — sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta — powinny
by¢ spelione lacznie (por. powolany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 roku, sygn. akt I CK
635/03 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, niepubl.). Naruszenie
interes6w konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle. Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztalttujac
prawa i obowiazki konsumenta, ,razaco" narusza jego interesy uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego
postanowienia nieréwnowaga praw i obowiazkéw stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta
jest istotna, znaczaca. Znaczaca nier6wnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy
i sluszny oraz uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze
konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrodlem tej nieréwnowagi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 125/15, jak i orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w tym zakresie). Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko i zaliczy¢ tu mozna, miedzy
innymi, dyskomfort konsumenta spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnodci,
niedogodno$ci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwoSci, jakie moglyby powsta¢ na skutek
wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw
konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko§¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz
rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem
(np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub
niedogodnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 277 czerwca 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1505/05).

Zakwestionowane przez powoda klauzule waloryzacyjne, usytuowane w: § 4 ust. 2, § 16 ust. 1, § 22 ust. 2, § 32 ust.
1, § 36 ust. 1, § 39 ust. 11 2 przedmiotowej umowy kredytu okreslaja w szczegdlnoéci mechanizm postepowania w
przypadku kredytu denominowanego kursem waluty obcej. Zdaniem Sadu postanowienia te ksztaltuja relacje banku z
konsumentem w sposo6b dalece nieprawidlowy, albowiem prowadza do zaburzenia elementarnej rGwnowagi pomiedzy
stronami umowy kredytowej. Bezposéredni i kluczowy wplyw na wysoko$¢ salda zadluzenia z tytulu kredytu, jak i
takze wysoko$¢ kazdej z rat kapitalowo-odsetkowych ma bowiem spos6b tworzenia wewnetrznych Tabel kursowych
banku. Nalezy podkresli¢, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby pozwany bank dal powodowi
swoistg pewno$c¢ i zagwarantowal mu przejrzysto$é¢ oraz klarownos$é taczacego strony stosunku prawnego. Umowy
kredytowe denominowane do franka szwajcarskiego (jak i znajdujace do nich zastosowanie wzorce uméw) winny byé
dla konsumentow (klientéw bankéw) w pelni przejrzyste i zrozumiate. W ocenie Sgdu powo6d winni mie¢ jasno$cé co do
tego, do spelniania jakich $wiadczen sa zobowiazani. Powdd winni méc w sposob bezproblemowy wyliczy¢ wysokoéc
kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych, a takze mie¢ pelng swiadomos$é co do salda zadluzenia. Za niedopuszczalne
nalezy wiec uznac stworzenie kilkunastu szczegolowych paragraféow w umowie kredytu (jej cze$¢ szczegbélowa i ogolna)
objasniajacych poszczegoblne aspekty jej funkcjonowania, w tym odnoszacych sie do mechanizmu denominacji, przy
jednoczesnym braku zwiezlego i zrozumialego dla przecietnego czlowieka przedstawienia techniki waloryzacji i zasad
tworzenia wewnetrznych Tabel kursowych banku. W takiej sytuacji bezsprzecznie pozwany bank byl wylacznie
wladnym w zakresie ustalania wysokoSci kurséw walut wskazanych w jego Tabeli kursowe;.

Dalej wskazaé nalezy rowniez, iz zadne z wyzej wymienionych postanowien umowy kredytu z dnia 8 listopada 2007
r. nie precyzowalo sposobu ustalania kursu kupna i kursu sprzedazy walut obcych obowigzujacego w wewnetrznej
Tabeli kurséw banku. Zawarte w umowie klauzule okre$laly wylacznie sam mechanizm postepowania, przewidujac, iz
kredyt mial zosta¢ uruchomiony w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowiazujacego w banku w chwili
wyplaty, a takze, ze kredyt podlegaé¢ miat splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego
w banku w chwili splaty.



Niesprecyzowanie w umowie kredytu sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego przeklada sie na dowolnoéc
banku w doborze kryteriéw ustalania tego kursu. O faktycznym ksztalcie wewnetrznej Tabeli kurséw walut obcych
decydowal bowiem, w sposob arbitralny, wylacznie pozwany. Powod jako konsument nie mial ani wiedzy, ani
mozliwo$ci wywarcia jakiegokolwiek wplywu na ustalenie kursu kupna i sprzedazy CHF, a sytuacja taka prowadzila
do zaburzenia jakiejkolwiek rownowagi stron umowy kredytu.

W sytuacji podniesienia przedmiotowych zarzutéw przez powoda, pozwany bank nie sprostal rowniez ciazacemu na
nim obowigzkowi wykazania, iz kredytobiorca w sposob pelny i rzetelny miatl przekazane informacje w przedmiocie
faktycznego ryzyka wiazacego sie z tak skonstruowanym kredytem powiazanym z waluta obcg, a w szczegblnosci,
ze przedstawil powodowi symulacje zmian kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego) w okresie obowiazywania
umowy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz konsument musi by¢ poinformowany o tym, ze podpisujac umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej ponosi znaczne ryzyko kursowe, przy czym bank winien przedstawi¢ mozliwe
ewentualne wahania kurséw wymiany i ich wplyw na sposéb wykonywania umowy przez kredytobiorce, albowiem
wiedza w tym przedmiocie nie jest wiedza powszechna. To na banku jako profesjonaliscie (art. 355 § 2 KC) spoczywa
obowigzek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen. Jak wskazal Sad Najwyzszy pochylajac sie nad
analogicznym zagadnieniem, nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu,
o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz
przyjat do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, sygn. akt IT CSK 483/18).

W szczegolnosci wskazaé nalezy, iz do obowigzkéw banku w zakresie udzielenia kredytobiorcy informacji o ryzyku
kursowym zwigzanym z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej nie wyczerpywalo zlozone w treSci umowy kredytu
o$wiadczenie powoda o ponoszeniu ryzyka i ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytu. Po pierwsze wskazac
nalezy, iz oSwiadczenie to stanowilo w istocie gotowy, w ksztalcie zaproponowanym przez bank formularz przedtozony
powodowi do podpisu — a zatem, podobnie jak i cala umowa kredytu z dnia 8 listopada 2007 r., przybieralo ono
charakter adhezyjny. Po drugie, przedmiotowe o$wiadczenie nie ma zadnego waloru poznawczego. Nie wyjasnia
ono na czym polega przedmiotowe ryzyko, ani nie wskazuje w jaki sposdb zmieni sie sytuacja kredytobiorcy w
sytuacji zmiany kurséw walut, zwlaszcza gwaltownego wzrostu kursu CHF w stosunku do zlotego. Jednoczeénie
zwazy¢ nalezy, iz powdd zawarl umowe kredytu na okres 30 lat, co oznacza, ze bank powinien zaprezentowa¢ mu
zmiane kursu waluty na przestrzeni co najmniej kilku lub kilkunastu lat. Nalezy zwro6cié uwage na fakt, iz w latach
2002-2004 kurs franka szwajcarskiego ksztaltowal sie na stosunkowo wysokim wzgledem zlotego poziomie, a we
wezedniejszych latach nie wykazywal sie stabilnoécia, o czym powdd nie zostal poinformowany; wrecz przeciwnie
informacja jaka zostala mu przekazana przez pracownika banku stanowila tre$¢ potwierdzajaca, iz frank szwajcarski
jest wyjatkowo stabilng walutg. Przed zawarciem umowy kredytu z dnia 8 listopada 2007 r. nie uzyskat on zatem
faktycznej wiedzy o rzeczywistym ryzyku kursowym — ktoéra to informacja niewatpliwie wplynelaby na podjecie
przez niego decyzji w przedmiocie zawarcia umowy kredytu denominowanego kursem CHF, co tez wprost wskazal
w zeznaniach. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz treS¢ przedmiotowego o$wiadczenia ma niejako pozorny
charakter. Wynika bowiem z niego, iz powdd dobrowolnie decydowal o wyborze oferty kredytu w walucie wymienialnej
w sytuacji przedstawienia mu takze oferty kredytu zlotowego. Tymczasem ze zgromadzonego w aktach sprawy,
wiarygodnego, materialu dowodowego wynika, ze mozliwo§¢ zawarcia umowy kredytu w zlotych polskich zostala
jedynie powodowi zasygnalizowana, natomiast zawarcie umowy kredytu w walucie obcej bylo przestawiane w samych
superlatywach oraz jako rozwiazanie o wiele bardziej korzystne i oplacalne. Powyzsze prowadzi wiec do wniosku,
iz powdd zostal w calosci obciazony ryzykiem kursowym, a jego interes w tym zakresie nie zostal w zaden sposéb
zabezpieczony.



Za uznaniem za klauzule niedozwolong postanowienia wprowadzajacego mechanizm przeliczania walut wedlug
kurséw okre$lonych przez bank w Tabeli kursow przemawia nadto, wydany wprawdzie w innej sprawie, lecz
mogacy per analogiam znajdowac¢ zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie, wyrok Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w W. z dnia 27 grudnia 2010 roku (sygn. akt XVII AmC 1531/09), w ktérym uznano za niedozwolone
i zakazano wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o kredyt
hipoteczny waloryzowany kursem CHF o treSci: ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w
zlotych po uprzedniemu ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z Tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego
na dzien splaty z godziny 14:50”.

W $wietle powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia usytuowane w: § 4 ust. 2, § 16 ust. 1, § 22 ust.
2, § 32 ust. 1, § 36 ust. 1, § 39 ust. 11 2 przedmiotowej umowy kredytu — w zakresie, w jakim przewidujg mechanizm
denominacji kwoty kredytu i waloryzacji kwoty $§wiadczenia kredytobiorcy — ksztaltuja obowigzki powoda w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja ich interesy, bedac tym samym niedozwolonymi postanowieniami
umownymi.

Tym samym nie sposéb réowniez uznaé, iz saldo zobowigzania wyrazone w walucie obcej nie uleglo zmianom
wskutek wahan kursowych, a zmianie ulegala wylacznie jego rownowartosé w zlotych, a nie zobowigzanie jako takie.
Jak bowiem wywiedziono powyzej, tak skonstruowany mechanizm waloryzacji powodowal narazenie powoda jako
kredytobiorcow na niczym nieograniczong arbitralno$é decyzji banku, a réwnocze$nie, przy braku jakichkolwiek
obiektywnych kryteriéw, nie przystugiwaly mu zZadne $rodki pozwalajace chociazby nastepczo zweryfikowac
prawidlowos$¢ kursu ustalonego przez bank.

IV. Rozwazania w przedmiocie skutkéow uznania klauzul waloryzacyjnych za abuzywne.

W dalszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ kwestie mozliwosci kontynuowania wykonywania umowy kredytu, w ktorym
kwota kredytu jest denominowana do waluty obcej, w sytuacji, gdy brak jest mozliwo$ci ustalenia po jakim kursie 6w
kredyt powinien zosta¢ uruchomiony, a takze po jakim kursie CHF raty kapitalowo-odsetkowe mialyby by¢ rozliczane.
Konsekwencja stwierdzenia, iz kwestionowane przez powoda klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych jest brak zwigzania nimi powoda od chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie konieczno$¢ pominiecia
kursow walut okre$lonych w Tabeli kursowej ustalanej jednostronnie przez bank juz z tym momentem. Przeklada
sie to na powstanie w umowie luki skutkujacej niemoznoScia okreslenia wysokoSci zobowiazania powoda, okreslenia
wysokosci kwoty zadluzenia w zlotych polskich na date zawarcia umowy. Idgc dalej, dochodzi do niemoznoSci
okreslenia wysoko$ci poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych.

Nalezy jednakze wskazaé¢, ze przyjecie, iz — pozbawiona mechanizmu denominacji — umowa w dalszym ciagu wiaze
strony w pozostalym zakresie byloby zbyt daleko idacym uproszczeniem. Odnoszac sie do argumentacji pozwanego,
Sad wskazuje, iz nie podziela w tym zakresie stanowiska, iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych
za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikato,
ze bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta.

Wspomniana juz wyzej Dyrektywa Rady 93/13/EWG przewiduje w art. 6 ust. 1, Ze Panstwa Czlonkowskie stanowia,
ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Jak usciéla odnoszac sie do tejze kwestii (...) w
wyroku z dnia 14 marca 2019 roku w sprawie Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.. (C-118/17): ,,0 ile Trybunal w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, K. i K. R. ((...)), uznal mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego
postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupekiajacym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle
z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkoéw, w ktérych rozwigzanie umowy
jako caloéci naraziloby konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniostby negatywne
konsekwencje (zob. podobne wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r., B. S. i E. C., (...)(...) pkt 74; z dnia 20 wrze$nia 2018
r., (...) Bank(...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).”.



Wykladnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazla rowniez swo6j wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
stwierdzil, iz: ,konsekwencja stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej spelniajacej wymagania powolanego
przepisu jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznos$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w
art. 385(1) § 2 KC zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Wprawdzie w piSmiennictwie i orzecznictwie
dopuszcza sie uzupehianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art.
58 § 3 KC, jednak Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie za wyjatkowym jedynie
odwolywaniem sie do takich zabiegdw (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 ., I CSK 768/14, OSNC
Z 2015 I., nr 11, poz.132), majgc na uwadze, ze konstrukcja zastosowana w art. 385(1) § 2 KC stanowi implementacje
do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993r.) i ma realizowac zadanie sankcyjne,
zniechecajac profesjonalnych kontrahentoéw zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego
rodzaju postanowien (por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci WE z dnia 14 czerwca 2012 r., C-618/10, B. E. de
C., (...):EU:C:2012:349).”.

Podobne wnioski wynikaja ponadto z wyroku (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie D. ((...)) — cho¢
sprawa ta dotyczyla kredytu indeksowanego, a nie denominowanego kursem CHF. Trybunal wskazal bowiem, iz sad
nie moze samodzielnie uzupehic luki w umowie po wyeliminowaniu z niej niedozwolonej klauzuli indeksacyjne;.
Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu, nieuczciwe warunki dotyczace réznic kursowych nie moga by¢ zastapione zasadami

ogblnymi.

Jak slusznie wywodzi Sad Okregowy w W. w wyroku z dnia 18 grudnia 2018 roku, wydanym w sprawie sygn.
akt (...), ustawodawca krajowy nie wprowadzil wprost do przepiséw zastrzezenia dotyczacego mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi,
dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8), przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowienn abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego
tez oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania
konieczne jest odwolanie sie do og6lnych zasad dotyczacych czynnoSci prawnych i stosunkéw zobowiazaniowych.
Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylaczeniu z niej postanowien
niedozwolonych (ktére moga przeciez w okre$lonych warunkach dotyczy¢ gléwnych §wiadczen stron), nie da sie
wykona¢ — okresli¢ sposobu i wysokosci $wiadczenia stron.

Za Sadem Okregowym w Warszawie uznac nalezy, ze nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra
bez wyeliminowanych z niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tre§¢ sprzeciwialyby sie
wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspolzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zostaé
uznany za niewazny z racji sprzeczno$ci z ustawa, polegajaca na naruszeniu granic swobody umoéw (art. 58 § 1 KC
w zw. z art. 353(1) KC). Nie ma znaczenia czy prowadzacy do niewaznos$ci ksztalt zobowigzania zostal pierwotnie
uksztaltowany wola stron, czy tez powstania stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo po wyeliminowaniu z niego
niedozwolonych postanowien umownych. Przepisu art. 385(1) § 2 KC nie mozna uzna¢ za przepis szczeg6lny wobec
art. 353(1) KC, gdyz klociloby sie to z ogbélnymi zasadami i konstrukcja prawa zobowigzan, pozwalajac m.in. na
kreowanie takich stosunkdw umownych, ktére po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiagniecie
celow, ktoére nie bylyby mozliwe do realizacji na gruncie zasad ogélnych. Z kolei przyjecie, ze okre$lony ksztalt
zobowigzany jest niewazny, oznacza, zgodnie z powolanym orzecznictwem Trybunatu, ze dalsze obowigzywanie
umowy nie jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.

W ocenie Sadu, z powyzszych wzgledow, istnienie umowy kredytu denominowanego kursem CHF, w przypadku
ktorego stawka procentowa bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktory pozostaje integralnie zwiazany z klauzulg
walutowa i rozliczeniami w walucie obcej, nie jest mozliwe. Nie mozna przy tym jednocze$nie wnioskowaé, iz
niemozliwym jest uznanie klauzul denominacyjnych za niedozwolone postanowienia umowne. Zwigzanie stopy
LIBOR z waluta obca (frankiem szwajcarskim) przeklada sie na to, ze po wyeliminowaniu klauzul denominacyjnych
dalsze obowigzywanie umowy kredytu nie jest mozliwe.



Wobec pogladéw zaprezentowanych w orzecznictwie co do korzystnodci eliminacji z umowy postanowien
niedozwolonych, wskaza¢ nalezy, iz operacja taka powinna by¢ korzystna dla konsumenta, réwnocze$nie
wywierajac skutek odstraszajacy wobec banku. OczywiScie nalezy przy tym pamietaé, ze zadaniem przepiséw
chronigcych konsumenta jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron, nie za§ nadmierne i nieusprawiedliwione
uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec przedsiebiorcy, czy tez innych konsumentéw zawierajacych
podobne umowy.

Stosownie do regulacji art. 58 § 3 KC, jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$c
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$ciag czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Jak podkreslono w wyzej przytoczonym wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie, wyeliminowanie z umowy postanowienn dotyczacych oprocentowania kredytu opartego o stawke
LIBOR nie prowadzi do powstania luki nie pozwalajacej wykona¢ umowy. Brak okreslenia wysokoSci zmiennego
oprocentowania w umowie moze by¢ uzupelniony badZz przez odwolanie sie do zasad okre$lonych we wzorcu
umownym dla kredytéw udzielonych w zlotych polskich, badz tez, jesli pierwszy ze sposobdw okaze sie niemozliwy,
przez odwolanie do treSci art. 359 § 2 KC, ktory okresla, ze jezeli wysoko$c¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona,
naleza sie odsetki ustawowe.

W ocenie Sadu okolicznoéci niniejszej sprawy wskazuja, iz bez dotknietych cze$ciowa niewaznoscia postanowien
dotyczacych wysoko$ci oprocentowania, umowa nie zostalaby zawarta. Powyzsze, przy jednoczesnym poszanowaniu
woli strony umowy, nakazywalo stwierdzi¢, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami jest w calo$ci niewazna.

V. Rozwazania w przedmiocie wpljwu ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw na waznosé umowy kredytu z dnia 6 sierpnia 2008 r.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, iz wejscie w Zycie tzw. ustawy antyspreadowej w zaden spos6b nie wplywa
na dokonana powyzej przez Sad ocene abuzywnosci przedmiotowych postanowien zawartej miedzy powodami a
pozwanym bankiem umowy, skutkujaca jej niewaznoscia. Jak juz wskazano na wstepie rozwazan, na podstawie
tej ustawy do art. 69 ust. 2 Prawa bankowego dodano punkt 4a, stanowiacy, ze ,w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska”, umowa kredytu powinna takze okreslac¢
»szczegdlowe zasady okreSlania sposobéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu”. Do art. 69 dodano takze ust. 3, w my$l ktérego ,W przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego
do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem
tego rachunku”. Wprowadzono ponadto art. 75b, przewidujacy, ze ,,Wykonanie uprawnienia, o ktérym mowa w
art. 69 ust. 3, nie moze wigzac sie z poniesieniem przez kredytobiorce dodatkowych kosztow” (ust. 1), ,Bank nie
moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, od wprowadzenia
dodatkowych ograniczen, w szczeg6lnoéci nie moze zobowigza¢ kredytobiorcy do nabywania waluty przeznaczonej
na splate rat kredytu, jego calo$ci lub cze$ci, od okreSlonego podmiotu” (ust. 2), ,Otwarcie i prowadzenie rachunku,
o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od optat w przypadku, gdy kredytobiorca jest konsument w rozumieniu
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny” (ust.3), oraz ze ,Przepisy ust. 1-3, art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz ust. 3 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych” (ust. 4). W kwestii intertemporalnej w art.
4 ustawy antyspreadowej postanowiono, ze ,W przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly
catkowicie splacone -do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.



Przywolane powyzej przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze przedmiotem ich regulacji byly
klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem — sanowanie tych wadliwosci (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). O wadliwo$ciach tych
bowiem ustawa antyspreadowa nie wspomina, ani nie reguluje zwigzanych z nimi rozliczen. Majac to na wzgledzie
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w zalozeniu ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie na przyszlosé regul ustalania kursu
wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezpoérednio w walucie obcej, i ze mial on
na wzgledzie — przynajmniej explicite — umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu.
Nawet jezeli bylo inaczej, zalozony (implicite) skutek sanujacy nie mogt zosta¢ w ten sposdb osiagniety. Omawiana
ustawa w zasadzie nie przewidywala gotowych do zastosowania (choéby tylko dyspozytywnych) przepiséw, ktore
zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogblnie okreslonych,
wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Samo umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej
mialo sens takze w przypadku mechanizmu indeksacji skonstruowanego prawidlowo (element konkurencji miedzy
sprzedawcami waluty), a z drugiej strony nie powodowalo rozwigzania problemu dotyczacego okreslenia kursu, po
ktorym przeliczona zostata kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy. Z kolei wspomniana w art. 4 zd.
2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowita
wyraz nastepczej "Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji kredytobiorcy — konsumenta z powolywania sie na
abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro)
postanowieniem dozwolonym (por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku,
sygn. akt IIT CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt I
CSK 242/18, nie publ.). W braku takich czynnoéci sanujacych, wejscie w zycie ustawy antyspreadowej zdaniem Sadu
Najwyzszego, ktorag to ocene Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela, w zaden sposob nie podwaza abuzywno$ci
spornych klauzul i niewazno$ci umowy.

VII. Rozwazania w przedmiocie zasadnosci roszczenia powoda o zaplate

Konsekwencja uznania laczacej strony Umowy kredytu za nigdy ,nieistniejaca”, tj. niewazna ex tunc, jest to, ze
Swiadczenia spelnione na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. W zwigzku z tym slusznym staje sie w ocenie Sagdu dochodzone przez powoda roszczenie o zaplate.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreslane jako condictio sine causa. Upowaznia
zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 KC w zw. z art. 405 KC.

Zgodnie z art. 405 KC, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis art. 410 § 1 KC stanowi, ze
przepisy artykuldéw poprzedzajacych — w tym art. 405 KC — stosuje sie w szczego6lnosci do $§wiadczenia nienaleznego.
Swiadczenie jest zaé nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogodle zobowigzany lub nie by} zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia (art. 410 § 2 KC).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem obu stron — zar6wno powoda, jak
i pozwanego Banku. Bowiem Bank wyplacil powodowi §rodki pieniezne, a powod uiszczal na rzecz Banku kolejne raty
kapitalowo-odsetkowe w wykonaniu niewaznej umowy z dnia 8 listopada 2007 r.

Przepis art. 411 KC stanowi, ze nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia: 1) jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, ze
nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelienie $§wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej; 2) jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zadoéc
zasadom wspolzycia spolecznego; 3) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w celu zado$éuczynienia przedawnionemu
roszczeniu; 4) jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanmu wierzytelnosé stala sie wymagalna.



Art. 411 KC nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powoda, gdyz Swiadczenie w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej nie jest przeszkoda w dochodzeniu roszczenia nawet w sytuacji, gdy spelniajacy $wiadczenie
wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany. W przypadku przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej,
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego przesuniecia majatkowego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 roku, sygn. akt I ACa 1016/16).

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz w ramach uruchomienia kredytu, pozwany Bank
pozostawil do dyspozycji powoda lacznie kwote 127.641,00 CHF zl. Po stronie powoda istnialo zatem wzbogacenie
kosztem pozwanego o kwote 127.641,00 CHF.

Jednocze$nie jak wynika z ustalen Sadu, powdd w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 2 grudnia 2019
roku uiszczal raty kapitalowo-odsetkowe na taczna kwote 144.440,67 z} tytutem zaspokojenia swoich wierzytelnoéci
majacych wynikaé z umowy.

Nalezalo mie¢ na uwadze, iz rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu jest
czystym restytucyjnym zabiegiem (tak: prof. E. L., (...) Rozliczenie takie winno opieraé sie zatem na zalozeniu, ze
po kazdej ze stron niewaznej umowy powstaje roszczenie o zwrot tego, co Swiadczyta (tzw. teoria dwoch kondykeji).
Poglad ten znalazl réwniez aprobate w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku,
wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 11/20, wskazal iz stronie, ktéora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoScia, splacala kredyt, przystluguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 KC w zwiazku z art. 405 KC) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem
banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

W konsekwencji uwzglednieniu podlegalo roszczenie powoda o zasadzenie od pozwanego kwoty 47.654,08 zi
oraz kwoty 22.514,17 CHF - ktoéra to kwota stanowila nienalezne $wiadczenie powoda (nienaleznie pobrane przez
pozwanego splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu).

Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacjg art. 455 KC, jesli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, z chwila wezwania zobowiazanie bezterminowe przeksztalca sie z mocy ustawy w
zobowigzanie terminowe, a na dtuzniku spoczywa obowiazek niezwlocznego spelienia §wiadczenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, sygn. akt I ACr 592/95). Powyzsze jest niezalezne od tego,
czy wierzyciel wskazal w wezwaniu jakikolwiek termin spelnienia $wiadczenia, gdyz wskazany skutek nastepuje z mocy
samego prawa (K. Korzan, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 roku, sygn. akt III CZP 56/92,
OSP 1994, nr 3, poz. 48, s. 136). W Swietle art. 455 KC, dluznik po wezwaniu w razie watpliwosci powinien wykonac
Swiadczenie w caloSci, chyba Ze co innego wynika z porozumienia stron lub okoliczno$ci konkretnego wypadku.
Nie jest mozliwym wskazanie jednego terminu, ktéry odpowiadalby pojeciu niezwlocznoéci, gdyz nie jest mozliwe
okreslenie go in abstracto w oderwaniu od okolicznosci konkretnego wypadku, natomiast pojecie niezwlocznos$ci
nie oznacza "natychmiastowej powinno$ci $wiadczenia", lecz jedynie spelnienie go "bez nieuzasadnionej zwloki", to
znaczy w takim terminie, w jakim dzialajacy prawidlowo dluznik moglby je spelni¢ w normalnym toku prowadzenia
swoich spraw (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 455, uwagi 53-54).
W orzecznictwie wskazuje sie wiec, ze jest to ,termin obiektywnie realny” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2006 roku, sygn. akt IT CSK 293/06).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 KC, zgodnie z ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wobec tego, ze
roszczenie powoda wzgledem pozwanego o zwrot nienaleznego $wiadczenia stalo sie wymagalne z dniem 26 maja
2020 r., stosownie do powyzszej regulacji, ustawowe odsetki za op6znienie nalezalo uznaé za usprawiedliwione za



okres od dnia 26 maja 2020 r. do dnia zaplaty. Powyzsze wynikalo z faktu, iz pozwany otrzymal odpis pozwu w dniu
18 maja 2020 r., zatem liczac 7 dniowy termin do zaplaty przyja¢ nalezy, ze termin do uregulowania nalezno$ci mingt
wraz z dniem 25 maja 2020 r.

W konsekwencji uwzglednienia zgloszonego przez powoda zadania gléwnego pozwu Sad nie poddawal badaniu
zasadnoSci zadan sformulowanych jako ewentualne.

VIII. Koszty procesu.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 4. wyroku, na podstawie art. 98 § 1, 1(1) i 3 KPC oraz art. 99 KPC,
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces.
W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 817 z1, na ktora skladaly sie kwoty: 1 000 z}
tytulem oplaty sadowej od pozwu, 10 800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, ustalonych na podstawie § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 z p6zn. zm.) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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