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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 14 kwietnia 2021

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021r w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. G. (1), A. G.

przeciwko (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda H. G. (1) kwote 20.181z1 (dwadzie$cia tysiecy sto osiemdziesiat jeden z}) z
odsetkami ustawowymi od dnia 19 czerwca 2018r do dnia zaplaty tytulem utraty warto$ci nieruchomosci oraz kwote
28.350z} ( dwadzieécia osiem tysiecy trzysta piecdziesiat zl) z odsetkami ustawowymi od dnia 26 lipca 2019r do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania zwigzanego z rewitalizacja akustyczng nieruchomosci

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda A. G. kwote 33.635zt ( trzydziesci trzy tysigce sze$cset trzydziesci pieé z})
z odsetkami ustawowymi od dnia19 czerwca 2018r do dnia zaplaty tytulem utraty wartoéci nieruchomosci oraz kwote
47.250zk ( czterdzieSci siedem tysiecy dwieScie pietdziesigt zl) z odsetkami ustawowymi od dnia 26 lipca 2019r do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania zwigzanego z rewitalizacja akustyczng nieruchomogci

ITI. W pozostalej czedci co do roszczenia odsetkowego powddztwo oddala

IV. Kosztami postepowania obcigza w calo$ci pozwanego, pozostawiajac szczegélowe rozliczenie referendarzowi
sadowemu

/-/SSO Hanna Ratajczak

Sygn. akt XII C 1065/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 czerwca 2017 roku (k.2-17 oraz pismami k.71-78, k.128-131, k.178-179, k.324-325, k.426-431 oraz k.472)
powodowie H. G. (1), H. G. (2) (zmarla w toku przedmiotowego postepowania dnia 24 grudnia 2018 roku) i A. G.,
reprezentowani przez radce prawnego, wnie$li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P.:

A. na rzecz powoda H. G. (1) kwoty 48.531,00 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 lutego 2014 roku
do dnia zaplaty, w tym:

1. kwoty 20.181,00 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 lutego 2014 roku do dnia zaplaty z tytulu
odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci,



2. kwoty 28.350,00 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 lutego 2014 roku do dnia zaplaty z tytulu
nakladéw koniecznych do poniesienia dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym
posadowionym na nieruchomosci powodow,

B. na rzecz powoda A. G. kwoty 80.885,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 lutego 2014 roku
do dnia zaplaty, w tym:

1. kwoty 33.635,00 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 lutego 2014 roku do dnia zaplaty z tytulu
odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci,

2. kwoty 47.250,00 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 lutego 2014 roku do dnia zaptlaty z tytulu
nakladéw koniecznych do poniesienia dla zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym
posadowionym na nieruchomosci powodow.

W zakresie kosztéw wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodowie sa wspoélwlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...),
stanowiacej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powodowie wyjasnili,
ze na mocy uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L., ich nieruchomo$¢ zostala objeta strefa zewnetrzna, a wiec strefa
narazong na oddzialywanie przedsiewziecia, jakim jest lotnisko P. — L. w P.. Powolujac sie na art. 129 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska, podali, iz dochodza od pozwanego odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci w
zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z niej poprzez wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Dalej
wskazali, iz utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowato konieczno$¢ znoszenia uciazliwos$ci, w
szczegoblnosci immisji w postaci halasu. Na kwote odszkodowania sklada sie roszczenie ubytku warto$ci nieruchomosci
oraz nakladéw koniecznych dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego. Powodowie zazadali zaplaty odsetek
od dnia 16 lutego 2014 roku, podnoszac, iz w tym dniu uplyngl termin na zaplate odszkodowania wskazany w
zgloszeniu roszczenia z 10 lutego 2014 roku.

Pozew w sprawie zostal wniesiony do Sadu Rejonowego (...) w P.

W odpowiedzi na pozew (k.53-60 oraz pismami k.133-137, k.328-331, k.374-376 oraz k.442-442v) pozwany (...) sp.
z 0.0. w P., reprezentowany przez radce prawnego, wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoddéw zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
nie przesadza automatycznie o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Strona powodowa nie wykazala za$, ze
nieruchomos$ci polozone na jego terenie sa postrzegane jako mniej atrakcyjne od innych. Wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania poprawilo dotychczasows sytuacje, gwarantujac dodatkowa ochrone dla nieruchomosci
potozonych w najblizszym otoczeniu lotniska, a jedyna zmiana w sferze praw i obowigzkdow wlascicieli nieruchomosci,
ktora zaistniala w zwiazku z wprowadzeniem obszaru bylo pozbawienie tych os6b uprawnienia zadania zaniechania
emisji halasu. Przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania strona powodowa nie formulowata zarazem
zadan odszkodowawczych, a faktyczny sposéb korzystania przez nia z nieruchomos$ci nie ulegt od tego czasu
zmianie. Pozwany podjal zarazem liczne dzialania ograniczajace poziom hatasu w zwigzku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. Wyjaénil réwniez, ze strona powodowa nie udowodnila istnienia obowiazku spelnienia
Swiadczenia pienieznego przez pozwanego, a tym samym nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwana spotka sp6znia sie
ze spelnieniem tego $wiadczenia, dlatego zadanie zaplaty odsetek nalezalo uznaé za niezasadne. Podniost jednoczeénie
zarzut przedawnienia roszczenia odsetkowego co najmniej za okres 5 czerwca 2014 roku.



Postanowieniem z 16 sierpnia 2019 roku (k.335) Sad Rejonowy (...) w Poznaniu stwierdzit swa niewlasciwosc
miejscowy i przekazal sprawe do dalszego prowadzenia tutejszemu Sadowi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotowa nieruchomo$é polozona jest w miejscowoéci P. ul. (...), dziatka nr (...), powierzchnia 707 m?, nr ksiegi
wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) w P.. H. G. (2) jest wlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci
w3/8aA.G.ws/8.

Nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, w zabudowie wolnostojacej, do dwoch
kondygnacji nadziemnych, podpiwniczonym, o pow. uzytkowej 193,74 m” i budynkiem gospodarczym w zabudowie

wolnostojacej, o jednej kondygnacji nadziemnej, niepodpiwniczonym, o pow. zabudowy ok. 70,00 m?.
Lokalizacja nieruchomosci na dzien 28 lutego 2012 roku byla tozsama z obecna na dzien sporzadzenia opinii.
Stan nieruchomosci na dzien 28 lutego 2012 roku byl tozsamy ze stanem obecnym na dzien sporzadzenia opinii.

Dowéd: pismo Urzedu Marszatkowskiego (k.34), tresé ksiegi wieczystej (k.35-44), mapa (k.45), opinia pisemna z
21.05.2018 1. bieglego sadowego R. D. (k.86-121), opinia ustna uzupelniajaca z 10.08.2018 r. biegtego sadowego R. D.
(k.163-164vV) , protokot dziedziczenia (k.181-186), akt pos§wiadczenia dziedziczenia (k.187-189).

(...) sp. z 0.0. w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, m.in. w zakresie transportu lotniczego.
Okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS (k.62-66).

Regularne krajowe przewozy lotnicze z lotniska P. L. uruchomione zostaly w roku 1921. W péZniejszym okresie,
w szczegdlnoSci w latach 1931-1938 postepowala rozbudowa cywilnej czeéci lotniska. W trakcie II wojny Swiatowej
lotnisko uzytkowane bylo przede wszystkim na cele wojskowe. Po 1945 roku nastepowal powolny rozwdj lotniska.
W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktére przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.. W 1993
roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne. W
dniu 11 lipca 1997 roku podpisano porozumienie w sprawie utworzenia spotki dzialajacej pod firma (...) sp. z
0.0., ktérej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panistwa. Dalszy rozwoj
lotniska przypadal na poczatek dwudziestego pierwszego wieku (m.in. w 2001 roku oddano do uzytku dwa terminale:
pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa), systematycznie rozwijano rowniez siatke regularnych polgczen.
Istotne przyspieszenie rozwoju lotniska wigzaé nalezy z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, od ktérego to
momentu rozszerzano polaczenia z szeregiem miast europejskich. W dniu 28 lutego 2011 roku (...) Dyrektor Ochrony
Srodowiska w P. wydal decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja
(...)sp.zo.0.im. H. W.”. Po roku 2011, przy wsparciu funduszy europejskich prowadzono dalsza rozbudowe terminala
pasazerskiego, rozbudowe plaszczyzn lotniskowych, budowe nowej sortowni bagazu. Opisany wyzej rozwoj lotniska
skutkowal wzrostem operacji lotniczych. Lotnisko cywilne P. - L. jest aktualnie wlasno$cig (...) sp. z 0.0. z siedziba w
P.. Udzialowcami przedsiebiorstwa sg Miasto P., Przedsiebiorstwo (...) oraz Wojewodztwo (...).

Okolicznosé bezsporna, a ponadto dowdd: opinia pisemna z 21.05.2018 r. bieglego sadowego R. D. (k.86-121),
opinia ustna uzupekiajaca z 10.08.2018 r. bieglego sadowego R. D. (k.163-164v).

Wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 roku na obszarze, na ktérym jest polozona szacowana nieruchomosé,
obowiazywalo studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla gminy T.. Zgodnie ze
studium uchwalonym uchwalg nr (...) Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011 roku przedmiotowy teren polozony w P.
przy ul. (...), dzialka nr (...), oznaczony jest jako M.4 - tereny zabudowy mieszkaniowej o duzej intensywnosci.



Z dniem 28 lutego 2012 roku zaczela obowigzywaé Uchwala Sejmiku Wojewoddztwa (...) tworzaca (...) ograniczonego
(...), a przedmiotowa nieruchomo$c¢ znalazla sie na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska (strefa zewnetrzna)
w miejscu w ktérym réwnowazny poziomdéw hatasu LAgD i LAgN wynosi dla:

- halasu pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych LAgq D = 60 dB i LAeq N = 50 dB -
halasu zwigzanego z dzialalno$cig lotniska LAeq D = 55 dB i LAegN = 45 dB.

Dowéd: opinia pisemna z 21.05.2018 r. bieglego sadowego R. D. (k.86-121), opinia ustna uzupetniajgca z 10.08.2018
r. bieglego sadowego R. D. (k.163-164vV).

Utrata warto$ci nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot opinii (szkoda majatkowa), w zwiazku z jej polozeniem na o0.0.u.
utworzonego dla (...) — L. im. H. W. (2), wynosi 53.816 zL.

Data, na kt6ra okre$lono warto$¢ przedmiotu wyceny to 28 lutego 2012 roku.

Dowdéd: opinia pisemna z 21.05.2018 r. bieglego sadowego R. D. (k.86-121), opinia ustna uzupekiajaca z 10.08.2018
r. bieglego sadowego R. D. (k.163-164v).

Budynek powod6w spelnia wymogi Polskiej Normy PN-B- (...)-3 : 1999 ,,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem
w budynkach” z zakresu izolacyjno$ci akustycznej (Tabela 28), dla stanu izolacyjnosci akustycznej okreslonej przed
utworzeniem (...).

Budynek nie spelnia wymogéw Polskiej Normy PN-B- (...)-3:2015-10 ,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem
w budynkach - Cze$¢ 3: Wymagania dotyczace izolacyjnosci akustycznej przegrod w budynkach i elementow
budowlanych” z zakresu izolacyjnosSci akustycznej (Tabela 29), dla stanu izolacyjnoéci akustycznej okre$lonej po
utworzeniu (...), dla wartoéci poziomu miarodajnego wyznaczonego dla stanu aktualnego (2018 roku) (zgodnie z
punktem 8.6).

Budynek nie spelnia wymogdéw Polskiej Normy PN-B- (...)-3:2015-10 ,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem
w budynkach - Cze$¢ 3: Wymagania dotyczace izolacyjnoéci akustycznej przegréd w budynkach i elementow
budowlanych” z zakresu izolacyjnoéci akustycznej (Tabela 30), dla stanu izolacyjno$ci akustycznej okreslonej po
utworzeniu (...), dla wartoéci poziomu miarodajnego wyznaczonego dla docelowej dzialalnoéci portu lotniczego
(zgodnie z punktem 8.7).

Obliczona izolacyjno$é akustyczna przegrod zewnetrznych zapewniona bedzie tylko w przypadku pozostawienia okien
w pozycji zamkniete;j.

Uwzgledniajac powyzsze koszt nakladéw, jakie powodowie powinni ponie$é w celu zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego dla nieruchomos$ci polozonej w P., ul. (...), w zwiazku z okreS§leniem na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw w zakresie w jakim dotycza podwyzszonych na tym
obszarze wymagan izolacyjno$ci akustycznej, zgodnie z uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia
2012 roku wyniesie wedlug cen aktualnych:

- wersja I: z wentylacja mechaniczna:

Wymiana stolarki okiennej 33.360,60 zl netto 36.029,45 zl brutto.

Wykonanie instalacji wentylacyjnej mechanicznej 28.260,58 zl netto 30.521,43 zl brutto.
Roboty przygotowawcze i wykonczeniowe 14.888,44 zl netto 16.079,52 zl brutto.

Razem 76.509,62 zt netto 82.630,39 zl brutto.



-wersja II - wentylacja z nawiewnikami $éciennymi (...)501:

Wymiana stolarki okiennej 40.894,00 zl netto 44.165,52 zl brutto.

Wykonanie wentylacji z nawiewnikami 27.808,99 zl netto 30.033,71 zl brutto.
Roboty przygotowawcze i wykonczeniowe 14.888,44 zl netto 16.079,52 zl brutto.
Razem 83.591,43 zl netto 90.278,74 zl brutto.

-wersja III - wentylacja z nawiewnikami $éciennymi FlopSystem:

Wymiana stolarki okiennej 33.988,49 zt netto 36.707,57 zl brutto.

Wykonanie wentylacji z nawiewnikami 21.127,99 zl netto 22.818,23 zl brutto.
Roboty przygotowawcze i wykonczeniowe 14.888,44 zl netto 16.079,52 zl brutto.
Razem 70.004,92 zl netto 75.605,31 z1 brutto.

Dowdéd: opinia pisemna laczna bieglego sadowego W. P. oraz bieglego sadowego Z. B. (k.193-304), opinia
pisemna uzupelniajaca bieglego sadowego Z. B. (k.401-406), opinia pisemna uzupelniajaca bieglego sadowego W. P.
(k.420-424).

Wezwaniem do zaplaty z 10 lutego 2014 roku, doreczonym 13 lutego 2014 roku, powodowie domagali sie od
pozwanego 350.000 zl, 200.000 z} tytutem ubytku warto$ci nieruchomos$ci oraz 150.000 zl tytulem nakladéw na
zapewnienie standardu akustycznego. Zakre$lili termin na zaplate do 15 lutego 2014 roku.

Nastepnie dnia 26 lutego 2014 roku skierowali do Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i J. wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej domagajac sie ww. kwot. Posiedzenie z dnia 1 lipca 2014 roku w sprawie (...) nie doprowadzilo
do zawarcia ugody.

Pozwany odmoéwil zaspokojenia powyzszego roszczenia.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z 10.02.2014 r. (k.21-23), sprostowanie wezwania z 20.02.2014 r. (k.24-26),
zawezwanie do proby ugodowej (k.27-28), zawiadomienie (k.29), odpowiedZ pozwanego (k.30-32), protokél
posiedzenia (k.33).

Przedstawiony stan faktyczny w istotnej czesci byl bezsporny, dodatkowo znajdowal odzwierciedlenie w szeregu
dokumentow urzedowych oraz prywatnych i ich kopii. Wiarygodnos$é tych dokumentéw nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron postepowania, a i sad nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu.

Spor w zasadniczej czeéci koncentrowal sie wokot zagadnienia, czy w zwigzku z wprowadzeniem strefy ograniczonego
uzytkowania powodowie jako wlaSciciele nieruchomosci odniesli szkode przejawiajaca sie w spadku jej warto$ci oraz
koniecznoSci poniesienia nakladow na akustyke, a jesli tak, to czy i w jakim zakresie winna ona by¢ zrekompensowana
przez pozwanego. Ustalenie istnienia szkody w zakresie objetym roszczeniem wymagalo zatem wiedzy specjalistycznej
iz tej przyczyny, w trybie art. 278 k.p.c., dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego sagdowego.

Opinie w sprawie z 21 maja 2018 roku w przedmiocie okreslenia ubytku warto$ci rynkowej nieruchomosci sporzadzit
biegly sadowy R. D. (k.86-121). Nastepnie biegly R. D. sporzadzil ustna opinie uzupelniajaca z 10 sierpnia 2018 roku
(k.163-164v).

W ocenie Sadu opinie bieglego nalezalo uznaé za rzetelne, jasne i w pelni wyczerpujace. Sad nie miat tez watpliwoSci
co do tego, ze biegly posiada kompetencje i do§wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Biegly sporzadzil



dziesiatki opinii w zblizonych rodzajowo sprawach, co pozwala uznaé, ze posiada doswiadczenie i wiedze w
przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie. Opinia udziela jasnej, logicznej i stanowczej odpowiedzi na
okoliczno$ci objete teza dowodowa postanowienia Sadu. Pozwala na jednoznaczne okreslenie, w jakiej czeéci spadek
wartoSci nieruchomosci nastapil w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Biegly wskazal,
jaka metode zastosowal celem ustalenia ceny, o jaka nastapil spadek warto$ci nieruchomosci powodéw w zwigzku
z ustanowieniem (...) oraz przyczyne dokonania wyboru tej metody wyceny. Nadto wyczerpujaco odnidst sie do
zarzutow zgloszonych do opinii.

Biegly sporzadzajac opinie uwzglednil zar6wno wyniki badan dotyczacych wplywu obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. — K. na wartoS$ci nieruchomosci oraz positkowat sie stosownymi badaniami zagranicznymi.

Podkresli¢ tez trzeba, ze okreSlajagc spadek warto$ci nieruchomosdci biegly uwzglednit indywidualne cechy
nieruchomos$ci (w tym przeznaczenie, powierzchnie, polozenie i otoczenie), jak i znajdujacych sie na niej zabudowan
(powierzchnie budynku i jego stan).

Biegly sadowy dokonujac wyceny w zakresie spadku nieruchomo$ci wzigl pod uwage fakt wczeSniejszego
funkcjonowania lotniska oraz uciazliwo$ci z tym zwiazane, gdyz do analiz i obliczen wspoélczynnika ubytku wartoéci
przyjal wylacznie transakcje na obszarze oddzialywania lotniska cze$ciowo objetym pdZniej obszarem, a znajdujacej
sie poza nim. Wedlug bieglego powodem utraty wartoSci nieruchomosci jest fakt wprowadzenia strefy, a nie aktualnie
istniejacy poziom halasu wynikajacy z sasiedztwa lotniska.

W kontekScie powyzszego i z przyczyn szczegblowo omoéwionych powyzej Sad uznal opinie bieglego R. D. oraz
opinie uzupeliajaca za kompleksowy i w pelni przydatny material dowodowy dla potrzeb poczynienia adekwatnych
z perspektywy zgloszonego roszczenia ustalen faktycznych. Wymaga podkreslenia, ze biegly uzupeliajac opinie w
sposo6b rzeczowy i kompetentny a przede wszystkim przekonujacy odnidst sie do podnoszonych przez strone pozwang
zarzutéw. Sporzadzone przez bieglego opinie poddawaly sie pozytywnej weryfikacji co przesadzalo o ich przydatnosci
W tej sprawie.

Nastepnie dopuszczono dowod z pisemnej tacznej opinii bieglych z budownictwa i z dziedziny akustyki, na okolicznoéc
ustalenia czy dochodzi do przekroczenia dopuszcezalnych ogolnie obowigzujacymi przepisami norm halasu w budynku
powodow, a w przypadku ich stwierdzenia na okoliczno$é takze okreSlenia rodzaju i warto$ci koniecznych nakladéw
akustycznych celem zapewnienia w budynku powodéw wlaéciwego klimatu akustycznego tj. poziomu dzwieku
zgodnego z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej oraz czy budynek powod6w obecnie
wymaga dodatkowych nakladéw zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. -
L. w P., jedli tak, to jakie naklady sg konieczne i jaka jest warto$é tych nakladéw wedtug cen aktualnych.

Opinie pisemne wraz z opiniami uzupelniajacymi sporzadzili biegli W. P. i Z. B. (k.193-304, 401-406, 420-424).

Odnoszac sie do tresci opinii lacznej sporzadzonej przez bieglych stwierdzi¢ nalezy, ze biegli w sposob szczegbdlowy
i wyczerpujacy odniesli sie do tezy dowodowej wskazanej przez sad. Biegli wskazali, ze nieruchomo$¢ powodow
dla okresu przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania spelnialaby wymagania polskich norm
izolacyjnos$ci. Nadto okreslili jakie kroki nalezy podja¢, aby zostal zachowany komfort akustyczny budynku w zwiazku
z dzialalno$cia pozwanego. Biegli przedstawili spis koniecznych prac, ktérych wykonanie zapewni wlaSciwy klimat
akustyczny. Sad nie znalazl podstaw by uznaé opinie za nieprzydatne, albowiem opinie zostaly opracowane przez
fachowcow posiadajacych wiedze specjalna oraz doSwiadczenie w teorii i praktyce. Opinie nie budzily watpliwoéci
sadu. Przyjety tok rozumowania byl logiczny i spo6jny, jak tez i wnioski koficowe opinii. Biegly Z. B. dokonal
szczegOlowej wyceny nakladow koniecznych. Sad nie mial tez watpliwoSci co do tego, ze biegly posiada kompetencje
i doéwiadczenie potrzebne dla wydania opinii w sprawie. Biegly wyliczyl warto$é¢ nakladow na kwote 70.004,92 7l
netto 75.605,31 zt brutto w wers;ji III - wentylacja z nawiewnikami $ciennymi FlopSystem w tym: Wymiana stolarki
okiennej 33.988,49 zl netto 36.707,57 zl brutto, Wykonanie wentylacji z nawiewnikami 21.127,99 zl netto 22.818,23
z} brutto, Roboty przygotowawcze i wykonczeniowe 14.888,44 zl netto 16.079,52 zl brutto. Wyboru Wariantu III,
ktéry byl najtanszy z mozliwych, dokonali powodowie, zatem nalezy uznaé, ze nie zmierzali oni do generowania



jak najwiekszych kosztéw modernizacji ich nieruchomosci i jednocze$nie uzyskania wyzszego odszkodowania od
pozwanego.

Postanowieniem z 16 lutego 2021 roku (k.458) oddalono wniosek pozwanego (k.433) o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego z dziedziny instalacji wentylacyjnej. Pozwany nie zgodzil sie z zastosowanym przez bieglego systemem
wentylacji. Sad zwroécil jednak uwage, ze pozwany nie sprecyzowal bledow w treSci samej opinii, ktore podwazalyby jej
warto$¢ dowodowa. Pozwany natomiast wskazywal jako wystarczajacy prosty system wentylacji grawitacyjnej oparty
o nawiewniki. W tym miejscu Sad zaznacza, ze wskazane rozwigzanie ma na celu nie tylko zapewnienie odpowiedniego
standardu akustycznego, ale powinno by¢ takze najmniej uciazliwe dla wlasciciela nieruchomosci. Z tego powodu,
oczekiwania pozwanego, ze powodowie beda ponosili dodatkowe trudnosci zwigzane z samym uzytkowaniem takiego
mechanizmu nie zaslugiwalo na uwzglednienie, takze wobec powierzchni nieruchomosci. Pozwany pismem z 3 marca
2021 roku (k.467) wnibst zastrzezenie na powyzsze postanowienie.

Sad uznal, Ze biegli sporzadzajac opinie jednocze$nie dokonali weryfikacji rozwigzan w nieruchomosci powodow,
ktoére zostaly zaproponowane przez bieglego akustyka. Opinie tych bieglych wzajemnie sie uzupelnialy i w taki sposob
nalezalo oceniac ich warto§¢ dowodowa. W takich okolicznoéciach za zbedne uznano dopuszczenie kolejnej opinii
bieglego z dziedziny instalacji wentylacyjnej, bowiem opinia lgczna wraz z opiniami uzupehiajacymi zostaly uznane
za zupelne umozliwiajgce ustalenie wysokos$ci koniecznych nakladow.

Ustalajac stan faktyczny, sad wzigl takze pod uwage przepisy art. 229 i 230 k.p.c. i w granicach ich dyspozycji
uwzglednil te okoliczno$ci zgloszone przez strony, ktoére pozostawaly miedzy nimi bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W sprawie nie bylto sporu co do legitymacji procesowej stron. Prawo wlasno$ci powodéw do nieruchomosci polozone;j
w P. przy ul. (...), nie bylo kwestionowane przez pozwanego, a na tej podstawie oparta byla legitymacja czynna.
Niewatpliwa byla takze legitymacja bierna pozwanego, znajdujaca oparcie w regulacji art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $§rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 roku poz. 799). To dzialalno§¢ pozwanej spotki —
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w transporcie lotniczym - skutkowala bowiem wprowadzeniem ograniczen, o
ktérych mowa w wymienionej ustawie.

Powodowie swoje roszczenia oparli na twierdzeniu, iz z tytulu ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) z 30 stycznia 2012 roku (uchwala nr (...)) doznali szkody majatkowej, polegajacej
na spadku wartos$ci nalezacego do nich prawa wlasno$ci nieruchomosci oraz obowigzku poniesienia nakladéw celem
zachowania standardu akustycznego. Jako podstawe prawng roszczenia strona powodowa okreslila w szczego6lnosci
art. 129 p.o.§.

Zgodnie z norma prawna wynikajacg z art. 129 ust. 2 p.o.$., w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci jej wladciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode, zas szkoda obejmuje
m.in. zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Z kolei wedlug art. 136 ust. 2 p.o.§., obowigzanym do wyplaty
odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w
zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Normatywna podstawe do wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania reguluje z kolei art. 135 ust. 1 p.o.S., obligujacy do ustanowienia takiego obszaru m.in. poza
terenem lotniska w sytuacji, gdy z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko
wynika, Ze nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosSci Srodowiska. Regulacja ta stanowi zatem wyjatek od wyrazonej
w art. 144 ust. 1 p.o.S. zasady, zgodnie z ktora eksploatacja instalacji (w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.0.$.) nie powinna
skutkowac przekroczeniem standardow jakoéci Srodowiska.

W normach zawartych w art. 129 - 136 p.o.S. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej zwiazanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru



ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwiazanych z dzialalno$cig ucigzliwg
dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzySci. Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci sa: (1) wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego, powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, (2) szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosdci i (3) zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci a szkoda.

Pojecie szkody traktowac nalezy szeroko. Wedlug art. 129 ust. 2 in fine p.o.$., jako szkode kwalifikuje sie
rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci i to z jednej strony bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w treSci stosownego aktu prawa miejscowego tworzacego (...) (zwlaszeza dotyczacych ograniczen
zabudowy), lecz takze wynikajgce z tego, ze wskutek wejécia w zycie tego aktu dochodzi do zawezania granic
prawa wlasnoéci z art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. Szkoda bedzie obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wlasciciel nieruchomo$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (halas). Wlasciciel
nieruchomos$ci moze w trybie art. 129 ust. 2 p.o.$. zagda¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci) w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, przy czym ograniczeniem
tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24
lutego 2010 roku w sprawie III CZP 128/09, Legalis nr 210590 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009
roku w sprawie II CSK 546/08, Legalis nr 161291). Za czynnik wplywajacy na ubytek wartosci nieruchomoéci
uzna¢ nalezy istnienie zwiekszonego (w stosunku do innych nieruchomosci polozonych poza strefa ograniczonego
uzytkowania, a jednocze$nie podobnych ze wzgledu na spoleczno-gospodarcze przeznaczenie) poziomu halasu
lotniczego. Za wykazane trzeba uznaé, ze mozliwo$¢ wystapienia zwiekszonego halasu uwzgledniana jest przez
potencjalnych nabywcow przy dokonywaniu transakeji dotyczacych nieruchomosci — wplywajac negatywnie na
mozliwa do uzyskania cene sprzedazy, niezaleznie od faktycznie emitowanego przez ruch lotniczy poziomu halasu.
Decydujace znaczenie ma juz sam fakt utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i polozenia nieruchomoséci w
ramach strefy.

Uchwala nr XVIII Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — L. w P.. Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje w konsekwencji
ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci przez ich wiascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz osoby,
ktérym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci. Objecie nieruchomosci powodéw ta uchwala bylo bezsporne,
nadto podlegalo potwierdzeniu w opinii sagdowej powolanego w sprawie bieglego. W ten natomiast spos6b spelniona
zostala jedna z trzech przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Postepowanie dowodowe doprowadzilo do okreélenia wystapienia szkody po stronie powodéw (rozumianej
jako zmniejszenie warto$ci posiadanego aktywu w ujeciu art. 361 § 2 k.c.) w zakresie spadku wartoSci ich
nieruchomos$ci. Nalezy podkresli¢, ze kwestie dotyczace istnienia szkody i w dalszej konsekwencji jej wysokosci
sa w okolicznoSciach analizowanej sprawy bardzo trudne do jednoznacznego ustalenia. Na ceny transakcyjne
poszczegbdlnych nieruchomo$ci maja wplyw bardzo rézne czynniki — zaréwno obiektywne, jak i subiektywne,
ekonomicznie uzasadnione, jak i oderwane od uwarunkowan ekonomicznych, jak np. moda na zamieszkiwanie na
danym terenie. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami (t.j. Dz. U. z 2018 roku
poz. 2204) nie bez przyczyny postluzono sie pojeciem szacowania wartoSci nieruchomosci dla opisania czynnosci
zmierzajgcej do ustalenia jej warto$ci. Wskazano tez na kryterium najbardziej prawdopodobnej ceny. Kwestia
ustalenia warto$ci nieruchomosci jest wiec zwigzana z bardzo wieloma czynnikami ocennymi. To z tego wzgledu
ustawodawca przyjal, ze wyboru wlasciwego podejScia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje
rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegdlnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie
w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci
podobnych (art. 154 u.g.n.). W tym kontekscie kwestia uchwycenia zmiany warto$ci nieruchomosci z uwagi na jeden
czynnik jest zadaniem wyjatkowo trudnym do przeprowadzenia. Wszystko to nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku
o braku podstaw do zasadzenia jakiegokolwiek odszkodowania. Owe trudno$ci dowodowe maja bowiem charakter
obiektywny i nie sa zawinione przez strone powodowa. Ustawodawca w art. 322 k.p.c. przewidzial tego rodzaju



sytuacje wskazujac, ze w sprawie o naprawienie szkody, jesli sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokos$ci zagdania
jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

Opinie bieglego co do istnienia spadku warto$ci w zwigzku przyczynowo — skutkowym z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania byly prawidlowe oraz przekonujace i w tym kontekscie potwierdzily wystapienie dwoch
dalszych koniecznych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego. Biegly sadowy wszechstronnie okreslil tendencje
na rynku nieruchomoéci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza nig, bioragc pod uwage szereg okoliczno$ci
majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Ceny uzyskiwane za nieruchomosci potozone na obszarze ograniczonego
uzytkowania byly nizsze od cen podobnych nieruchomosci polozonych poza tym obszarem, w innych cze$ciach miasta
P.. Nalezy w tym miejscu wskazac¢, ze utrata wartoéci nieruchomoéci powodéw zwigzana jest z jej polozeniem w
strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje ucigzliwo$ci
zwiagzane z funkcjonowaniem lotniska, przede wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy hatasu w rzeczywisto$ci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy
przed ich przekroczeniem juz wystgpit w Swiadomosci spolecznej, a to skutkowato spadkiem warto$ci nieruchomosci.
Dodaé¢ nalezy, ze na zasadno$¢ roszczenia decydujgcy wplyw mial sam fakt spadku warto$ci nieruchomosci
oraz wystepowania rzeczywistej ucigzliwoSci w postaci halasu. Formalne rozr6znienie na strefe wewnetrzng oraz
zewnetrzng nie moglo zatem przesadzac o zasadno$ci roszczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi woéwczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okreslona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreslony fakt
jest skutkiem innego okreslonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 1972 roku w sprawie II
PZ 288/72, Legalis nr 16593). W ocenie sadu, tak rozumiany zwiazek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie.
Niewatpliwy jest bowiem zwigzek spadku warto$ci nieruchomosci z zakldéceniami w korzystaniu z niej wywolanymi
sgsiedztwem lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwoSci skorzystania z roszczenia
negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c.

Nie sprzeciwiala sie Zadaniu pozwu okoliczno$¢, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czeéci
spowodowane bylo wypelnianiem zadan o charakterze uzytecznoSci publicznej. Zadania w tym zakresie niewatpliwie
muszg by¢ realizowane z poszanowaniem prawa wlasno$ci innych podmiotéw. Strona powodowa w niniejszym
procesie domagala sie jedynie realizacji uprawnien, ktoére zostaly jej przyznane przez ustawodawce. Nie sposob
rowniez poming¢ faktu, ze porty lotnicze — w tym takze pozwany — pobieraja oplaty halasowe od przewoznikow
w zwigzku z generowanym przez floty powietrzne halasem, ich wysoko$¢ jest uzalezniona od poziomu halasu czy
tez godziny (pory dziennej — nocnej) udostepnienia przewoznikowi miejsca w porcie lotniczym. Trudno uzasadniaé
pobierang z tego tytulu oplate w inny sposob anizeli przez pryzmat kosztow poniesionych przez port lotniczy m.in. z
tytulu wprowadzenia (...). Konsekwentnie zatem trudno upatrywac w dzialaniu powodoéw sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego. Podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska winien uprzednio dokonaé¢ analizy
finansowych skutkéw wynikajgcych z tego faktu i takowe niewatpliwie zostaly podjete wobec wprowadzonych optat
za halas.

Zmniejszenie wartoéci rynkowej nieruchomos$ci nalezacej do powodéw wynosi 53.816 zl, zatem roszczenie w
przedmiocie zasgdzenia wskazanej kwoty nalezalo uznac za zasadne w calo$ci. Z tej kwoty zgodnie z udziatem w prawie
wlasno$ci nieruchomosci nalezne powodowi H. G. (1) bylo 20.181 zt (3/8), a A. G. 33.635 zl (5/8).

Odnoszac sie do zadania odszkodowania zwiazanego z konieczno$cig poniesienia nakladéw na rewitalizacje budynku
wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 136 ust. 3 p.o.$. w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.



Wskazaé¢ nalezy, ze roszczenie o naklady przystuguje takze wowczas, jezeli powodowie ich nie dokonali. Przy
dokonywaniu wyktadni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 p.o.S.
jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyja¢, ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypelnienia
wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory co do objecia tych kosztéw obowigzkiem
naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogodle
zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci poszkodowanemu
sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposdb przewidziany prawem (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
15 listopada 2001 roku w sprawie ITII CZP 68/01, Legalis nr 51112; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia
2008 roku w sprawie I ACa 2/08, M. Prawn. 2010/12/692).

Podkreslenia wymaga fakt, ze szkoda w majatku powoddéw przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z 30 stycznia 2012
roku, tj. w dniu 28 lutego 2012 roku. W zwigzku z powyzszym, ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego
i wymagania akustyczne, jaki ten budynek winien speliaé, uwzgledniono stan przegréd budowlanych na dzien
wejécia w zycie ww. uchwaly. W zwiagzku z usytuowaniem budynku mieszkalnego powodéw w strefie zewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska £. w P. powodowie moga domaga¢ sie zapewnienia nalezytego klimatu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej przez zastosowanie przegrod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjno$ci akustyczne;.

Z uwagi na usytuowanie budynku mieszkalnego w strefie zewnetrznej powodowie obowigzani sa ponie$¢ naklady
celem dostosowania klimatu akustycznego pomieszczen do obowiazujacych norm. Biegly wyliczyt warto$é nakladow
na kwote 70.004,92 zt netto 75.605,31 zl brutto w wersji III - wentylacja z nawiewnikami $ciennymi FlopSystem
w tym: Wymiana stolarki okiennej 33.988,49 z} netto 36.707,57 zl brutto, Wykonanie wentylacji z nawiewnikami
21.127,99 zl netto 22.818,23 zl brutto, Roboty przygotowawcze i wykonczeniowe 14.888,44 zl netto 16.079,52 zl brutto.
Z powyzszej kwoty powodowi H. G. (1) przystugiwalo 28.350 (3/8), a A. G. 47.250 z} (5/8).

W konsekwencji zgloszone roszczenie z tytulu nakladow rewitalizacyjnych uznaé nalezalo za uzasadnione w calosci.
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Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 p.o.§. z roszczeniem odszkodowawczym ,,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat
od wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity (niebedacy terminem przedawnienia) ktorego
uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2008 roku w
sprawie II CSK 216/08, Legalis nr 552663). Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego obowigzanemu
powoduje, ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest niezbednie konieczne jego
dochodzenie przed sadem.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze strona powodowa zglosila pozwanemu
roszczenie 13 lutego 2014 roku przed uplywem terminu zawitego z art. 129 ust 4 p.o.$. liczonego od daty wejscia w
zycie tego rozporzadzenia. Jednocze$nie pozwany mial wiedze, ze nieruchomos$é powodéw znajduje sie w strefie (...).

Sad kierujac sie dyspozycja art. 322 k.p.c., majac na uwadze wszystkie okolicznoéci w sprawie i §wiadomo$¢, ze spadek
wartoSci i wysoko$¢ nakladow na zapewnienie standardu akustycznego ustalony przez bieglego ma jedynie warto§é
orientacyjna — ostatecznie przyjal wysokoéc szkody z tego tytulu na poziomie 129.421,31 zt (53.816 zt + 75.605,31 z}).

W oparciu o powyzsze:

- w pkt 1 wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda H. G. (1) kwote 20.181 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia 19 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty tytutem utraty wartoSci nieruchomosci oraz kwote 28.350 zl z odsetkami



ustawowymi od dnia 26 lipca 2019 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania zwigzanego z rewitalizacja akustyczng
nieruchomoéci;

- w pkt 2 wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda A. G. kwote 33.635 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 19 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty tytulem utraty warto$ci nieruchomosci oraz kwote 47.250 z1 z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 lipca 2019 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania zwigzanego z rewitalizacja akustyczng
nieruchomoéci.

W zakresie roszczenia odsetkowego uwzglednienia wymagaly regulacje z art. 481 § 1i 2 k.c., art. 455 k.c. oraz — wobec
zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia tego roszczenia — takze art. 117 - 124 k.c.

W pierwszej kolejnoSci przywotaé nalezalo argumenty przemawiajace za dopuszczalno$cig — co do zasady - zasadzenia
odsetek z tytulu opdZnienia w realizacji Swiadczenia gtownego zgloszonego w tej sprawie. Roszczenie o odszkodowanie
jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne po wezwaniu dtuznika do zaplaty (art. 455 k.c.).

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2019 roku w sprawie III CZP 32/19, Legalis nr 2246813, zasadzenie
odszkodowania za szkode okre§long w art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku -
Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2019 roku poz. 1396 ze zm.) wedlug cen z dnia jego ustalenia nie wylacza
przyznania odsetek za opdznienie od dnia powstania stanu op6znienia.

Roszczenie glowne w tej sprawie, o zaplate odszkodowania z tytulu utraty warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku z
wprowadzeniem (...), przedawnia sie w og6lnym dla roszczen majatkowych terminie 10 lat (6 lat poczawszy od 9 lipca
2018 roku), w przeciwienstwie do roszczenia odsetkowego, dla ktérego termin przedawnienia jest krétszy i wynosi
3 lata. Roszczenie odsetkowe za op6znienie w spelnieniu §$wiadczenia gtownego kwalifikowaé bowiem nalezalo jako
roszczenie o $wiadczenie okresowe (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 1991 roku w sprawie III CZP 21/91,
Legalis nr 27287), dla ktérego obowiazuje krotszy, trzyletni termin przedawnienia (art. 118 § 1 k.c.).

Stosownie do dyspozycji art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przerwanie biegu przedawnienia roszczenia odsetkowego nastepuje
m.in. przez czynno$¢ przed sadem.

Pozwany wezwany zostal do zaplaty §wiadczenia odszkodowawczego 13 lutego 2014 roku.

Wyjasénienia przy tym wymagalo, ze zgodnie z trescia art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 9 lipca 2018 roku,
jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe wynosi trzy
lata, przy czym koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018 poz. 1104), ktéra zmienila brzmienia art. 118 k.c.,
dla roszczen nieprzedawnionych, a powstalych przed dniem wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej stosuje sie przepisy
ustawy zmieniajacej.

Sad mial zarazem na uwadze, iz pozew, w ktérym powodowie nie wystapili z calym przystlugujacym im w stosunku
do pozwanego zadaniem (pozew zawierajacy $wiadome lub nieSwiadome ograniczenie zadania), nie przerywa biegu
przedawnienia co do tej czeSci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktora pozostala poza zadaniem tego
pozwu. Ryzyko zwigzane z dochodzeniem jedynie czeSci przystugujacego powodowi roszczenia obcigza jego samego.
Decydujac sie na dochodzenie roszczenia jedynie w cze$ci, wierzyciel musi pamietaé o tym, ze wytoczenie powodztwa
przerywa bieg terminu przedawnienia jedynie w stosunku do tej czesci wierzytelnoéci, ktorej dochodzi pozwem. W
stosunku do pozostalej czeSci roszczenie moze ulec przedawnieniu, jezeli zostanie ona zgloszona dopiero w toku
postepowania. Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje tylko w granicach zadania bedgcego przedmiotem procesu;
przerwaniu ulega bieg przedawnienia roszczenia objetego zadaniem i w takim rozmiarze, jaki zostal zgloszony w
zadaniu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2007 roku w sprawie III PK 90/06, Legalis nr 100206; wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2006 roku w sprawie V CSK 238/06, Legalis nr 84030).



Orzekajac o odsetkach Sad mial na uwadze okoliczno$¢ daty doreczenia opinii bieglych pozwanemu. Opinia w
przedmiocie spadku wartoéci nieruchomo$ci zostata doreczona pozwanemu 18 czerwca 2018 roku, natomiast opinia
dotyczaca nakladow akustycznych 25 lipca 2019 roku. Pozwany pozostawal w zwloce w zaspokojeniu roszczenia od
dnia nastepnego, bowiem do tego momentu nie zostala w sposéb wiarygodny ustalona wysoko$¢ roszczenia.

W pozostalym zakresie w pkt III oddalono roszczenie dotyczace zasadzenia odsetek za okres poprzedzajacy.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi w punkcie 4 wyroku w calo$ci
pozwanego jako strone przegrywajacg sprawe w pelnym zakresie co do zadania gléwnego. Szczegoltowe wyliczenie tych
kosztoéw pozostawiono referendarzowi sgdowemu (art. 108 § 1 k.p.c.).

SSO Hanna Ratajczak



