Sygnatura akt XII C 1246/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 27 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XII Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Prusinowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 maja 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibqg we W.

o ustalenie i zaplate

1. Ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) zdnia 15 lutego 2007 r.. zawarta miedzy stronami,
Jjest niewazna,

2. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 225 551,84 z1 ( dwiescie dwadziescia pieé tysiecy
pieéset pieédziesiqt jeden zlotych 84/100 ) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 4
sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,

3. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1225,10 zl (jeden tysiqgc dwiescie dwadziescia pieé
zlotych 10/100 ) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 21 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

4. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

5. Kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytutu zasqdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 11 817 zL

SSO M. Prusinowska

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 lipca 2020 r. powdd M. M., dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego w osobie
radcy prawnego, wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Bank S. A. z siedziba we W. na jego rzecz kwoty 80 371,07 z
tytulem zwrotu §wiadczen uiszczonych przez powoda nienaleznie w oparciu o zawarte w umowie kredytu hipotecznego
nominowanego do (...) nr (...) zdnia 15 lutego 2007 r. niedozwolone postanowienia umowne dotyczgce indeksowania
kwoty kredytu i rat kredytu do franka szwajcarskiego, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia
29 marca 2017 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie kwoty 1 225,10 zt z tytulu ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego w zwigzku z
umowg kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) z dnia 15 lutego 2007 r. wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie, liczonymi od dnia 29 marca 2017 r. do dnia zaplaty.

Powod sformulowal rowniez wniosek ewentualny i wniést o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 225 551,84 z}
tytulem zwrotu $wiadczen uiszczonych przez powoddw nienaleznie, na poczet niewaznej umowy kredytu hipotecznego



nominowanego do (...) nr (...) z dnia 15 lutego 2007 r., wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od
dnia otrzymania odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Nadto, powod wnioést o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztébw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

Podstawy zastosowania przez pozwanego niedozwolonych klauzul umownych powd6d upatrywal w art. 385(1) §1i8 3
KC, art. 353 KC, art. 358 § 2 KC, art. 58 § 2 KC w zw. z art. 353(1) KC, a takze art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego.
Natomiast, podstawy swojego roszczenia powod upatrywat w treéci przepisu z art. 410 KC w zw. z art. 405 KC. W
treéci uzasadnienia powod wskazal, iz jako konsument zawarl w dniu 15 lutego 2007 r. z pozwanym bankiem umowe
o kredyt hipoteczny nr (...). W/w kredyt indeksowany kursem franka szwajcarskiego zostal przeznaczony na cele
mieszkaniowe (zakup nieruchomosci) powoda. Pozwany udzielil powodowi kredytu w wysokoS$ci 358 234,43 zl, a okres
kredytowania wynosil 360 miesiecy. Kredyt mial by¢ wyplacony jednorazowo (§ 3 ust. 1 umowy kredytu) i splacany
w 360 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 5 ust. 1). Oprocentowanie kredytu ustalono wedlug zmiennej
stopy procentowej, opartej o sume stopy referencyjnej LIBOR 6M ( (...)) oraz marzy banku w wysoko$ci 1,85 %, stalej
w calym okresie kredytowania (§ 2 ust. 4 i 5 umowy kredytu).

Na kredytowanej nieruchomosci zostala ustanowiona hipoteka umowna kaucyjna na rzecz pozwanego banku w kwocie
716 468,86 z1. W ramach zabezpieczenia w/w umowy kredytu, powod zobowigzal sie nadto do wystawienia weksla in
blanco wraz z deklaracja wekslowa, cesji praw z polisy ubezpieczenia przedmiotu zabezpieczenia od ognia i innych
zdarzen losowych (§ 11 umowy kredytu). Dodatkowo powod dnia 24 marca 2011 r. podpisal aneks do umowy kredytu,
ktory dotyczyt ubezpieczenia wktadu wlasnego w (...) SAV. (...). W aneksie okre$lono kolejna stawke ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie strona powodowa wezwala pozwanego do proby ugodowej dnia 10 lutego 2017 r. W dniu 29 marca
2017 r. w Sadzie Rejonowym dla W. we W. odbylo sie posiedzenie pojednawcze, na ktére nie stawil sie przedstawiciel
Banku. Wobec powyzszego do zawarcia ugody nie doszlo.

W dniu 7 lutego 2020 r. powdd ztozyl w Banku reklamacje wraz z wezwaniem do zaplaty, na ktore rowniez pozwany
nie zareagowal.

Powod nakreslil rowniez okolicznoSci stosowania przez pozwany bank w powyzszej umowie kredytu (jak rowniez
stanowiacych integralng cze$¢ umowy Regulaminu udzielania kredytoéw/pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A.
oraz Tabeli Oplat i Prowizji) niedozwolonych klauzul indeksacyjnych. Opisal takze odniesienie chwili oceny zwigzania/
niezwigzania go jako konsumenta niedozwolonymi postanowieniami laczacej strony umowy. Wskazat takze na brak
mozliwo$ci zastosowania regulacji z art. 358 § 2 KC w kredytach indeksowanych oraz omoéwili skutek stwierdzenia
abuzywno$ci postanowien umownych wskazujac na liczne orzecznictwo sagdoéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego,
a takze orzecznictwo unijne w tym zakresie.

Strona powodowa wskazata ponadto, iz w niniejszej sprawie istnieja takze przestanki do stwierdzenia niewaznoSci
przedmiotowej umowy kredytu, ktéra to podstawe powdd powotal w treSci uzasadnienia pozwu, jednakze bez
wyraznego wskazania tego wniosku w treSci petitum swojego pisma procesowego. W odpowiedzi na pozew z dnia 21
sierpnia 2020 r. pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst o
oddalenie powddztwa w calosci, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka T. R., a takze z
przeshuchania stron z ograniczeniem przeprowadzenia tego dowodu do przestuchania strony powodowej i dowodu z
dokument6éw na okoliczno$ci wskazane w petitum pisma procesowego.

Pozwany sformulowal réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finans6w i bankowo$ci
celem sporzadzenia opinii w przedmiocie ustalania kurséw walut. Nadto, strona pozwana wniosla o zasadzenie od
powoda na swojg rzecz kosztéw procesu, wedlug spisu kosztow, ktéry zostanie zlozony na rozprawie, a w razie
niezlozenia takiego spisu, wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 12 stycznia 2022 r. powdd dokonal modyfikacji i rozszerzenia powodztwa wnoszac o:



- zasadzenie od pozwanego (...) Bank S. A. z siedziba we W. na jego rzecz kwoty 225 551,84 z} tytulem zwrotu
wszystkich §wiadczen uiszczonych przez powoda nienaleznie w oparciu o niewazng umowe kredytu hipotecznego
nominowanego do (...) nr (...) z dnia 15 lutego 2007 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie, liczonymi od
dnia otrzymania odpisu pozwu do dnia zaplaty.

- zasadzenie kwoty 1 225,10 zl z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w zwiazku z umowa kredytu
hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) z dnia 15 lutego 2007 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie,
liczonymi od dnia 29 marca 2017 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 410 § 2 kc jako konsekwencji uznania zapisu
dotyczacego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w § 1 ust. 1lit. e umowy za klauzule abuzywna,

- ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) z dnia 15 lutego 2007 r. jest niewazna.
Powod jako roszczenie ewentualne wskazal dotychczas wyartykulowane w pozwie zadanie gtowne ( k. 274- 277 akt).
Pozwany wniost o oddalenie zmodyfikowanego zadania pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d M. M. jako konsument zawarl w dniu 15 lutego 2007 r. z pozwanym bankiem umowe o kredyt hipoteczny nr
(...)//CC. W/w kredyt indeksowany kursem franka szwajcarskiego zostal przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego
oraz sfinansowanie remontu lokalu mieszkalnego polozonego w Komornikach, ul. (...) dla ktérego Sad Rejonowy w
P., prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Intencja powoda bylo zaciggniecie kredytu hipotecznego na zakup lokalu mieszkalnego, ktory mial by¢ przeznaczony
na cele mieszkaniowe. Udal sie do posrednika kredytowego. Przedstawiono powodowi rézne propozycje kredytowe,
ale oferta pozwanego byla najkorzystniejsza i najtansza. W zwigzku z tym ostatecznie wybrat pozwany bank. Analiza
zdolnoéci kredytowej i potrzeb powoda jako przyszlego kredytobiorcy wskazywala, iz najlepsza oferta kredytowa
dla niego bedzie zaciggniecie kredytu w walucie obcej, tj. franku szwajcarskim. Doradca kredytowy bardzo zachecal
powoda do zaciagniecia kredytu hipotecznego w walucie obcej zapewniajac, iz jest to kredyt o wiele tanszy, a frank
szwajcarski jako waluta obca jest stabilny na rynku. Doradca nie podejmowal w ogble rozméw z powodem w zakresie
produktu kredytowego w zlotych polskich. Doradca kredytowy ograniczyl sie w tym zakresie do przekazania powodom
jedynie lakonicznych informacji w formie ustnej. Zapewnial ich o stabilnos$ci franka szwajcarskiego jako waluty.

Procedura zawarcia umowy kredytu odbywala sie szybko (cala transakcja zamknela sie na dwodch krotkich
spotkaniach). Osoba udzielajaca kredytu powodowi w imieniu pozwanego banku nie udzielita im zadnych
wyczerpujacych informacji w przedmiocie zawieranej umowy. Nie przedstawiono powodowi zasad dzialania
mechanizmu waloryzacji kwoty kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych kredytu. Pow6d $§wiadomi byt jedynie faktu,
iz splata rat nastepowala bedzie w zlotych. Strona powodowa nie posiadala rowniez mozliwoSci negocjowania tresci
poszczegblnych postanowien umowy. Zawierajac umowe kredytu z dnia 15 lutego 2007 r. powdd nie posiadal
SwiadomosSci w zakresie faktycznego ryzyka wiazacego sie z wahaniami kursu franka szwajcarskiego i ich wplywem na
wysoko$é kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych kredytu. Powod zwrocil sie o udzielnie kredytu do pozwanego banku
traktujgc go jako instytucje zaufania publicznego. Zaprezentowana mu umowe, w korelacji z zapewnieniami doradcy
kredytowego o bezpiecznym charakterze oferowanego kredytu, traktowal jako rozwigzanie szablonowe. W trakcie
wykonywania umowy powod powzieli jednak wiedze o zawarciu w jej tre$ci niedozwolonych postanowienn umownych.

Dowéd: przestuchanie powoda (k. 263, e-protokét - k. 264 akt);

Pozwany udzielil powodowi kredytu w wysokos$ci 358 234,43 zl, a okres kredytowania wynosil 360 miesiecy. Kredyt
mial by¢ wyplacony w dwoch transzach (§ 3 ust. 1 umowy kredytu) i splacany w 357 miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych (§ 5 ust. 1). Oprocentowanie kredytu ustalono wedlug zmiennej stopy procentowej, opartej o sume stopy
referencyjnej LIBOR 6M ( (...)) oraz marzy banku w wysokosci 1,68 %, stalej w calym okresie kredytowania (§ 2 ust.
4 1 5 umowy kredytu).



W/w kredyt zostal wyplacony 2 transzach w dniach 15 lutego 2007 r. oraz dnia 23 maja 2007 r. Pierwsza
transza obejmowala m.in. kwote 1576,23 z} tytulem oplaty za ubezpieczenie kredytu, 2 359,39 z} tytutem oplaty za
ubezpieczenie wkladu wlasnego w (...) SA, 4 298,81 zl tytulem skladki ubezpieczenia na zycie na okres pieciu lat od
podpisania umowy. (§ 3 ust. 2 umowy kredytu).

Kredyt zostal uruchomiony w zlotych polskich (PLN) przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci wyplacanej kwoty na
(...) wg kursu kupna walut dla (...) ustalanego przez Bank i obowigzujacego w banku w dniu wyplaty $rodkow. (§ 3
ust. 1 umowy kredytu) Powodowie mieli go splaca¢ rowniez w walucie polskie;j.

Na kredytowanej nieruchomosci zostala ustanowiona hipoteka umowna kaucyjna na rzecz pozwanego banku w kwocie
716 468,86 zI. W ramach zabezpieczenia w/w umowy kredytu, powodowie zobowiazali sie nadto do wystawienia
weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa, cesji praw z polisy ubezpieczenia przedmiotu zabezpieczenia od ognia
i innych zdarzen losowych, a takze wskazanie Banku jako pierwszego uposazonego z tytulu (...). (§ 11 umowy
kredytu). Integralng cze$¢ w/w umowy kredytu stanowil regulamin udzielania kredytéw/pozyczek hipotecznych przez
(...) Bank S.A. (§ 13 ust. 3 umowy kredytu). Powyzszy regulamin stosowany byl do uméw kredytu hipotecznego/
konsolidacyjnego oraz umoéw pozyczki zawieranych przez pozwany bank (§ 3 ust. 1 regulaminu). Zgodnie z § 7 ust. 2
regulaminu, oprocentowanie kredytu/pozyczki rownalo sie sumie stopy bazowej, obowiazujacej w dniu uruchomienia
kredytu lub jego pierwszej transzy i stalej marzy banku w stosunku rocznym. Za obowigzujaca w dniu uruchomienia
kredytu/pozyczki lub jego pierwszej transzy stope bazowa przyjmuje sie wysoko$¢ stawki WIBOR 6M lub LIBOR 6M
dla waluty nominacji ustalanej dwa dni przed dniem, w ktérym stopa bazowa ma obowiazywac i oglaszanej na stronach
informacyjnych R.. W przypadku braku notowan stawki WIBOR 6M/LIBOR 6M dla danego dnia, do wyliczenia stopy
procentowej stosowalo sie notowania z dnia poprzedzajacego, w ktérym bylo prowadzone notowanie stawki. Stope
bazowa zaokraglalo sie zgodnie z zasadami matematycznymi do dwoch miejsc po przecinku. Wysoko$é aktualnego
oprocentowania dla udzielanych kredytéw/pozyczek publikowana byla w Tabeli oprocentowania banku. Co wiecej,
tre$¢ w/w regulaminu regulowala réwniez kwestie zwigzang ze splatg kredytu oraz jego wypowiedzeniem (§ 9i § 12
regulaminu).

Dodatkowo kredytobiorca oswiadczyt w umowie, ze przed jej zawarciem otrzymal regulamin udzielania kredytow oraz
informacyjny egzemplarz umowy i zapoznal sie z nimi.

Dowdéd: umowa kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) standardowe oprocentowanie z dnia 15 lutego
2007 r. (k. 33-35 akt), regulamin udzielania kredytow/pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A. (k. 72-77 akt),
odpis KRS pozwanego (k. 95-102 akt), dyspozycja kredytobiorcy do umowy kredytu hipotecznego (k. 144-145 akt);

Powod rozpoczal splate kredytu i sptacal go wedlug harmonogramu narzuconego przez pozwany bank, wplacajac
bezposrednio kwoty w walucie PLN. Powdd od momentu zaciagniecia w/w umowy kredytu mial mozliwo$¢ jego splaty
jedynie w walucie PLN. Lacznie strona powodowa na rzecz pozwanego banku splacila kwote 225 551,84 z} tytulem
splaty w/w kredytu w okresie od dnia 5 lipca 2010 r. do dnia 4 grudnia 2019 r. Ponadto, powod uiScil na rzecz
pozwanego banku kwote 1225,10 zt tytulem dwoch skladek ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego.

Dowdéd: splaty zarejestrowane dla umowy nr (...) (k. 59-66 akt) ,

Zawarcie w/w umowy kredytu bylo poprzedzone zlozeniem przez powoda w dniu 5 lutego 2007 r. wniosku
kredytowego. Powdd na jego mocy wniost o wyplate na jego rzecz kwoty 350 000 zl. Jako walute kredytu podatl
(...). Okres kredytowania okreslil na 360 miesiecy. Celem kredytu byl zakup lokalu mieszkalnego oraz sfinansowanie
remontu lokalu mieszkalnego polozonego w Komornikach, ul. (...) dla ktérego Sad Rejonowy w P., prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Pow6d w dniu zlozenia wniosku kredytowego zlozylt rowniez o$wiadczenie o dokonaniu wyboru oferty kredytu
hipotecznego nominowanego w walucie obcej z pelna Swiadomoscia ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w
szczegoblnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz



wzrost calego zadluzenia. Nadto powod oswiadczyl, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka zmiany stopy
procentowej, polegajacej na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu
comiesieczna rata splaty kredytu oraz warto$é calego zobowigzania.

Powo6d w dniu zlozenia wniosku kredytowego byt zatrudniony jako dyrektor kompleksu kinowego z wynagrodzeniem
netto 6 924,27 zl.

Whiosek kredytowy powodéw zostal rozpoznany pozytywnie i pozwany bank zaproponowal powodowi kredyt w
lacznej wysokosci 358 234,34 PLN przy oprocentowaniu na dzien podpisania umowy kredytu w wysokosci 4,00 %.

Dowdd: o$wiadczenie dot. Kredytow nominowanych do waluty obcej (k. 136 ), wniosek kredytowy powoda z dnia 5
lutego 2007 r. (k. 137-139 akt),zaswiadczenie o dochodach — ( k. 140 akt ), ocena wniosku o kredyt hipoteczny z dnia
13 lutego 2007 r. (k. 141-142 akt);

W dniu 24 marca 2011 r. strony zawarly Aneks do umowy, na mocy ktérego zmianie ulegly zapisy dotyczace zapisy
Umowy w czesci dotyczacej ubezpieczenia wkladu wlasnego w (...) SAV. (...) w taki sposdb, ze do czasu splaty przez
Kredytobiorce czeci kapitalu kredytu odpowiadajacego wymaganemu przez Bank wkladowi wlasnemu Kredytobiorca
zobowiazuje sie ponosic na rzecz Banku oplate za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu brakujacego wymaganego wkladu
wlasnego za 36 miesieczne okresy. Pierwsza oplata zostanie pobrana w kwocie 1224,79 zl miala zosta¢ pobrana za
okres 36 miesiecy rozpoczynajacy sie w dniu 1 kwietnia 2011 r.

Dowédd: Aneks nr (...) z dnia 24 marca 2011 r. do umowy kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...)
(k. 36 akt),

Powod wezwal pozwanego do proby ugodowej dnia 10 lutego 2017 r. W dniu 29 marca 2017 r. w Sadzie Rejonowym dla
W. odbylo sie posiedzenie pojednawcze, na ktore nie stawil sie przedstawiciel Banku. Wobec powyzszego do zawarcia
ugody nie doszlo.

Dowédd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 37-44 akt),

W dniu 7 lutego 2020 r. powdd wystosowal do pozwanego banku reklamacje przedmiotowej umowy kredytu z uwagi
na niezgodne z prawem naliczenia i pobrania przez Bank kwoty 84 530,82 zl oraz kwoty 1 225,10 zl. Powod zazadal
zwrotu ww. kwot w terminie 7 dni od otrzymania przez bank powyzszej reklamacji. Pozwany odebral pismo dnia 13
lutego 2020 .

W odpowiedzi na powyzsza reklamacje pozwany bank wskazal, iz przedmiotowa umowa kredytu zostala podpisana
zgodnie z prawem bankowym i zawiera wszystkie elementy umowy kredytowej. Pozwany bank wskazal ponadto, iz
postanowienia zawartej przez strony umowy, w zakresie jakim zastrzegaja umownga waloryzacje Swiadczen wg kursu
(...) oraz zmienno$¢ oprocentowania, stanowig elementy decydujace o charakterze tej umowy, ktére jako takie nie
moga podlegaé wyeliminowaniu czy modyfikacji w drodze wyroku sadu. Jednocze$nie pozwany poinformowal w
swoim pi$mie z dnia 31 lipca 2020 r., ze zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o pozasagdowym
rozstrzyganiu sporé6w konsumenckich, nie wyraza zgody na wziecie udzialu w postepowaniu w sprawie pozasgdowego
rozwigzywania sporé6w konsumenckich z wyjatkiem postepowan przed Rzecznikiem Finansowym oraz Arbitrem
Bankowym przy (...) Bankow (...).

Dowdd: pismo kredytobiorcéw stanowigce reklamacje umowy kredytu z dnia 77 lutego 2020 r. wraz z dowodem
doreczenia (k. 45-47 akt), pismo pozwanego z dnia 12 marca 2020 r. (k. 48-51 akt),

Na rozprawie z dnia 30 wrzeSnia 2021 r. Sad przestuchal powoda w charakterze strony. W trakcie przebiegu
przestuchania powod o$wiadczyl, iz rozumie i zna konsekwencje orzeczenia przez Sad niewazno$ci przedmiotowej
umowy kredytu i sie na nie godzi (k. 464 akt).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w aktach sprawy dokumentéw oraz pisemnych zeznan
Swiadka T. R., a takze przesluchania powoda.

Zgodnie z trescia art. 244 § 1 KPC, za dokumenty urzedowe nalezy traktowac takie, ktére sporzadzone sa w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania i stanowig one dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Na zasadzie art. 245 KPC dokument
prywatny stanowi dowdd jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Sad
nadal przymiot wiarygodno$ci zeznaniom powoda, albowiem byly one spontaniczne, wewnetrznie spojne i logiczne.
Zeznania te cechowala jednocze$nie duza moc dowodowa, albowiem przedstawiane przez niego relacje dotyczyly
faktow bezposérednio zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem umowy kredytu hipotecznego, ktorej jest strong. Na
podstawie jego zeznan mozliwym bylo w szczegblnoSci ustalenie, iz zawierajgc kwestionowana umowe powod nie
mial Zadnego wplywu na tresc jej postanowien, w tym zwlaszcza na brzmienie klauzul wprowadzajacych mechanizm
indeksacji walutowej. Z zeznan powoda wynikalo, ze podpisala on gotowy, przedtozony przez doradce kredytowego,
formularz umowy. Jednocze$nie powod wyjasnila, iz ostatecznie zwrdcil sie do pozwanego banku o przedstawienie
im najkorzystniejszej oferty kredytu, a w odpowiedzi otrzymal informacje, ze najbezpieczniejsza i najlepsza oferta
bedzie w jego przypadku zaciggniecie kredytu w walucie obcej, tj. we frankach szwajcarskich. F. szwajcarski zostal
mu przedstawiony jako waluta wyjatkowo stabilna. Z relacji powoda wynikalo rowniez, ze zawierajgc przedmiotowa
umowe nie mial zadnej §wiadomosci co do zasad funkcjonowania przewidzianego w umowie mechanizmu indeksacji
kwoty $wiadczenia kredytobiorcy. Jednoczeénie wskazala, iz przedstawienie ryzyka kursowego wiazacego sie z
zaciagnieciem kredytu indeksowanego kursem waluty obcej ograniczone zostalo do przedlozenia mu informacji ustnej
o wystepowaniu takowego ryzyka — ktéra to informacja, jak ustalono na podstawie pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy, miala charakter og6lny i nie nosila waloru poznawczego.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2021 r. Sad dopuscit dowdd z przestuchania swiadka T. R. poprzez odebranie od niego
zeznan na pi$mie na podstawie art. 271(1) zd. 1 KPC (k. 429 akt).

Przechodzac do oceny zeznan ww. §wiadka — ktory pracowala okoto 2007 r. w doradztwie kredytowym w P. przy
ul. (...), wskaza¢ nalezy, iz Sad nie obdarzy! ich walorem prawdziwoéci. Swiadek ten z uwagi na to, ze od 10 juz lat
nie zajmuje sie w swojej praktyce zawodowej kredytami hipotecznymi nominowanymi do waluty obcej, nie potrafil
odpowiedzie¢ praktycznie na zadne z zadawanych mu pytai w tym przedmiocie. Swiadek nie pamietal i w ogéle nie
kojarzyl powoddw, w ogdle nie pracowal w pozwanym banku, lecz u po$rednika kredytowego.

Powyzszy $wiadek jedynie ogolnie wskazywal na fakt, iz klienci ubiegajacy sie o kredyty hipoteczne mieli mozliwo$¢
negocjowania jedynie marzy banku lub prowizji, a takze wysokos$ci udzielanego im kredytu. Pozostale odpowiedzi
tego $wiadka byly formulowane na zasadzie, ze jezeli szablonowo w danym banku bylo przewidziane udzielanie
konkretnych informacji przysztym kredytobiorcom, to jako pracownik byl zobligowany do ich udzielania i z pewnoécia
dopekit tego obowiazku. Na posiedzeniu niejawnym, postanowieniem z dnia 28 grudnia 2021 r. Sad, na podstawie
art. 235(2) § 1 pkt 2 i 5 KPC, pomingl wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego wskazujac,
iz moze pomingé ten dowod, w szczegoblnosci, majacy wykazac fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy
lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, a takze zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.
W szczegoblnosci wskazacé nalezy, iz dowdd z opinii bieglego sadowego bylby w realiach niniejszej sprawy dowodem
nieistotnym z uwagi na brak kwestionowania przez strone pozwana wysokoéci dochodzonej przez powoda kwoty z
tytulu nadplaty (strona pozwana kwestionowala sama zasade dochodzenia przez powoddw kwoty wskazanej w petitum
pozwu wywiedzionej przez nich z tytulu istnienia w przedmiotowej umowie kredytu klauzul abuzywnych oraz takze z
niewaznoS$ci umowy kredytu). W tej sytuacji Sad uznal zatem, ze mozliwym bylo rozstrzygniecie sporu na podstawie
przeprowadzonych dowodow z dokumentéw, zeznan zawnioskowanego §wiadka oraz przestluchania powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na tre$¢ przepisu z art. 15 zzs (2) ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych



nimi sytuacji kryzysowych, jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w calo$ci, sad moze zamknaé¢ rozprawe i wydaé orzeczenie na
posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikoéw postepowania stanowisk na pi§mie, Sad
po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, zamknat rozprawe i wydal orzeczenie na
posiedzeniu niejawnym. Powbddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie niemalze w caloSci. W niniejszej sprawie powdd
domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Bank S. A. z siedzibg we W. na jego rzecz:

- kwoty 225 551,84 zl tytulem zwrotu wszystkich §wiadczen uiszczonych przez powoda nienaleznie w oparciu o
niewazng umowe kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) z dnia 15 lutego 2007 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia otrzymania odpisu pozwu do dnia zaplaty.

- kwoty 1 225,10 zl z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w zwigzku z umowa kredytu hipotecznego
nominowanego do (...) nr (...) z dnia 15 lutego 2007 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od
dnia 29 marca 2017 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 410 § 2 ke jako konsekwencji uznania zapisu dotyczacego
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w § 1 ust. 1 lit. e umowy za klauzule abuzywna,

- a takze, ustalenia, ze umowa kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) z dnia 15 lutego 2007 r. jest
niewazna.

Powdd sformutowal rowniez wniosek ewentualny i wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Bank S. A. z siedzibg we W.
na jego rzecz kwoty 80 371,07 z} tytulem zwrotu $wiadczen uiszczonych przez powoda nienaleznie w oparciu o zawarte
w umowie kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) z dnia 15 lutego 2007 r. niedozwolone postanowienia
umowne dotyczgce indeksowania kwoty kredytu i rat kredytu do franka szwajcarskiego, wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie, liczonymi od dnia 29 marca 2017 r. do dnia zaplaty. Ponadto pow6d wniost o zasadzenie kwoty 1 225,10
z} z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w zwiazku z umowa kredytu hipotecznego nominowanego do (...)
nr (...) z dnia 15 lutego 2007 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od dnia 29 marca 2017 r.
do dnia zaplaty.

Zasadno$ci swojego roszczenia glownego powdd upatrywal w zastosowaniu przez pozwany bank niedozwolonych
klauzul indeksacyjnych oraz niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu. Pozwany argumentowal natomiast, iz
laczaca strony umowa jest prawnie wazna, jak rdwniez, ze nie zawiera ona w swej tre$ci postanowien niedozwolonych.
Powolywal argumentacje przemawiajaca za dopuszczalnoscia kredytow indeksowanych waluta obcea, tj. frankiem
szwajcarskim oraz wywodzil, iz brak jest podstaw do upadku mechanizmu waloryzacji Swiadczen stron zawartego w
umowie kredytu, a takze, ze brak jest podstaw do zgdania przez powodéw zwrotu §wiadczenia w oparciu o przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia.

Faktem bezspornym miedzy stronami pozostawato jedynie to, ze powod zawart z pozwanym bankiem umowe kredytu
hipotecznego, na mocy ktorej pozwany udzielit powodowi kredytu w lacznej kwocie 358 234,43 zl na okres 360
miesiecy. Strony twierdzily nadto zgodnie, iz w wykonaniu umowy kredytu, w okresie od dnia 5 lipca 2010 r. do dnia
4 grudnia 2019 r. powdd uiScil na rzecz pozwanego banku lacznie kwote 225 551,84 zl. Ponadto powod uiécit kwote
1225,10 z} tytulem oplaty za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w zwigzku z ww. umowa kredytu.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ zasadnoéé zgloszonego przez powoda zadania ustalenia niewazno$ci umowy
kredytu z dnia 15 lutego 2007 r. nr (...). Zgodnie z przepisem art. 189 KPC, pow6d moze zadaé ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Jak wskazuje sie w
judykaturze, przedmiotem ustalenia w drodze powddztwa przewidzianego w art. 189 KPC moga by¢ prawa i stosunki
prawne, dla ustalenia ktorych wlasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewazno$ci umowy, ugody
sadowej, testamentu). Przeslanka merytoryczng powo6dztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba
ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, sygn. akt II CSK 568/10). Jednoczeénie w doktrynie i orzecznictwie trafnie
wskazuje sie, iz w zasadzie powodztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwo§é wytoczenia powodztwa
o $wiadczenie. W takich sytuacjach brak jest bowiem interesu prawnego, gdyz ustalenie jest tylko przeslanka do



uwzglednienia roszczenia o $wiadczenie. Interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego bedzie istnial wyjatkowo
obok mozliwoS$ci dochodzenia §wiadczenia wowczas, gdy ze spornego stosunku wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych
dochodzenie powodztwem o §wiadczenie nie jest mozliwe lub na razie nie jest aktualne (zob. A. Zielinski, K. Flaga-
Gieruszynska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 189, uwaga 4,
a takze powolane tam: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1959 roku, sygn. akt 4 CR 537/58, NP
1960, nr 9, s. 1229; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1970 roku, sygn. akt II CR 190/70; orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1953 roku, sygn. akt I C 581/53; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006
roku, sygn. akt I PK 250/05).

Jednocze$nie jednak w literaturze podkre$la sie, ze powyzsza regula nie powinna by¢ pojmowana zbyt rygorystycznie
inalezy kierowac¢ sie wzgledami celowo$ci i ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady (por.
P. Telenga, op. cit., uwaga 2 do art. 189).

W najnowszym orzecznictwie akcentuje sie, ze zastosowanie art. 189 k.p.c. pomimo istnienia dalej idacego roszczenia
jest mozliwe, jezeli wyrok wydany w sprawie o to dalej idgce roszczenie nie usunie niepewnosci w zakresie wszelkich
skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé w przyszlosci ze stosunku prawnego, ktérego istnienie zostato
zakwestionowane (por. postanowienie SN z 28.5.2020 r., I CSK 491/19). W takim wypadku tylko powbddztwo o
ustalenie stosunku prawnego moze w sposéb definitywny rozstrzygna¢ niepewna sytuacje prawna powoda i zapobiec
takze na przyszlo$¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoic jego interes prawny (por. wyrok SN
z 2 lutego 2015 1., V CSK 640/14).

Powdd jako kredytobiorca zdaniem Sadu wykazal w niniejszej sprawie interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy
kredytu.

W oparciu o ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, ze szczeg6lnym uwzglednieniem przedlozonej do akt umowy
kredytu wraz z stanowiacym jej integralng cze$¢ regulaminem, wywie$¢ nalezy, ze strony nie umoéwily sie co do
glownych §wiadczen umowy. Powyzsze, w ocenie Sadu, prowadzi do stwierdzenia, ze umowa kredytu jest w catosci
niewazna. Zaréwno indeksacja, jak odeslanie do tabel kursowych stanowia przedmiot glbwny umowy, przy czym nie
zostaly one sformulowane jednoznacznie. W umowie kredytu z dnia 15 lutego 2007 r. nie wskazano zasad ustalania
kursow, za$ sama kwestia ryzyka walutowego nie zostala opatrzona rzetelna informacja w tym przedmiocie. Stosownie
do brzmienia art. 66 KC, zawarcie umowy wiaze sie ze zlozeniem o$wiadczenia zawierajacego istotne postanowienia
umowy, za$ usuniecie waloryzacji, ktora okresla glowny przedmiot umowy kredytu indeksowanego ze stawka LIBOR
jest rbwnoznaczne z usunieciem istotnego postanowienia umowy.

Podazajac za pogladem wyrazonym w judykaturze, odsetki od udzielonego kredytu bankowego sa elementem
skladowym $wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu. Stanowia bowiem z jednej strony cene placona przez
kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji Srodkéw finansowych banku, z drugiej za$ strony
— wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych $rodkéw. Charakter odsetek jako
Swiadczenia glownego nie pozostawia watpliwosci, ze zawarcie umowy, ktorej tre$¢ nie pozwala, pomimo wskazania
wysoko$ci stopy odsetek, na ich efektywne naliczenie, musi skutkowaé jej niewaznoScig. Nie dochodzi bowiem do
waznego zawarcia umowy, gdy strony tak ulozyly jej postanowienia, ze nie daje sie z nich odczytaé¢, w jakiej wysokoSci
Swiadczenia gléwnego ma spelni¢ jedna z nich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt I
CSK 46/11).

Podkresli¢ nalezy, iz w chwili zawierania umowy kredytobiorca winien zna¢ kwote udzielanego mu kredytu. Nie
stoi temu w opozycji réwniez i zasada swobody uméw wyrazona w art. 353(1) KC, chociazby ze wzgledu na
ustanowione w tym przepisie ograniczenia tej swobody. W realiach niniejszej sprawy, powodowie powzieli wiedze
w przedmiocie wysoko$ci udzielonego im kredytu dopiero w chwili jego uruchomienia (wyplaty), co poprzedzone
zostalo zastosowaniem przez pozwany bank dowolnie ustalonego przez siebie kursu. Poprzez zastosowany przez bank
mechanizm, ktéry powodowal, iz ich zobowigzanie ustalane bylo przez bank w walucie (...), ktéra w okresie splaty
kredytu byla podstawa okreslania wysoko$ci pozostatych do splat rat kapitalowo-odsetkowych, nie tylko wysoko§é



kapitalu udzielonego kredytu byla ustalana w sposob jednostronny przez bank, lecz w kazdym okresie trwania
umowy pozwany naliczal dodatkowo odsetki od kapitalu powstalego w wyniku powyzszego. Zgodnie z przepisem
art. 353 § 1 KC, zobowiagzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika $§wiadczenia, a dluznik powinien
$wiadczenie spelic. Stosownie za$é do art. 353(1) KC, strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych oswiadczen woli, ktérych tresé okresla
prawa i obowiazki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkow
stron i odpowiadajacych im uprawnien.

Konsekwencja powyzszego sprzeczne z natura umowy byloby uznanie za dopuszczalne przewidywanie przez taka
czynno$¢ prawna dla jednej ze stron uprawnienia do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej
strony umowy.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy — prawo bankowe, w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, przez umowe
kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Jak stanowi ust. 2 powyzszego artykulu, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okreSlaé w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal
udzielony, zasady i termin splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okre§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;
sposo6b zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Odnoszac sie do powyzszego, zauwazenia wymaga, iz
przedmiotowa umowa kredytu sprzeczna jest z art. 69 ust. 1i 2 ustawy — prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym
w dniu zawarcia umowy, ktoéry to artykul zawiera przepis bezwzglednie obowigzujacy. Naruszenie takiego przepisu
winno réwniez skutkowa¢ stwierdzeniem niewazno$ci umowy. Statuowana przez omawiany artykut prawa bankowego
umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowiazujaca. Jej istota polega bowiem na tym, iz z jednej strony bank
zobowigzuje sie do udzielenia kredytu, a nastepnie uprawniony jest do uzyskania splaty tej kwoty, ktéra byla oddana
do dyspozycji kredytobiorcy, zas kredytobiorca ma prawo domagaé sie od banku wyplaty $§rodkéw, a nastepnie
obcigzony jest obowigzkiem ich zwrotu. Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym przepisem musi by¢ zatem
okre$lona kwota pieniezna. Co za tym idzie, kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu $ciéle okreélonej kwoty §rodkow
pienieznych, ktora jest kwota kapitalu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa kredytu jest
nadto umowa odplatng. Kredytobiorca obcigzony zostaje bowiem obowigzkiem zaplacenia bankowi odsetek i prowizji.
Stanowig one wynagrodzenie kredytodawcy, nalezne mu z tytulu korzystania przez kredytobiorce z udostepnionych
mu Srodkéw pienieznych. Majac dalej na uwadze powyzszy wywod stwierdzié nalezy, ze bank mogt zatem czerpac
zysk z umowy kredytowej, albowiem jako taka nalezy ona do uméw odplatnych. Zysk ten mogt jednakze ograniczaé
sie wylacznie do pobierania odsetek oraz prowizji. W realiach przedmiotowej sprawy pozwany zastrzegl jednak w
laczacej strony umowie na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie waluty (...), ktory uzyskiwatl dzieki
przeliczeniu waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie kurs. Umowa kredytu wskazywala wylacznie wysoko$é
zobowigzania banku do wyplaty okre§lonej kwoty wyrazonej w zlotych, nie okreélajac jednak swiadczen powodéw. Nie
wynikala zatem z przedmiotowej umowy wysoko$¢ salda kredytu, sposob jego wyliczenia, a takze zasady, w oparciu o
ktoére mialo by¢ okreslone jego zobowigzanie dotyczace splaty poszczegoblnych rat.

Powyzsze wprost prowadzi zatem do wniosku, iz w dniu zawarcia umowy powdd nie byt w stanie okresli¢ wysokos$ci
swojego zadluzenia, nawet gdyby zaklada¢ niezmienno$§¢ oprocentowania i kursu $redniego NBP waluty (...) w
calym okresie obowigzywania umowy. Wysoko$¢ ciazacego na nim zobowiazania mogla by¢é bowiem dowolnie
ksztaltowana przez bank, a wysoko$é jego $wiadczen zalezala wylacznie od woli banku. W przypadku okreslenia



wysokoSci §$wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjaé, ze miernik wartoSci stuzacy tejze waloryzacji (indeksacji),
powinien by¢ okre$lany w sposdb precyzyjny, umozliwiajacy jego obiektywne oznaczenie. Inaczej uznaé by nalezalo,
ze $wiadczenie strony nie zostalo oznaczone. Pozostawienie jednej ze stron mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania
wskaznika waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem okreslenia wysokosci Swiadczenia. Nie zostalby wiec
uzgodniony tenze element umowy kredytu. Jak juz wyzej okre§lono, nieokreslenie w umowie wzajemnych gléwnych
$wiadczen stron powoduje sprzeczno$¢ z naturg stosunku umownego. Przyjeta przez pozwanego konstrukcja
stwarzala w tym wypadku wylacznie pozory uzgodnienia z kredytobiorca istotnych warunkéw umowy. Ubocznie
wskazujac, dokladne warunki (tre$¢) umowy nie byly w dniu jej zawarcia znane nawet pozwanemu. Na wypunktowanie
zashuguje nieokreslenie w umowie zasad splaty kredytu, niesprecyzowanie w jaki sposéb bank bedzie ustalat kursy
walut (w ,tabelach”). Wysoko$¢ poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych zalezna byla od kursu waluty obcej —
(...), przyjetego przez bank celem przeliczania uiszczanych przez kredytobiorce $wiadczen okresowych, a zatem zalezna
byla od tzw. spreadu walutowego.

W konsekwencji, przyjmujac, iz klauzula wyposazona w mechanizm indeksacji okreslala gléwne Swiadczenia stron
umowy kredytu, przedmiotowa umowa nie zostala nigdy skutecznie zawarta. Umowa kredytu z dnia 26 sierpnia
2008 r. sprzeczna jest z treScig art. 353(1) KC oraz art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego. Wobec tego, w $wietle
art. 58 § 1 KC jest ona niewazna. Warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktérego trescia jest obowiazek
spelnienia $wiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela, jest bowiem doktadne okreslenie treéci tego Swiadczenia
albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne okreslenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 1.,
sygn. akt III CSK 206/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 1., sygn. akt IV CSK 585/13).

Powdd wywodzil niewaznos$é laczacej go z pozwanym bankiem umowy kredytu rowniez z uwagi na abuzywny charakter
niektorych z jej postanowien. Strona powodowa wskazywala w tym zakresie na tre$¢ postanowien z § 2 ust. 1 zd. 11
2, § 3 ust. 2 oraz § 5 ust. 4 i 5 przedmiotowej umowy kredytu. Pow6d argumentowal, iz niedozwolonymi sg klauzule
przewidujace mechanizm indeksacji (waloryzacji), polegajacy na przeliczaniu waluty polskiej na frank szwajcarski
wedlug arbitralnie ustalanych przez pozwany bank kurséow, publikowanych w bankowej tabeli kursow.

Mocg kwestionowanych postanowien, pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci
salda kredytu, jak réwniez wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, poprzez dowolne
niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kurséw kupna lub sprzedazy franka szwajcarskiego. Dotyczylo to tak
uruchomienia kredytu, jak i jego pdzniejszej splaty. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle
umowy nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen. Bank przyznat sobie prawo do jednostronnego okreslania
zobowigzan umownych, a to wysokoS$ci salda kredytu oraz rat kredytowych, a tym samym i wysokoSci Swiadczen
powodow. Pozwany zapewnit sobie mozliwo$é uzyskania znaczacych korzysci finansowych stanowiacych dla niego
dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie nie bylo mozliwe. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z
punktu widzenia konsumenta, jak w szczegblnoSci wysoko$¢ rynkowych kurséw wymiany franka szwajcarskiego, tylko
cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs kupna lub sprzedazy waluty
obcej okreslony w tabeli kursowej banku zawiera marze kupna lub marze sprzedazy, ktoéra to wartosé¢ jest zalezna
wylgcznie od woli banku. Niewatpliwie zatem regulacja ta stanowi o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktore
nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

W umowie z dnia 15 lutego 2007 r. wysoko$é¢ §wiadczenia okreslona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujgc rownowarto$c
kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana
przez bank kwote frankéw szwajcarskich na zlotdéwki znéw po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel,
przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie
sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byl nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego
przeliczenia kwoty zobowigzania (najpierw w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie
jego splaty po kursie wyzszym) uzyskuje nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysoko$ci
ktérego w momencie zawierania umowy kredytu, konsument nie jest w stanie w zaden spos6b oszacowac.



W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,,dobrych obyczajow'” na gruncie art 385(1) § 1 KC powinno
zosta¢ odniesione do ,szeroko rozumianego szacunku drugiego czlowieka,, wskutek czego sprzeczne z nimi sg
dzialania wykorzystujace m.in. niewiedze, brak do$wiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady roéwnorzednosci
stron” (K. Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb
9). Powyzsze stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi w orzecznictwie, w tym miedzy innymi w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/2004), zgodnie z ktérym ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom (w zakresie ksztaltowania tredci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku. Do dobrych obyczajow
zalicza sie zatem przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych ushlug oraz
stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i
proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego
nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepiséw
prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczego6lnoéci
wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.

Powod nie mial mozliwoéci kontroli sposobu wykonywania przez pozwanego umowy kredytu w kwestionowanym
zakresie. Zawierajac umowe, nie mogl w zaden sposob ocenié potencjalnego ryzyka wiazacego sie z jej zawarciem.
Powyzsze wprost prowadzi wiec do wniosku, iz nie mogt on oszacowaé catkowitych kosztow zwigzanych z zaciagnietym
kredytem. Jednocze$nie podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23
grudnia 2019 roku, sygn. akt II C 897/17, iz sam pozwany nie ponosil zadnego ryzyka. Bank mogl bowiem w kazdej
sytuacji zniwelowa¢ ewentualne ryzyko kursowe ustalajac dowolnie kurs w tabeli kursowej. Powyzsze sprowadza
sie do wniosku, iz wysoko$¢ $§wiadczen kredytobiorcy zalezna byta wylacznie od woli banku, a to z kolei powoduje
naruszenie zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych Swiadczen. Poprzez tak uksztaltowane postanowienia umowne
ryzyko kursowe zostalo przeniesione w caloSci na powoda. Nalezy wiec wywiesé, iz bank zabezpieczyl wylacznie
swoje interesy, nie przewidujac przy tym zadnej korzysci na jego rzecz, a takze pozbawiajac go jako kredytobiorcy
mozliwo$ci kontroli dzialan banku w tymze zakresie. Stwierdzenie, iz wyzej omawiane postanowienia umowne maja
charakter niedozwolonych, a nadto brak mozliwoSci zastapienia ich innymi klauzulami, prowadzi do skutku w postaci
braku zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie. Zachodzi zatem tozsamo$¢ skutku
prawnego jak przy stwierdzeniu niewaznoéci na podstawie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy — prawo bankowe w zw. z art.
353(1) KCiart. 58 § 1 KC. Konsekwencja wziecia przez Sad pod uwage niewazno$ci umowy— jako sprzecznej z prawem
na podstawie art. 58 § 1 KC — jest przystugiwanie powodowi roszczenia o zwrot wszystkich, wynikajacych z umowy
kredytu z dnia 15 lutego 2007 r., spelnionych przez niego na rzecz pozwanego $wiadczen.

Z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na (...), a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybra¢ warto$¢ rynkows, albo
jakakolwiek warto$¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa, w tym regulamin, nie
przewidywala zadnych kryteriéw, wedle ktorych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
byl szczegbdlowy opis zawarty w odpowiedzi na pozew, w jaki sposéb pozwany, jego zdaniem, dokonywal okreélania
kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowiazujacej w banku. Zadne ograniczenia swobody ksztattowania kursu
nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okreslaniu kursu waluty bylo swobodna
decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione. Bez znaczenia pozostaje
przy tym argumentacja pozwanego, iz kredytobiorca w rzeczywisto$ci mial dostep do aktualnych kurséw walut
publikowanych w bankowej tabeli kurséw, czy to poprzez strone internetowa banku czy tez osobiScie w jego oddziale.
Pozwany nie byl nadto ograniczony umowa w mozliwoéci prowadzenia réznych tabel kursowych i bez znaczenia
dla niniejszej sprawy pozostaje ewentualna rynkowo$é kurséow. Pozwany mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie
ksztaltowania kursu, wplywaé w sposéb dowolny na wysoko$c¢ $wiadczenia powodéw. W sytuacji podniesienia
przedmiotowych zarzutéw przez powoda, pozwany bank nie sprostal réwniez cigzacemu na nim obowiazkowi
wykazania, iz przedstawil kredytobiorcy w sposob pelny i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka
wigzacego sie z tak skonstruowanym kredytem powiazanym z waluta obca, a w szczeg6lnos$ci, ze przedstawil mu



symulacje zmian kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego) w okresie obowiazywania umowy. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz konsument musi by¢ poinformowany o tym, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej
ponosi znaczne ryzyko kursowe, przy czym bank winien przedstawi¢ mozliwe ewentualne wahania kurs6w wymiany i
ich wplyw na sposéb wykonywania umowy przez kredytobiorce, albowiem wiedza w tym przedmiocie nie jest wiedza
powszechna. To na banku jako profesjonaliécie (art. 355 § 2 KC) spoczywa obowiagzek udzielenia kredytobiorcy
stosownych informacji i pouczen. Jak wskazal Sad Najwyzszy pochylajac sie nad analogicznym zagadnieniem, nie
jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowe;j tresci, ze zostal
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomo$ci i akceptuje to
ryzyko. P. obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku,
sygn. akt IT CSK 483/18).

W szczeg6lnoéci wskazaé nalezy, iz obowiazkéw banku w zakresie udzielenia kredytobiorcy informacji o ryzyku
kursowym zwigzanym z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej nie wyczerpywalo zlozone w dniu 5 lutego 2007 r.
o$wiadczenie powoda o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytu. Po pierwsze
wskaza¢ nalezy, iz o§wiadczenie to stanowilo w istocie gotowy, w ksztalcie zaproponowanym przez bank formularz
przedlozony mu do podpisu — a zatem, podobnie jak i cala umowa kredytu z dnia 15 lutego 2007 r., przybieralo ono
charakter adhezyjny. Po drugie, przedmiotowe o§wiadczenie nie ma zadnego waloru poznawczego. Nie wyjasnia ono
na czym polega przedmiotowe ryzyko, ani nie wskazuje w jaki sposob zmieni sie sytuacja kredytobiorcy w sytuacji
zmiany kurséw walut, zwlaszcza gwaltownego wzrostu kursu (...) w stosunku do zlotego. Jednoczesnie zwazy¢ nalezy,
iz powod zawarl umowe kredytu na okres 30 lat, co oznacza, ze bank powinien zaprezentowaé mu zmiane kursu waluty
na przestrzeni co najmniej kilku lat. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz w latach 2002-2004 kurs franka szwajcarskiego
ksztaltowal sie na stosunkowo wysokim wzgledem zlotego poziomie, a we wcze$niejszych latach nie wykazywat sie
stabilno$cia, o czym kredytobiorca nie zostal poinformowani. Przed zawarciem umowy kredytu z dnia 15 lutego
2007 r. nie uzyskatl on zatem faktycznej wiedzy o rzeczywistym ryzyku kursowym — ktéra to informacja niewatpliwie
wplynelaby na podjecie przez nich decyzji w przedmiocie zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem (...), co
tez wprost wskazal powod w toku przestuchania. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz tre$¢ przedmiotowego
o$wiadczenia ma niejako pozorny charakter. Wynika, bowiem z niego, iz powdd dobrowolnie decydowal o wyborze
oferty kredytu w walucie wymienialnej (ktoéra jednak zostala przedstawiona w samych superlatywach). Bowiem oferta
kredytu zlotowego zdaniem powoda nie zostala przedstawiona mu w ogoble.

Powyzsze prowadzi, wiec do wniosku, iz to kredytobiorca zostal w caloéci obciazony ryzykiem kursowym, a jego
interesy w tym zakresie nie zostaly w zaden sposéb zabezpieczone. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze Swiadomo$§é stron
nie ma znaczenia dla oceny waznoSci umowy w kontekscie jej zgodnosci/niezgodno$ci z prawem, gdyz niezaleznie od
jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia czy powod i pozwany rozumieli mechanizm
indeksacji i zmiany warto$ci kapitalu oraz rat na skutek zmiany kursu waluty. Brak mozliwosci okreslenia Scislej
wysoko$ci czeSci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznoSci precyzyjnego okreslenia rowniez czeéci odsetkowe;j.
Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga wiedzy na temat wysokosci salda
zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposob rzetelny policzy¢ wysokosSci odsetek nie wiedzac, w
jakich czes$ciach w kazdej racie ma dojs$¢ do splaty kapitalu. Wprawdzie art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 ustaw —
prawo bankowe dopuszcza mozliwo$éc zawarcia umowy o kredyt indeksowany, jednakze okoliczno$¢ ta nie wyczerpuje
problematyki zgodno$ci z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany. Klauzule indeksacyjne winny stanowié
bowiem przedmiot badania pod katem ich ewentualnej abuzywnosSci. Wskaza¢ nalezy jednoczes$nie, iz przepis art.
69 ustaw — prawo bankowe wzbogacony zostal wlasnie o regulacje odnoszaca sie do kredytéw indeksowanych oraz
denominowanych. Zgodnie bowiem z ust. 2 pkt. 4a tego artykulu, w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa kredytu winna okresla¢ szczegélowe zasady okreslania
sposobdéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota



kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Regulacja ta wprowadzona zostala tzw. ustawa antyspreadows, tj. ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku — o zmianie
ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyzej przytoczonym wyroku z dnia 19 marca 2015 r., dokonany przez ustawodawce zabieg mial na celu utrzymanie
funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Wprowadzono narzedzie prawne
pozwalajace wyeliminowac¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci
kredytowych, zar6wno na przyszlo$c, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych uméw w czeéci, ktéra pozostata do
splacenia. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz ocena laczacej strony umowy pod katem wymagan stawianych umowie
kredytu dokonywana byla przez Sad z uwzglednieniem stanu prawnego z chwili jej zawarcia, tj. 15 lutego 2007 r.
Skutkiem uznania czynno$ci prawnej za niewazna jest bowiem jej niewazno$¢ od samego poczatku (ex tunc). Ocena
podniesionego przez powoda zarzutu nie mogla wiec obejmowac brzmienia art. 69 ustawy — prawo bankowe nadanego
tzw. ustawg antyspreadowa. Wskazana nowelizacja prawa bankowego wprowadzila bowiem zasade, zgodnie z kt6ra
w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy — prawo bankowe,
w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie sptacone — do tej czesci kredytu
lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia.

Konkludujac, w niniejszej sprawie nalezalo uznaé, ze umowa z dnia 15 lutego 2007 r., zawarta przez powoda z
pozwanym bankiem, byla niewazna z uwagi na nieokreslenie w niej wysokoSci Swiadczenia kredytobiorcy. Uznanie
umowy za niewazng skutkowalo dalej zasadnoécia zadania powoda w niniejszym postepowaniu o zaplate kwoty
stanowigcej $wiadczenie nienalezne w splacie kredytu, a to na podstawie art. 410 § 2 KC. Swiadczenie kredytobiorcy
w zakresie kwoty 225 551,84 zl bezsprzecznie mialo bowiem charakter §wiadczenia nienaleznego.

Sad uznal za klauzule abuzywna postanowienie nakladajace na powoda obowiazek ponoszenia kosztow ubezpieczenia
kredytu hipotecznego z tytutu niskiego udzialu wlasnego kredytobiorcy umiejscowionego w § 1 ust. 1 Aneksu do umowy
kredytu zawartej w dnia 15 lutego 2007 r. Sad uznal przedmiotowa klauzule za postanowienie spelniajace wszystkie

zakre$lone przepisem art. 385'81 i 3 k.c. warunki konieczne do przyjecia je za niedozwolone w relacji konsument —
przedsiebiorca (pozwany bank). Analiza postepowania nie wykazala, zeby strona pozwana uczynila zado$¢ ciezacemu

na niej w oparciu o treéé art. 385" § 4 k.c. obowigzkowi dowiedzenia, ze kwestionowane przez powoda postanowienie
zostalo z nim indywidualnie uzgodnione. Z przeshuchania stron — w szczego6lnoéci spdjnych i korespondujacymi ze
soba twierdzen powoda wynika, ze w toku zawierania umowy kredytu w oznaczonej przez strony wysokosci brak
bylo mozliwo$ci negocjowania jakiegokolwiek postanowienia umownego. Ewentualne negocjowanie przez strony
kwestii ubezpieczenia niskiego wkladu znajdowaloby odzwierciedlenie w dokumentacji banku (wnioskach, decyzji
kredytowej). W toku postepowania nie przedlozono zadnych dokumentéw potwierdzajacych negocjacje warunkow
ubezpieczenia. Kwestionowana klauzule uzna¢ nalezalo rownocze$nie za sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajgcg interesy konsumentéw. Celem ubezpieczenia niskiego wktadu pozostawato zagwarantowanie pozwanemu
Bankowi

mozliwie najwiekszych profitbw przy réwnoczesnym (kosztem powoda) ograniczeniu ryzyka gospodarczego
zwigzanego z dokonang czynno$cig bankowa. Zasadniczo jedynym beneficjentem ubezpieczenia pozostawala strona
pozwana — profesjonalista na rynku ustug finansowych, ktéra jako ubezpieczona dzieki zobowigzaniu powoda do
uiszczania skladek uzyskala daleko idace zabezpieczajgce platnoéé kredytu w razie probleméw z ich wyplacalnoécia.
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze ustanowienie zabezpieczenia ubezpieczeniowego implikowalo uzyskanie przez powoda
wyzszego kredytu — a co za tym idzie réwnocze$nie gwarantowalo Bankowi wiekszy zysk zwiazany z wyzsza podstawa
do obliczania rat kredytowych i odsetek uzyskiwanych przez instytucje finansowa z tytutu splaty wyzszego kapitatu.
Strona pozwana bedac profesjonalista wykonujacym dzialalno$¢ gospodarcza i prowadzgcym przedsiebiorstwo
zorientowane na osiaganie zysku z tytulu umowy kredytu uzyskuje tenze zysk w postaci oplat

przygotowawczych, prowizji a globwnym jego zrodlem pozostaja odsetki od splacanego, pozyczonego kapitatu. Odsetki
stanowia wynagrodzenie banku z tytutlu uzyczenia pieniedzy jak i stanowig kompensate ewentualnych niepowodzen
innych kredytow (ktérych zaspokojenie z zabezpieczenia nie pokrylo salda zadluzenia). W ocenie Sadu Okregowego



obcigzanie dodatkowymi oplatami zmniejszajacymi ryzyko prowadzonej przez bank dzialalnosSci gospodarczej razaco
naruszala interesy konsumenta - powoda. Nie bez znaczenia pozostaje takze, ze wysoko$¢ rat ubezpieczenia
pozostawala stosunkowo wysoka, a tym samym obcigzenie powoda pozostawalo znaczace, nadto uwzgledniajac
zawarcie z nimi przez strone pozwana umowy kredytu waloryzowanego obca waluta (frankiem szwajcarskim) w chwili
kontraktowania nie sposob bylo ustalié¢ jak dtugo zabezpieczenie bedzie trwag, tj. kiedy warto$é kredytu

pozostalego do splaty osiggnie pulap w ktérym wedle umowy wystarczajacym beda poczynione przy kontraktowaniu
pozostale zabezpieczenia. Okoliczno$ci powyzsze wskazuja, ze poprzez zawarcie umowy zawierajacej omawiane
postanowienie doszlo do przerzucenie ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong przez strone pozwana
zawodowo dzialalnoécia bankowa na powoda — konsumenta.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreslane jako condictio sine causa. Upowaznia
zubozonego do zZadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 KC w zw. z art. 405 KC.

Zgodnie art. 405 KC, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis art. 410 § 1 KC stanowi, ze
przepisy artykuldéw poprzedzajacych — w tym art. 405 KC — stosuje sie w szczego6lnosci do $§wiadczenia nienaleznego.
Swiadczenie jest zaé nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia (art. 410 § 2 KC). W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem obu
stron — zaréwno powoda, jak i pozwanego, bowiem bank wyplacit kredytobiorcy $rodki pieniezne, a kredytobiorca
uiszczal na rzecz banku kolejne raty kapitalowo-odsetkowe w wykonaniu niewaznej umowy z dnia 15 lutego 2007 . Z
kolei, przepis art. 411 KC stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia: 1) jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial,
ze nie byl do S$wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej; 2) jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$é
zasadom wspoblzycia spolecznego; 3) jezeli §wiadczenie zostalo spelnione w celu zadoécuczynienia przedawnionemu
roszczeniu; 4) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$é stala sie wymagalna. Art. 411 KC nie stoi
na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powodéw, gdyz §wiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej
nie jest przeszkoda w dochodzeniu roszczenia nawet w sytuacji, gdy speliajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do
Swiadczenia zobowigzany. W przypadku przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej, zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego przesuniecia majatkowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 8 lutego 2017 roku, sygn. akt I ACa 1016/16).

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz w ramach uruchomienia kredytu, pozwany bank
postawil do dyspozycji powoda kwote o lacznej wysokoSci 358 234,43 zt. W wykonaniu niewaznej umowy kredytu
hipotecznego z dnia 15 lutego 2007 r. powod splacil pozwanemu bankowi lgcznie kwote 225 551,84 zt. Poza tym powdd
uiScil na rzecz pozwanego dwie skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 1225, 10 zl.
Zatem po stronie pozwanego banku istnialo wzbogacenie kosztem powodoéw o ww. kwoty. ( punkt 1i 2 wyroku ).

Nalezalo mie¢ na uwadze, iz rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu jest
czystym restytucyjnym zabiegiem (tak: prof. E. E., (...) Rozliczenie takie winno opieraé sie zatem na zalozeniu, ze
po kazdej ze stron niewaznej umowy powstaje roszczenie o zwrot tego, co $wiadczyla (tzw. teoria dwoch kondykeji).
Poglad ten znalazl réwniez aprobate w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku,
wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 11/20, wskazal iz stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako §wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 KC) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku
z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia ma charakter
bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 KC, jesli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlaSciwoS$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie, z chwilg wezwania zobowigzanie bezterminowe przeksztalca sie z mocy ustawy w
zobowigzanie terminowe, a na dtuzniku spoczywa obowiazek niezwlocznego spelnienia §wiadczenia (por. wyrok Sadu



Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, sygn. akt I ACr 592/95). Powyzsze jest niezalezne od tego,
czy wierzyciel wskazal w wezwaniu jakikolwiek termin spelnienia Swiadczenia, gdyz wskazany skutek nastepuje z mocy
samego prawa (K. Korzan, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 roku, sygn. akt III CZP 56/92,
OSP 1994, nr 3, poz. 48, s. 136). W $wietle art. 455 KC, dluznik po wezwaniu w razie watpliwosci powinien wykonac
Swiadczenie w caloéci, chyba ze co innego wynika z porozumienia stron lub okolicznoéci konkretnego wypadku.
Nie jest mozliwym wskazanie jednego terminu, ktéry odpowiadalby pojeciu niezwloczno$ci, gdyz nie jest mozliwe
okreélenie go in abstracto w oderwaniu od okolicznosci konkretnego wypadku, natomiast pojecie niezwloczno$ci
nie oznacza "natychmiastowej powinnosci §wiadczenia", lecz jedynie spelnienie go "bez nieuzasadnionej zwtoki", to
znaczy w takim terminie, w jakim dzialajacy prawidlowo dluznik moglby je spelni¢ w normalnym toku prowadzenia
swoich spraw (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 455, uwagi 53-54).
W orzecznictwie wskazuje sie wiec, ze jest to ,,termin obiektywnie realny” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2006 roku, sygn. akt IT CSK 293/06).

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia doreczenia
pozwanemu pozwul.

Odnoénie, zatem zadania powodow o zaplate odsetek ustawowych za op6Znienie od w/w kwoty nalezalo, stosownie do
regulacji z art. 481 KC, zgodnie, z ktora jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Pozwany otrzymat odpis pozwu dnia 4 sierpnia 2020 r. i od tej daty pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem
Swiadczenia. Wskaza¢ nalezy, ze zadanie powoda bylo znane pozwanemu od roku 2017, kiedy to powod wystapil z
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Co do kwoty 1225,10 zl sad, na podstawie przedlozonych dokumentow,
uznal, ze pierwsze wezwanie do zaplaty ww. kwoty nastapilo w piSmie reklamacyjnym z dnia 7 lutego 2020 r.,
doreczonym pozwanemu dnia 13 lutego 2020 r. Liczac 7 — dniowy termin na zaplate ww. kwoty sad uznal, ze odsetki
ustawowe za opdznienie winny by¢ naliczane od dnia 21 lutego 2020 r. Co do odsetek za okres od dnia 29 marca 2017
r. do dnia 20 lutego 2020 r. pow6dztwo ulegato oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 3 wyroku ).

Wobec powyzszego Sad w pkt 1 sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 225 551,84 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty, a w punkcie 2 kwote 1225, 10 z}
z tytulu uiszczonej skladki ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 21 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, jako konsekwencji uznania umowy o kredyt hipoteczny z dnia 15 lutego 2007
r.nr (...) za niewazng.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt 4 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1, 1(1) i 3 KPC, obciazajac
nimi pozwanego, jako przegrywajacego spor, i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 817
z}. Na poniesione przez powoda koszty procesu sktadaly sie: kwota 10 800 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego, ustalonego na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z pdzn. zm.) w sprawie oplat za czynnosci radcy prawnego, kwota 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, a takze kwota 1 000 zl tytutem oplaty sadowej od pozwu.

SSO Maria Prusinowska
ZARZADZENIE
1. Prosze odnotowa¢ uzasadnienie,

2. Prosze doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego, z pouczeniem o przedtuzeniu terminu
do zlozenia apelacji,

3. Za 21 dni lub z apelacja.



P., dnia 4 lipca 2022 r.

SSO Maria Prusinowska



