Sygnatura akt XII C 2025/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XII Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Prusinowska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. K., A. K.

przeciwko Bankowi (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

1. Ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) denominowanego w walucie obcej z dnia 12 pazdziernika 2007 r.
zawarta miedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna,

2. Ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) denominowanego w walucie obcej z dnia 18 pazdziernika 2007 r.
zawarta miedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna,

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 219 469,71 zt ( dwieScie dziewietnadcie tysiecy czterysta
sze$tdziesiat dziewieé zlotych 71/100 ) z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

a. od kwoty 80 822,15 z} od dnia 27 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,
b. od kwoty 138 647,56 zt od dnia 5 marca 2022 r. do dnia zaplaty,
4. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

5. Kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 10 834
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty.

SSO M. Prusinowska
UZASADNIENIE
Pozwem zlozonym w dniu 19 paZdziernika 2020 r. powodowie L. K. i A. K. wnie$li o:

1. ustalenie niewazno$ci umowy nr (...) kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obcej z dnia 12 pazdziernika
2007T.,

2. ustalenie niewazno$ci umowy nr (...) kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obcej z dnia 18
pazdziernika 2007 1.,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 80 822,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
tej kwoty liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

ewentualnie



4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 80 822,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej
kwoty liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, optaty skarbowej
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 34 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew, pozwany podnioést zarzut niewla$ciwoséci miejscowej Sadu Okregowego w P. i wnidst
o przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu- Sadowi Okregowemu w W., nadto wni6st o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2021 r. powdd o$wiadczyl, iz ma Swiadomosé¢ skutkow stwierdzenia niewaznoéci
umo6w kredytowych przez sad i godzi sie na takie orzeczenie.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2021 r. sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu
wydania uchwaly przez Sad Najwyzszy.

Pismem z dnia 17 stycznia 2022 r. powodowie dokonali rozszerzenia powddztwa z kwoty 80 822,15 zt do kwoty 219
469,71 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaptlaty.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (zwany dalej Bankiem) prowadzi dzialalno$¢ w zakresie czynno$ci
bankowych. Na skutek dokonanych przez pozwanego, dzialajacego uprzednio pod firma (...) S.A. z siedzibg w W.,
przeksztalcenn podmiotowych doszto do polaczenia Banku z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W..

Fakty bezsporne, a nadto dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego dot. Pozwanego,

Powodowie L. K. i A. K. zamierzali kupi¢ nieruchomosci, by zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe. Poniewaz
nie dysponowali dostatecznie wysokimi §rodkami podjeli decyzje o zaciagnieciu kredytu w banku, ktory polecili
im znajomi, czyli Banku (...) SA (poprzednik prawny pozwanego ). Powodowie od poczatku byli zainteresowani
zaciagnieciem kredytu tzw. frankowego. Pozwany zapewnial ich, ze jest to dla nich najkorzystniejsze rozwiazanie. Po
otrzymaniu od pozwanego zgody na udzielenie kredytu powodowie stawili sie w placéwce pozwanego, gdzie czekata
na nich umowa. Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania ktoregokolwiek z postanowienn umownych. Powodom
udzielono informacji, ze ten rodzaj umowy jest bardzo popularny ze wzgledu na tansze koszty kredytu i stosunkowo
niewielkie ryzyko zwigzane ze stabilno$cia waluty obcej.

Jednoczenie ze zlozeniem wniosku kredytowego powodowie podpisali przygotowane przez Bank o$wiadczenie o
ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytow hipotecznych/budowlanych/
gotowkowych/pozyczki hipotecznej. Wedlug o$wiadczenia, pracownik Banku przedstawil Kredytobiorcy oferte
kredytu w zlotych i w walucie wymienialnej i po zapoznaniu sie z t3 oferta Kredytobiorca zdecydowal o wyborze
oferty kredytu w walucie wymienialnej, majac pelna Swiadomoé¢, iz w okresie obowigzywania umowy kredytu
moze nastapi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu, odsetek, raty kapitalowo-
odsetkowej przypadajacej do splaty, okreSlonej w zlotych. Ponadto dokument ten stwierdzal, ze powodowie otrzymali
informacje o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty oraz jest Swiadomy zmiennego
oprocentowania kredytu i mozliwosci jego podwyzszenia w zwigzku ze wzrostem stopy referencyjnej WIBOR/LIBOR/
(...), co spowoduje podwyzszenie kwoty raty kapitalowo-odsetkowej/kapitalowo-odsetkowej przypadajacej do splaty.
Dokument potwierdzal nadto przekazanie powodom informacji o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej
zmiany stopy procentowej. O$wiadczenie to zostalo w caloSci przygotowane przez Bank i stanowilo gotowy wzorzec.



Dowdd: oswiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytu z dnia 12
pazdziernika 2007 r. (k. 192).

W dniu 12 paZdziernika 2007 r. powodowie, jako Kredytobiorcy, zawarli z Bankiem (...) Spbtka Akeyjna z siedzibg w
W. umowe kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej nr (...) (zwang dalej umowa kredytu).

Zgodnie z § 1 tej umowy Bank udzielit powodom na ich wniosek kredytu w lacznej kwocie 56 529,88 C. (...) w tym
559,70 C. na sfinansowanie naleznej Bankowi oplaty przygotowawczej i kwota 55 970,18 C. na sfinansowanie zakupu

dzialki budowlanej nr (...), o obszarze 3 602m’ 2), polozonej w O., gmina C.. Kredyt zostal udzielony na okres od
dnia zawarcia umowy do dnia 12 pazdziernika 2037 r., a powod zobowiazal sie do wykorzystania kredytu zgodnie z
warunkami umowy. Okres kredytowania wynidst 30 lat (§ 1 ust. 1-2 umowy kredytu).

Kredyt miat zostaé wyplacony jednorazowo, bezgotéwkowo na rzecz zbywcy, niezwlocznie po zlozeniu przez
Kredytobiorcow dyspozycji wyplaty kredytu oraz ustanowieniu prawnego zabezpieczenia splaty kredytu. (§ 2 ust. 2
i 3 umowy kredytu).

W § 3 umowy uregulowano kwestie oprocentowania kredytu. W dniu zawarcia umowy kredytu oprocentowanie
wynosilo 4,3117 % w stosunku rocznym. Oprocentowanie kredytu bylo zmiennie i ustalane w oparciu o stope
referencyjng 3M LIBOR, zaokraglong do czwartego miejsca po przecinku, obowigzujaca w banku w dniu podpisania
umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania
oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysokoéci 1,5 punktu procentowego. Pierwsza zmiana nastapi¢ miata w
trzecim miesigcu od dnia podpisania umowy kredytu. Kazda nastepna zmiana oprocentowania nastepowac miala po
uplywie trzech miesiecy od poprzedniej zmiany. O zmianie oprocentowania bank powiadamiaé¢ mial kredytobiorce i
poreczycieli pisemnie (§ 3 umowy kredytu).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosita 4,6% (§ 13 ust. 1 umowy kredytu). Bank naliczal odsetki
w okresach miesiecznych od kwoty aktualnego zadluzenia od dnia wyptlaty kredytu do dnia poprzedzajacego calkowita
splate zobowigzan z tytulu kredytu (§ 3 ust. 4 umowy kredytu).

Kredyt i odsetki mialy by¢ splacane miesiecznie w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych w dniu 5. kazdego
miesigca, poczawszy od miesigca po wyplacie ostatniej transzy kredytu. Kazda rata, za wyjatkiem raty wyréwnujacej,
zawierala pelne odsetki naliczone za okres miesiaca od salda kredytu pozostajacego do splaty oraz cze$é kapitatu.
Pierwsza lub ostatnia rata kapitalowo-odsetkowa mogla by¢ rata wyréwnujaca (§ 4 ust. 2 umowy kredytu).

Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie, w zlotych.
Zmiana kursu waluty wplywala na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej (§ 4 ust. 1 umowy
kredytu).

Splata kredytu nastepowala w formie obciazenia nalezna kwotg kredytu i odsetkami w terminach ptatno$ci konta
prowadzonego w oddziale banku w P. do wysoko$ci wolnych srodkéw na tym koncie, na podstawie pisemnej dyspozycji
kredytobiorcy. Kredytobiorca zobowiazany byl do zapewnienia w terminach platnosci srodkéw na powyzszym koncie
na splate zobowigzan z tytulu umowy kredytu (§ 4 ust. 71 8 umowy kredytu).

Umowa kredytu przewidywala mozliwo$¢ wielokrotnego przewalutowania kredytu. Za przewalutowanie kredytu bank
pobieratl prowizje w wysokoSci 0 zt w przypadku przewalutowania z waluty wymienialnej na zlote, a w przypadku
przewalutowania na walute wymienialng 1 % kwoty po przewalutowaniu (§ 4 ust. 12 umowy kredytu).

Z tytulu niesplaconego w terminie kredytu lub raty kredytu bankowi przystugiwaly odsetki za opdZnienie splaty
w wysokoSci 1,5 stopy oprocentowania kredytu obowigzujacego w terminach zalegania z zaplata, nie wiecej niz
czterokrotno$é¢ wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (§ 5 ust. 1 umowy kredytu).

Obowiazkowe zabezpieczenie splaty kredytu stanowily:



1. hipoteka zwykla lgczna w kwocie 56 529,88 C., stanowigcej 100 % kwoty kredytu oraz hipoteka kaucyjna
zabezpieczajaca odsetki umowne i koszty uboczne do kwoty 28 264,94 C., stanowiacej 50 % kwoty kredytu, wpisana
na pierwszym miejscu na rzecz banku, na nieruchomosci stanowigcej wlasnosc A. i L. K., polozona w O., gmina C., nr
1/53, dla ktorej Sad Rejonowy w P. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Dodatkowe zabezpieczenie kredytu stanowily:
1) weksel in blanco kredytobiorcy na rzecz Banku (...) spotka akcyjna wraz z deklaracja wekslowa,

2) ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) SA w okresach 60 miesiecznych ustanawiane do czasu, gdy saldo
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu osiagnie poziom réwny lub nizszy niz 85 %,

(§ 6 ust. 11 2 umowy kredytu).

Bank mial prawo wypowiedzenia umowy kredytu lub obnizenia kwoty przyznanego kredytu w przypadku
stwierdzenia, ze nastapilo naruszenie postanowienn umowy lub regulaminu, a takze ujawnienia, ze Kredytobiorca ztozyt
falszywe dokumenty lub niezgodne z prawdg os§wiadczenia. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni, a w razie zagrozenia
upadloécig kredytobiorcy 7 dni. Kredytobiorca mogt wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia (§ 12 ust. 1-3 umowy kredytu).

Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego stosowany przez Bank z dnia 16
sierpnia 2006 r. (§ 17 pkt 1 umowy kredytu), zwany dalej Regulaminem.

Fakty bezsporne, a nadto dow6d: umowa kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej z dnia 12 pazdziernika 2007
roku (k. 27-32), deklaracja wekslowa ( k. 35 ),

Wyplata kredytu nastapila dnia 24 pazdziernika 2007 r. Powodom wyplacono 119 832,16 zl.
Dowdd: polecenie przelewu z dnia 24 pazdziernika 2007 1. (64 )

Powodowie zdecydowali sie na zawarcie kolejnej umowy kredytowej w celu pozyskania §rodkow na kupno drugiej
nieruchomo$ci, na zaspokojenie swoich przyszlych potrzeb mieszkaniowych. Dzialke powodowie kupili gléwnie z
mys$la o zapewnieniu przyszlosci dzieciom. Ponownie wybrali oferte poprzednika prawnego pozwanego — Bank (...)
SA. Zawarcie umowy przebiegalo analogicznie, jak w poprzednim przypadku.

Umowa o kredyt hipoteczny w walucie wymienialnej nr (...) zostala podpisana dnia 18 pazdziernika 2007 r.

Zgodnie z § 1 tej umowy Bank udzielit powodom na ich wniosek kredytu w lacznej kwocie 48 019,74 C., na

sfinansowanie zakupu dzialki nr (...), o obszarze 520m>, polozonej w M., ul. (...). Kredyt zostal udzielony na okres od
dnia zawarcia umowy do dnia 19 pazdziernika 2037 r., a powdd zobowiazal sie do wykorzystania kredytu zgodnie z
warunkami umowy. Okres kredytowania wyniést 30 lat (§ 1 ust. 1-2 umowy kredytu).

Kredyt mial zosta¢ wyplacony jednorazowo, bezgotdbwkowo na rzecz zbywcy oraz konto kredytobiorcy, niezwlocznie
po zlozeniu przez Kredytobiorcow dyspozycji wyplaty kredytu oraz ustanowieniu prawnego zabezpieczenia splaty
kredytu. (§ 2 ust. 2 i 3 umowy kredytu).

W § 3 umowy uregulowano kwestie oprocentowania kredytu. W dniu zawarcia umowy kredytu oprocentowanie
wynosilo 4,1000 % w stosunku rocznym. Oprocentowanie kredytu bylo zmiennie i ustalane w oparciu o stope
referencyjna 3M LIBOR, zaokraglona do czwartego miejsca po przecinku, obowigzujaca w banku w dniu podpisania
umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania
oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysokoSci 1,3 punktu procentowego. Pierwsza zmiana nastapi¢ miala w
trzecim miesigcu od dnia podpisania umowy kredytu. Kazda nastepna zmiana oprocentowania nastepowac¢ miala po



uplywie trzech miesiecy od poprzedniej zmiany. O zmianie oprocentowania bank powiadamia¢ mial kredytobiorce i
poreczycieli pisemnie (§ 3 umowy kredytu).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila 4,7% (§ 13 ust. 1 umowy kredytu). Bank naliczal odsetki w
okresach miesiecznych od kwoty aktualnego zadluzenia od dnia wyplaty kredytu do dnia poprzedzajacego catkowita
splate zobowigzan z tytulu kredytu (§ 3 ust. 4 umowy kredytu).

Kredyt i odsetki mialy by¢ splacane miesiecznie w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych w dniu 5. kazdego
miesigca, poczawszy od miesigca po wyplacie ostatniej transzy kredytu. Kazda rata, za wyjatkiem raty wyréwnujacej,
zawierala pelne odsetki naliczone za okres miesigca od salda kredytu pozostajacego do splaty oraz cze$é kapitatu.
Pierwsza lub ostatnia rata kapitalowo-odsetkowa mogla by¢ rata wyréwnujaca (§ 4 ust. 2 umowy kredytu).

Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach okre$lonych w umowie, w zlotych.
Zmiana kursu waluty wplywala na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej (§ 4 ust. 1 umowy
kredytu).

Splata kredytu nastepowala w formie obcigzenia nalezng kwota kredytu i odsetkami w terminach platnoéci konta
prowadzonego w oddziale banku w P. do wysokoSci wolnych srodkéw na tym koncie, na podstawie pisemnej dyspozycji
kredytobiorcy. Kredytobiorca zobowiazany byl do zapewnienia w terminach platno$ci Srodkéw na powyzszym koncie
na splate zobowigzan z tytulu umowy kredytu (§ 4 ust. 71 8 umowy kredytu).

Umowa kredytu przewidywala mozliwoé¢ wielokrotnego przewalutowania kredytu. Za przewalutowanie kredytu bank
pobieral prowizje w wysokoéci 0 zt w przypadku przewalutowania z waluty wymienialnej na zlote, a w przypadku
przewalutowania na walute wymienialna 1 % kwoty po przewalutowaniu (§ 4 ust. 12 umowy kredytu).

Z tytulu niesplaconego w terminie kredytu lub raty kredytu bankowi przystugiwaly odsetki za opdznienie splaty
w wysokoSci 1,5 stopy oprocentowania kredytu obowigzujacego w terminach zalegania z zaplata, nie wiecej niz
czterokrotno$¢ wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (§ 5 ust. 1 umowy kredytu).

Obowiazkowe zabezpieczenie splaty kredytu stanowily:

1. hipoteka zwykla laczna w kwocie 48 019,74 C., stanowigcej 100 % kwoty kredytu oraz hipoteka kaucyjna
zabezpieczajaca odsetki umowne i koszty uboczne do kwoty 24 009,87 C., stanowiacej 50 % kwoty kredytu, wpisana
na pierwszym miejscu na rzecz banku, na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé A. i L. K., polozona w M., ul. (...), dla
ktorej zostanie utworzona nowa ksiega wieczysta,

Dodatkowe zabezpieczenie kredytu stanowily:
2. weksel in blanco kredytobiorcy na rzecz Banku (...) spolka akcyjna wraz z deklaracja wekslowa,

3. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) SA w okresach 60 miesiecznych ustanawiane do czasu, gdy saldo
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu osiagnie poziom réwny lub nizszy niz 85 %,

(§ 6 ust. 11 2 umowy kredytu).

Bank mial prawo wypowiedzenia umowy kredytu lub obnizenia kwoty przyznanego kredytu w przypadku
stwierdzenia, ze nastgpilo naruszenie postanowien umowy lub regulaminu, a takze ujawnienia, ze Kredytobiorca ztozyt
falszywe dokumenty lub niezgodne z prawda oswiadczenia. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni, a w razie zagrozenia
upadlo$cig kredytobiorcy 7 dni. Kredytobiorca mogt wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia (§ 12 ust. 1-3 umowy kredytu).

Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego stosowany przez Bank z dnia 16
sierpnia 2006 r. (§ 17 pkt 1 umowy kredytu), zwany dalej Regulaminem.



Dowdd: umowa kredytu hipotecznego z dnia 18 pazdziernika 2007 r. ( k. 38-45), deklaracja wekslowa ( k. 46 -47),

Zgodnie z § 37 ust. 1 Regulaminu, kredyty w walutach wymienialnych wyplacane byly w zlotych, przy zastosowaniu
kursu kupna waluty obowigzujacego w Banku w chwili wyplaty. Z kolei wedlug ust. 2. powyzszego paragrafu, kredyty
w walutach wymienialnych podlegaly splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego
w Banku w chwili splaty.

Stosownie do § 38 ust. 1 Regulaminu, odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane byly w walucie kredytu i podlegaly
splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowigzujacego w banku w chwili splaty. Wedlug ust. 2.
powyzszego paragrafu, w przypadku kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia calkowitego kosztu i lacznej
kwoty kosztéw kredytu, stosowany byl kurs sprzedazy waluty kredytu, obowiazujacy w banku w chwili ustalenia
kosztu. W przypadku konieczno$ci ustalenia w walucie wysoko$ci kosztu podanego w zlotych, stosowany byl kurs
kupna waluty kredytu, obowiazujacy w banku w chwili ustalenia kosztu.

Dowod: Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego z dnia 16 sierpnia 2006 r. (k. 58-63 ).
Wyplata kredytu nastapila dnia 25 pazdziernika 2007 r. Powodom wyplacono 101 729,88 zl.
Dowod: polecenie przelewu z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (64 )

W wykonaniu obu uméw powodowie dokonuja regularnych splat rat kapitalowo-odsetkowych kredytu w zlotych i tak
do dnia 7 lipca 2020 r. dokonali nastepujacych wplat:

- 194 135,05 zt z tytulu zwrotu kapitalu i odsetek,
- 2 274,55 z} z tytulu prowizji za udzielenie obu kredytow,
- 2 597,49 z} z tytulu innych oplat.

W okresie od 12 pazdziernika 2007 r. do 27 pazdziernika 2021 r. w wykonaniu obu uméw kredytowych powodowie
uiScili na rzecz pozwanego lacznie kwote 219 469,71 z1.

Fakty bezsporne, a nadto dowdd: zaswiadczenie pozwanego o wysokoéci wplat (k. 366), historia splaty rat
kapitalowych ( k. 367- 375 ), przestuchanie powoda (k. 356-357).

W roku 2007 powodowie chcieli kupi¢ nieruchomos$é na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Znalezli dziatke w
gminie C. izdecydowali sie na jej zakup. Ze wzgledu na to, Ze nie mieli dostatecznych §rodkéw na zakup nieruchomosci
postanowili zaciagna¢ kredyt. Powodom zarekomendowano kredyt zwigzany z waluta obca- frankiem szwajcarskim.
Nie przedstawiono powodom zadnej innej oferty, zwlaszcza kredytu zlotowkowego.

Umowa kredytu z dnia 12 pazdziernika 2007 r. zostala zawarta w Oddziale Banku w P., a umowa z dnia 18 pazdziernika
2007 r. w Oddziale Banku w S.. Pracownik Banku nie udzielil powodom wyczerpujacych informacji w przedmiocie
zawieranej umowy. W szczeg6lnoéci nie przedstawil powodom zasad dzialania mechanizmu denominacji kwoty
kredytu i waloryzacji rat kapitalowo-odsetkowych kredytu. Powodowie $wiadomi byli jedynie faktu, iz splata rat
nastepowala bedzie w ztotych. Powodom nie wyjasniono zasad ustalania kurséw kupnai sprzedazy (...) przez Bank, ani
sposobu przeliczania rat kredytu wyliczonych w (...) na walute splaty tj. na ztotéwki. Powodowie nie mogli negocjowac
zadnych warunkéw umowy kredytowej przed jej zawarciem, ani nie mieli wplywu na dokumenty przygotowane przez
Bank i zwigzane z przedmiotowymi umowami. Powodowie zapoznali sie z tre$cia uméw kredytowych dopiero w
momencie jej zawierania, w obecnoéci pracownika Banku, ktory nie przedstawil powodom z wyprzedzeniem projektu
umowy kredytu. Pracownik Banku nie analizowal z powodami poszczegolnych zapisow umowy i Regulaminu. Pow6d
nie pamieta aktualnie okoliczno$ci podpisania druku o$§wiadczenia o ponoszeniu ryzyka walutowego



Zawierajac umowy kredytéw powodowie nie posiadali Swiadomosci w zakresie faktycznego ryzyka wiazacego sie z
wahaniami kursu franka szwajcarskiego i ich wplywem na wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych kredytu.
Pracownik banku ograniczyl sie w tym zakresie do przekazania powodom jedynie lakonicznych informacji w formie
ustnej. Zapewnial powodo6w o stabilnos$ci franka szwajcarskiego jako waluty. W momencie zawarcia umowy powodom
nie zdawal sobie sprawy, ze kurs (...) moze wzrosnac¢ nawet dwukrotnie w stosunku do zlotéwki oraz ze bedzie to
skutkowac znacznym wzrostem na wysoko$¢ pozostatego do splaty kapitalu W trakcie wykonywania umowy, kilka lat
temu powodowie powzieli wiedze o zawarciu w jej treSci niedozwolonych postanowiefi umownych.

Powodowie zwracali sie do banku z wnioskiem o mozliwo$¢é splaty kredytu bezposrednio we frankach, ale nie zostal
on uwzgledniony.

Dowdd: zeznania powoda (k. 356-357).
Pismami z dnia 22 lipca 2020 r. i 23 lipca 2020 r. powodowie zglosili reklamacje co do obu uméw.

W pismach tym powodowie wezwali jednocze$nie pozwanego do rozpatrzenia sprawy, w tym szczegbdlowej analizy
argumentacji zawartej w pismach i, wobec niewazno$ci uméw, wyplaty naleznych im $rodkow.

Dowod: pisma powodéw z dnia 22 i 23 lipca 2020 roku wraz z potwierdzeniem nadania (k. 79- 83, k. 88-92).

Dokonujac ustalen faktycznych Sad uwzglednil dokumenty powolane powyzej oraz dowod z przestuchania powodow
w charakterze strony.

Sad uwzglednil dokumenty prywatne i urzedowe powolane w stanie faktycznym. Ich autentyczno$c¢ i wiarygodno$c
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalaz} ku temu podstaw z urzedu.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. W graniach dyspozycji
tych przepiséw Sad uwzglednil te okolicznoéci zgloszone przez strony, ktore pozostawaly bezsporne miedzy nimi.

Zeznania powodow zastugiwaly w calo$ci na wiare bowiem byly spontaniczne, logiczne i wewnetrznie spdjne, a nadto
korespondowaly z zebranymi w sprawie dokumentami. Byly tez prawdopodobne w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego. Pomimo, ze powodowie byli niewatpliwie zainteresowani korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem procesu
zeznawali w sposob obiektywny. W ocenie Sadu brak bylo podstaw, aby zakwestionowac te zeznania w jakimkolwiek
zakresie.

Sad pominat wnioski obu stron o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Podstawe prawna tych rozstrzygniec¢

stanowil art. 235° § 1 pkt 2) i 5) k.p.c. Dowody te bylyby nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, a ich
przeprowadzenie spowodowaloby jedynie nieuzasadniong zwloke w jej rozpoznaniu. Wnioskowane przez obie
strony dowody z opinii bieglego sadowego bylyby w realiach niniejszej sprawy dowodami nieistotnymi z uwagi na
uwzglednienie przez Sad najdalej idacego zarzutu powoda, dotyczacego niewazno$ci umowy kredytu, jak rowniez brak
sporu, co do kwot uiszczonych przez powoda na rzecz pozwanego w wykonaniu umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na tre§¢ przepisu z art. 15 zzs (2) ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych, jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w calo$ci, sad moze zamknaé¢ rozprawe i wydaé orzeczenie na
posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikoéw postepowania stanowisk na pismie, Sad
po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, zamknal rozprawe i wydal orzeczenie
na posiedzeniu niejawnym.



Powodztwo w zakresie zadan glownych tj. ustalenia niewazno$ci umoéw kredytéw hipotecznych w walucie
wymienialnej numer (...) zdnia 12 pazdziernika 2007 r. oraz nr (...) kredytu hipotecznego denominowanego w walucie
obcej z dnia 18 pazdziernika 2007 r. i zadania zaplaty z tytutu nienaleznego §wiadczenia, zastugiwalo na uwzglednienie
niemal w calo$ci. W konsekwencji brak bylo podstaw do rozpoznania zadania ewentualnego.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. W literaturze wskazuje sie, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci (por.
P. Telenga w A. Jakubecki (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, Tom I, Lex/el. 2019,
uwaga 2 do art. 189). Interes prawny musi istnie¢ obiektywnie, a ciezar jego wykazania spoczywa na powodzie (art.
6 k.c.).

Co do zasady powddztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwo$é wytoczenia powddztwa o
Swiadczenie (por. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2019, komentarz do art. 189, uwaga 4, a takze orzeczenie SN z dnia 19 pazdziernika 1959 roku, sygn. akt 4 CR
537/58, NP 1960, nr 9, s. 1229; wyrok SN z dnia 20 paZzdziernika 1970 roku, sygn. akt II CR 190/70; wyrok SN z
dnia 11 wrze$nia 1953 roku, sygn. akt I C 581/53, OSNCK 1954, Nr 3, poz. 65; wyrok SN z dnia 2 czerwca 2006
roku, sygn. akt I PK 250/05, orzeczenie SN z 9.8.1960 r., I CR 642/59, OSNCK 1961, Nr 4, poz. 110). Jednoczeénie
jednak w literaturze podkresdla sie, ze powyzsza regula nie powinna byé pojmowana rygorystycznie i nalezy kierowac
sie wzgledami celowosci i ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady (por. P. Telenga,
op. cit., uwaga 2 do art. 189). W najnowszym orzecznictwie akcentuje sie, ze zastosowanie art. 189 k.p.c. pomimo
istnienia dalej idacego roszczenia jest mozliwe, jezeli wyrok wydany w sprawie o to dalej idace roszczenie nie usunie
niepewnosci w zakresie wszelkich skutkdéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé w przyszlosci ze stosunku
prawnego, ktérego istnienie zostalo zakwestionowane (por. postanowienie SN z 28.5.2020 r., I CSK 491/19). W takim
wypadku tylko powodztwo o ustalenie stosunku prawnego moze w sposob definitywny rozstrzygnaé niepewna sytuacje
prawng powoda i zapobiec takze na przyszlos¢ mozliwym sporom, a tym samym w spos6b pelny zaspokoié jego interes
prawny (por. wyrok SN z 2 lutego 2015 r., V CSK 640/14).

Powodowie wykazali interes prawny w ustaleniu niewaznos$ci umowy kredytu. Powodowie wystapili co prawda z dalej
idacym zadaniem o zaplate, ale dotyczy ono jedynie dotychczas uiszczonych na rzecz pozwanego §wiadczen. Miedzy
stronami istnieje spor co do waznoSci uméw, ktora nakladaja na powodéw obowiazek §wiadczenia rat kredytowych
az do 2037 r. Ustalenie niewazno$ci laczacej strony umowy bedzie mie¢ konsekwencje dla okreslenia sytuacji prawnej
powoddw na przyszloéc i zapobiegnie ewentualnym dalszym sporom na tym tle. Ponadto za istnieniem interesu
prawnego przemawia takze kwestia hipotek ustanowionych na nieruchomosciach powodéw dla zabezpieczenia splaty
kredytu. Stwierdzenie niewazno$ci umowy pozwoli na usuniecie zabezpieczen kredytu i wykreslenie hipotek.

Twierdzenia powodéw dotyczace niewaznoSci umowy kredytu byly zasadne.

Strony zawarly umowy kredytu uregulowane w prawie bankowym. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe z
dnia 29 sierpnia 1997 r. tj. (Dz.U. 2002.72.665 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowe;j
umowy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W my$l art. 69 ust. 2 tej ustawy, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegolnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostat
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.



Umowa kredytu jest umowa nazwana, dwustronnie zobowiazujaca, a jezeli przewiduje obowiazek zaplacenia bankowi
odsetek i prowizji — takze odplatng. Obowigzkiem banku jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty
kredytu. Kredytobiorce obcigza obowigzek zwrotu kwoty kredytu oraz zaplacenia odsetek i prowizji, o ile zostaly
przewidziane w umowie. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie powinny byc
precyzyjnie okres$lone zasady splaty kredytu.

Powodowie zwrdcili sie do Banku z wnioskiem o udzielenie dwoch kredytéw hipotecznych. W umowie kredytu z dnia
12 pazdziernika 2007 r. wskazano kwote kredytu 56 529,88 CHF, natomiast w umowie kredytu z dnia 18 pazdziernika
2007 1. 48 019,74 CHF. Kwoty te nie zostala oddana do dyspozycji powodéw. Bank wyplacil kredyty po zawarciu
uméw w kwotach 119 832,16 z1i 101 729,88 zh. Kwota wyplaconych srodkéw w zlotéwkach nie wynikala z postanowien
zawartej umowy. Oddane do dyspozycji powodoéw Srodki stanowily rownowarto$¢ oznaczonej w umowach kwot
104 549,62 CHF, po jej przeliczeniu na polskie zlote wedlug kursu kupna waluty z dnia uruchomienia Srodkow. Z
powyzszego wynika, ze udzielony powodom kredyt jest kredytem denominowanym.

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy kredytu Prawo bankowe nie przewidywato mozliwosSci udzielania kredytow
denominowanych i indeksowanych. Na mocy ustawy o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), z dniem 26 sierpnia 2011 r. dodano do art. 69 ust. 2 pkt
4a, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegblnoscei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu, oraz ust. 3, w Swietle ktérego w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okrela sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia
§rodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Kredyt denominowany do waluty obcej nie zostal zdefiniowany ustawowo, jednak powszechnie przyjmuje sie, ze jest
to kredyt udzielony w ztotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty obcej. Jest to kredyt zlotowy, w ktérym
na skutek denominacji saldo kredytu jest wyrazane w walucie obcej, do ktorej zostal denominowany. Po ustaleniu
salda kredytu w walucie obcej umowa moze przewidywac¢ wyplate (uruchomienie) kredytu w walucie polskiej, po
przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu.
W przypadku takich kredytow kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych w walucie, do
ktorej kredyt zostal denominowany, badz w walucie polskiej po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie obcej wedlug
kursu wymiany waluty z dnia platnoSci raty polskiej po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzieh. W
wykonaniu umowy o kredyt denominowany nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank waluty i jej sprzedazy
klientowi, ktory dokonuje splaty, a wszelkie operacje z walutg wykonywane sa wylacznie ,na papierze”, dla celéw
ksiegowych, jednakze nie dochodzi do faktycznego transferu wartoéci dewizowych w ktdérakolwiek ze stron (por.
wyroki SA w Warszawie z 7 maja 2013 r., sygn. akt VI ACa 441/13, i SAw S. z 14 maja 2015 r., I ACa 16/15).

Podpisujac umowy kredytu w dniu 12 i 18 pazdziernika 2007 r. powodowie nie posiadali wiedzy co do kwot, jakie
otrzymaja w walucie polskiej w momencie uruchomienia kredytu. Pozostawali zatem w niepewno$ci co do faktycznej
wysokoSci udzielonego im kredytu. Zawarte w umowach kredytu postanowienia umowne dotyczace przeliczania

kwoty udzielonego kredytu na walute (...) stanowily element klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c.,
ktorej celem bylo utrzymywanie warto$ci §wiadczen w czasie (por. wyrok SN z 22.1.2016 r., I CSK 1049/14). Kredyt
zaciagniety przez powodow byl kredytem w zlotych polskich. W takiej walucie byl wyplacony i splacany w zlotych
polskich. Kredyty byly przeznaczone na sfinansowanie zakupu nieruchomosci na terenie Polski w zlotych polskich i
powodowie byli zainteresowani uzyskaniem kredytu wylacznie w zlotych polskich. W zwigzku z powyzszym brak byto
podstaw aby ocenia¢ zaciagniety przez powodow kredyt jako walutowy.



Analiza postanowien umoéw kredytowych prowadzi do wniosku, ze w chwili ich zawarcia tj. 12 i 18 pazdziernika
2007 1. nie doszlo do precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia kwot kredytow. W § 37 Regulaminu przewidziano,
ze wyplata kredytu wymienialnego nastepuje w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w
Banku w dniu wyplaty, a splata kredytu nastepuje w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy obowiazujacego
w Banku w chwili splaty. Wyplata kredytu nastapila juz po zawarciu uméw w dniach 24 i 25 pazdziernika 2007 r.
Powodowie otrzymali nizsze kwoty niz sie spodziewali, bowiem oczekiwali kwoty 122 423,58 zl z tytulu pierwszego
kredytu i kwoty 103 750,31 zl liczac po $rednim kursie franka szwajcarskiego a dnia wyplaty opublikowanym przez
NBP. Tymczasem otrzymali odpowiednio 119832,16 z} i 101 729,88 zl. Z powyzszego wynika, ze w dniu zawarcia
umowy kredytu ostateczna kwota udzielanego kredytu nie byla znana ani powodom, ani pozwanemu. Kwota $rodkéw
postawionych przez Bank do dyspozycji powodow nie byla tozsama z kwota kredytu splacanego przez powodow. Sad
podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, wyrazone w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2019 r. (sygn. akt I Aca
448/19), ktory — w kontekscie art. 69 Prawa bankowego — wskazal, ze w waznej umowie kredytu musi wystepowaé
tozsamo$¢é pomiedzy kwotg i walutg kredytu, kwota §rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz
kwota jaka kredytobiorca zobowiazany jest zwrdci¢ bankowi wraz z odsetkami. W konsekwencji nalezato stwierdzié, ze
umowa kredytu z dnia 28 sierpnia 2008r. jest niewazna stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego
ex tunc, z uwagi na brak precyzyjnego oznaczenia kwoty udzielonego kredytu. Stanowilo to oczywiste naruszenie art.
69 Prawa bankowego, statuujgcego elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu.

O niewazno$ci umowy kredytowej przesadzal réowniez brak precyzyjnego okreélenia wysokosci $wiadczenia
Kredytobiorcow. Ustalanie przez Bank w spos6b dowolny kurséw walut, w tym (...), i postugiwanie sie tymi kursami

do okreslenia wysoko$ci raty splacanej przez powoda wykraczalo poza zasade swobody uméw okreslong w art. 353"
k.c. Za sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego nalezy uznaé przyznanie w umowie uprawnienia dla jednej ze
stron do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkéw drugiej strony (por. uchwala (7) SN z 22.5.1991 r., 111
CZP 15/91). Jezeli oznaczenie §wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ oparte na obiektywnej
podstawie, a nie zalezne od swobodnego uznania strony. Zastosowany w umowie miernik waloryzacji powinien by¢
okreslony w spos6b obiektywny i precyzyjny. W realiach niniejszej sprawy okreslenie wysoko$ci §wiadczenia powoda —
splacanej raty kredytu w ztotych polskich — zalezalo od dowolnego uznania Banku, ktory stosowal ustalone przez siebie
kursy zakupu i sprzedazy (...). Takie uregulowanie jest sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego i skutkuje
niewaznoS$cig umowy (por. wyrok SA w Warszawie z 30.12.2019 r., VI ACa 361/18; wyrok SA w Warszawie z 23.10.2019
r., VACa 567/19).

W zwiazku z powyzszym brak precyzyjnego okreslenia wysoko$ci kwoty kredytu, jak i §wiadczen kredytobiorcow
skutkowal niewazno$cia umowy ex tunc z uwagi na sprzecznoéé¢ treéci umowy z art. 353" k.c. i art. 69 prawa
bankowego. W myél art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy. W mysl art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoS$cia dotknieta jest tylko cze$c czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznoScig czynnoéé nie zostalaby dokonana. W ocenie Sadu, bez postanowien dotyczacych mozliwos$ci
ksztaltowania przez Bank wlasnego $wiadczenia tj. kwoty kredytu oraz $wiadczenia kredytobiorcow, bez klauzuli
denominacyjnej, ktérej zakres nie zostal w zaden sposdb ograniczony, przedmiotowa umowa kredytu nie zostalaby
zawarta. To przesadza o niewaznoSci calej kwestionowanej umowy.

Niewaznosci przedmiotowej umowy nie konwalidowala powolana wyzej tzw. ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011
r. Znaczenie tej ustawy sprowadzalo sie do usankcjonowania praktyki zawierania uméw o kredyt denominowany
lub indeksowany bez wyraznej podstawy ustawowej. Przepisy tej ustawy nie skutkowaly sanowaniem wadliwoS$ci
takich umow zawartych przed jej wejSciem w zycie, naruszajgcych obowiazek okreslenia §wiadczeni obu stron (por.
wyrok SA w Bialymstoku z 14.12.2017 r., I ACa 447/17). Dopuszczalno$é denominacji co do zasady nie oznacza



dopuszczalno$ci zapisow umownych okreslajacych mozliwo$¢ denominacji lub indeksacji przez banki w sposob
dowolny i jednostronny.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, zakladajac hipotetycznie, ze brak jest podstaw do przyjecia niewaznoSci umowy
na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego i art. 353" k.c., nalezy stwierdzi¢, ze w kwestionowanej
umowie wystepuja klauzule abuzywne, ktére skutkuja niewazno$cia umowy.

Ochronie konsumenta shuzg regulacje art. 385" k.c., art. 385 k.c. oraz art. 385° k.c., dotyczace klauzul niedozwolonych
w umowach zawieranych z udzialem konsumentéw i sadowej kontroli takich uméw. Wprowadzenie tych przepisow
do polskiego systemu prawnego stanowilo implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i mialy na celu wzmocnienie poziomu ochrony
konsumenta jako zazwyczaj slabszej strony stosunku prawnego, ktérego druga strona jest przedsiebiorca. Nalezy
przy tym jednak zauwazyé¢, iz jak wskazano w preambule powyzszej dyrektywy: ,Panstwa Czlonkowskie w
poszanowaniu postanowien Traktatu powinny mie¢ mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu
bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie przepiséw prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w
niniejszej dyrektywie”.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Jak stusznie wskazuje sie w literaturze, ochrona konsumenta przed klauzulami abuzywnymi zawartymi w umowach
i wzorcach umownych jest skuteczna z mocy samego prawa. Sad, rozpoznajac sprawe miedzy konsumentem a
przedsiebiorca, moze dokonywaé ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu (A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.

Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna, wyd. I1, Warszawa 2014, komentarz do art. 385", uwaga 13). W
my$l dominujacego stanowiska doktryny, ktoére pozostaje w zgodzie z prawem unijnym, brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywoluje ono skutkdéw od samego poczatku i ex lege, a sad winien
wziaé to pod uwage z urzedu. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywaé nalezy wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy (por. uchwatla (77) SN z 20.6.2018 roku, III CZP 29/17). Sad krajowy obowigzany jest bada¢
abuzywno$¢ postanowien umownych z urzedu, a w przypadku gdy uzna dany warunek za nieuczciwy, nie stosuje go,
chyba ze konsument sie temu sprzeciwi (por. wyrok (...) z dnia 4 czerwca 2009 roku w sprawie P. Z.. Vs E. G., sygn.
akt C-243/08).

W art. 385" § 1 k.c. sformulowano przestanki uznania postanowieti umownych za abuzywne, ktérymi sa: konsumencki
charakter umowy (umowa zostala zawarta z konsumentem), ksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgce naruszenie intereséw konsumenta przez te postanowienia. Jednoczeénie
przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w ktorych okre$lone postanowienia nie moga zostaé uznane za niedozwolone -
jezeli zostaly one indywidualnie uzgodnione z konsumentem badz okreslaja gtowne §wiadczenia stron i sformulowane
sq w sposoOb jednoznaczny.

Powodowie, jako strona uméw kredytow z dnia 12 i 18 pazdziernika 2007 r. mieli status konsumentéw w rozumieniu

art. 22" k.c. Powodowie zawarli przedmiotowe umowy w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Powodowie,
po urodzeniu dzieci doszli do wniosku, ze nie beda sie osiedlaé w Gminie C. ze wzgledu na znaczne odleglosci od
przedszkoli i szkoly, a takze koszty zwigzane z budowg. Obie dzialki sa obecnie niezagospodarowane. Ze wzgledu
na niekorzystne zapisy umowne dotyczace wczesniejszej splaty kredytow powodowie nie moga dzialek zby¢. Nie
wykluczaja jednakze, ze w przyszloSci osiedla sie na jednej z nich, a druga bedzie stuzyé ich dzieciom. Zawarcie umoéw
nie mialo zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarczg lub zawodowa. Z kolei Bank mial status przedsiebiorcy.



Za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia umowy, na ktorych tres§¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu — w szczeg6lnosci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Wzorce umowne to klauzule opracowane
przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jednga ze stron w ten sposob, ze druga strona
nie ma wplywu na ich treéc (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 29 listopada 2011 roku, sygn. akt V ACa 546/11).
W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powodowie nie mieli wplywu na tres¢ kwestionowanych postanowieni umowy i
stanowiacego jej integralng czeS¢ Regulaminu. Powodowie nie negocjowali zadnego z zapisow umowy i Regulaminu.
Podpisali umowy przygotowane na gotowym druku przez Bank, przedlozong przez pracownika Oddzialu Banku (...)
w P., a nastepnie w S.. Jedynym elementem, jaki podlegal indywidualnemu uzgodnieniu byt okres kredytowania.
Przed podpisaniem uméw powodowie nie otrzymali ich projektow do wgladu. Nie zostali poinformowani o sposobie
ustalania kursow (...) przez Bank, ani o sposobie przeliczania rat wyliczonych w walucie (...) na walute splaty
czyli na zlotéwki. Postanowienia umowne byly ujete we wzorcu zaproponowanym przez Bank, ktory nie podlegal
negocjacjom. W orzecznictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym nawet jezeli konsument znali rozumial tre$¢ danego
postanowienia oraz zgodzit sie na wprowadzenie go do umowy, mozna je uznac za nieuzgodnione indywidualnie, jezeli
tresci tego postanowienia nie sformulowano w toku negocjacji z konsumentem (por. wyrok SA w Bialymstoku z 30
sierpnia 2018 r., I ACa 316/18).

Powodowie zakwestionowali zapisy § 37 ust. 11 2 Regulaminu, dotyczace sposobu przeliczania rat splacanego kredytu
z (...) na zlotowki oraz stosowania ustalonego przez Bank kursu kupna waluty do ustalenia kwoty wyplacanego
kredytu i kursu sprzedazy waluty do ustalenia kwoty splacanej raty kredytu w zlotéwkach. W aktualnym orzecznictwie
przyjmuje sie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu "gléwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwazaé te, ktére okreslaja podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. Za takie uznawane sa m.in.
postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktére wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. orzeczenie
SN z 11.12.2019 r. V CSK 382/18). Aktualnie dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym zastrzezone w umowie
klauzule waloryzacyjne okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy, a w konsekwencji w ten sposob nalezy tez
oceni¢ postanowienia umowne stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb oznaczenia kursu
miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK
382/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt II CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt
I CSK 242/18, nie publ.). Jednocze$nie, jak trafnie wskazal (...) w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, wydanym w
sprawie C- (...), a takze w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, wydanym w sprawie C- (...), poprzez umowe kredytowa
kredytodawca zobowiazuje sie gléwnie udostepni¢ kredytobiorcy okreslong kwote pieniezng, zas kredytobiorca —
glownie splacaé te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy
odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okreslona w stosunku do waluty wyplaty i okre$lonej splaty.
Okoliczno$é, ze kredyt musi zostaé splacony w okreslonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnosci,
lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dtuznika, przez co stanowi podstawowy element umowy
kredytowe;.

W zwiazku z powyzszym, nalezalo uznaé, iz klauzule waloryzacyjne w przedmiotowej umowie kredytu okreslaja
podstawowe §wiadczenia stron. Zastosowanie mechanizmu waloryzacji tworzy skutek w postaci wyliczenia wysokosci
podlegajacego splacie, w nieznanej wczeéniej wysokoéci, kapitalu. Rezultat przeliczen odnosi rowniez swoj skutek
wzgledem odsetek od kapitalu kredytu, albowiem te naliczane sa od kwoty kapitalu, wyrazonej we frankach
szwajcarskich. Zakwestionowane klauzule nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, a w konsekwencji

podlegaja one badaniu pod katem abuzywnoéci stosownie do art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Nie spelniaja wymogu
jednoznacznosci zapisy umowy i Regulaminu, z ktorych nie wynika kwota udzielonego kredytu i kwoty obciazajacych
kredytobiorce rat. Kwota kredytu nie byla mozliwa do ustalenia na dzien zawarcia umowy kredytu, podobnie raty
kredytu. Regulamin nie precyzuje w jaki sposéb Bank ustala kursy sprzedazy i kupna waluty (...). W chwili zawarcia



umowy powodowie, jak i pracownicy Banku nie znali konkretnych warto$ci, ktore mialy sie pojawi¢ w dniach
uruchomienia poszczego6lnych transz kredytu i w dniach wyliczania poszczegdlnych rat kredytu. Umowa i Regulamin
nie okre$laly, w jaki sposéb Bank ustalal kursy kupna i sprzedazy walut. Ponadto okolicznoéci zawarcia umowy

$wiadczg o abuzywnoéci kwestionowanych zapiséw (art. 385 k.c.). Pracownik Banku zapewnial powodéw, ze frank
szwajcarski jest bardzo stabilna waluta. Powodowie w chwili zawarcia umowy nie zdawali sobie sprawy, ze kurs (...)
moze wzrosna¢ nawet dwukrotnie. Gdyby byli tego §wiadomi nie zawarliby z Bankiem kwestionowanej umowy. W
ocenie Sadu nie zmienia tego fakt podpisania przez powodow o$wiadczenia przygotowanego przez Bank, znajdujacego
sie na k. 192 i1 193. Dokument ten stanowi kolejny wzorzec przygotowany przez Bank. Z zeznan powodéw wynika, ze
ryzyko kursowe nie zostalo nalezycie om6wione przed podpisaniem umoéw. Nie ma tam informacji, ze wzrost kursu
moze by¢ dwukrotny w stosunku do kursu z chwili zawarcia umowy.

Zakwestionowane klauzule umowne ksztaltowaly prawa i obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaly jego interesy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie rzetelnym
informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé
dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, badZz wywolania blednego przekonania u konsumenta,
przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwnosci (por. wyrok SA w Warszawie z 9.5.2013 r., VI ACa 1433/12).

W doktrynie wskazuje sie, ze dobre obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do
slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Przez pojecie dobrych obyczajow rozumie sie pewien
powtarzalny wzorzec zachowan, aprobowany przez dang spotecznoéé¢ lub grupe. Ich treéci ksztaltowane sa przez
ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi.
Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami podaje sie przykladowo: dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwno$c czy
brak do$wiadczenia konsumenta, podeszly wiek, zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie
konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe, naduzywajace zasade
zaufaniailojalno$ci stron kontraktu i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.
Przewaznie jednak Sad Najwyzszy odwoluje sie do formuly, zgodnie z kt6ra przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom
nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktows stroni.
Znaczaca nieréwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami —
wymaganiami dobrej wiary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 125/15, OSNC-
ZD 2017, nr A, poz. 9). Wlasnie brak réwnowagi kontraktowej jest najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia
dobrych obyczajow droga zastosowania okre§lonych klauzul umownych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, Prawo Bankowe, 2006, nr 3, s. 8).

Razace naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na jego
niekorzy$¢. Obydwa te kryteria — sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta —
powinny by¢ spelnione lacznie (por. powolany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 roku, sygn. akt I
CK 635/03 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, niepubl.).

Naruszenie intereso6w konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle. Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy,
ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,razaco" narusza jego interesy uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z
tego postanowienia nierownowaga praw i obowigzkow stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta
jestistotna, znaczaca. Znaczaca nierbwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi
obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy i stuszny
oraz uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie méglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument
zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédlem tej nieréwnowagi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 125/15). Interesy konsumenta nalezy rozumieé¢ szeroko i zaliczyé¢ tu
mozna, miedzy innymi, dyskomfort konsumenta spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie
prywatnosci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstac¢ na



skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okres§laniu stopnia naruszenia intereséw
konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz
rowniez wzgledy subiektywne zwiagzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem
(np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub
niedogodnoéci.

Zakwestionowane przez powodow klauzule waloryzacyjne, zawarte w § 37 ust. 1-21i § 38 ust. 1-2 Regulaminu ksztaltuja
relacje Banku z konsumentem w sposob dalece nieprawidlowy, albowiem prowadza do zaburzenia elementarnej
réwnowagi pomiedzy stronami umowy kredytowej. Bezposéredni i kluczowy wplyw na wysoko$é¢ salda zadluzenia
z tytulu kredytu, jak i takze wysoko$¢ kazdej z rat kapitalowo-odsetkowych ma sposéb tworzenia wewnetrznych
tabel kursowych Banku. Nalezy podkresli¢, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby poprzednik
prawny pozwanego banku dal powodom swoista pewnos¢ i zagwarantowal im przejrzysto$¢ oraz klarowno$¢ laczacego
strony stosunku prawnego. Umowy kredytowe denominowane do franka szwajcarskiego (jak i znajdujace do nich
zastosowanie wzorce umoéw) winny by¢ dla konsumentéw (klientéw bankéw) w pelni przejrzyste i zrozumiate. W
ocenie Sadu powodowie winni mieé jasno$¢ co jakich §wiadczen jest zobowiazany. Powodowie winni méc w sposob
bezproblemowy wyliczyé wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych, a takze mieé pelng $wiadomos¢ co do
salda zadluzenia. Za niedopuszczalne nalezy wiec uznaé stworzenie szczegélowych paragrafébw w umowie kredytu
oraz stanowigcym jej integralng cze$¢ wzorcu umowy, obja$niajacych poszczegolne aspekty jej funkcjonowania, w tym
odnoszacych sie do mechanizmu denominacji, przy jednoczesnym braku zwiezlego i zrozumialego dla przecietnego
czlowieka przedstawienia techniki waloryzacji i zasad tworzenia wewnetrznych tabel kursowych banku. W takiej
sytuacji bezsprzecznie pozwany bank (poprzednik prawny pozwanego) byl wylacznie wladnym w zakresie ustalania
wysokoSci kursow walut wskazanych w jego tabeli kursowe;j.

Dalej wskaza¢ nalezy réwniez, iz zadne z wyzej wymienionych postanowien umowy kredytu z dnia 12 pazdziernika
2007 r., ani umowy z dnia 18 pazdziernika 2007 r. nie precyzowalo sposobu ustalania kursu kupna i kursu sprzedazy
walut obcych obowiazujacego w wewnetrznej tabeli kurséw banku. Zawarte w umowach klauzule okreélaly wylacznie
sam mechanizm postepowania, przewidujac, iz kredyt mial zosta¢ uruchomiony w ztotych, przy zastosowaniu kursu
kupna waluty obowiazujacego w banku w chwili wyplaty, a takze, ze kredyt podlega¢ mial splacie w zlotych, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili splaty.

Niesprecyzowanie w umowie kredytu sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego przeklada sie na dowolnoéc
banku w doborze kryteribw ustalania tego kursu. O faktycznym ksztalcie wewnetrznej tabeli kursow walut
obcych decydowal bowiem, w sposéb arbitralny, wylacznie pozwany (poprzednik prawny pozwanego). Powod jako
konsument nie mial ani wiedzy, ani mozliwo$ci wywarcia jakiegokolwiek wplywu na ustalenie kursu kupna i sprzedazy
(...), a sytuacja taka prowadzila do zaburzenia jakiejkolwiek réwnowagi stron umowy kredytu.

W sytuacji podniesienia przedmiotowych zarzutéw przez powodéw, pozwany bank nie sprostal réwniez ciazacemu
na nim obowiazkowi wykazania, iz jego poprzednik prawny przedstawil kredytobiorcy w sposoéb pely i rzetelny
informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wiazacego sie z tak skonstruowanym kredytem powiazanym z waluta
obca, a w szczegdlnosci, ze przedstawit powodom symulacje zmian kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego) w
okresie obowigzywania umowy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz konsument musi by¢ poinformowany o tym, ze podpisujac
umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej ponosi znaczne ryzyko kursowe, przy czym bank winien przedstawic
mozliwe ewentualne wahania kurséw wymiany i ich wplyw na sposéb wykonywania umowy przez kredytobiorce,
albowiem wiedza w tym przedmiocie nie jest wiedzg powszechna. To na banku jako profesjonali$cie (art. 355 § 2
k.c.) spoczywa obowiazek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen. Jak wskazal Sad Najwyzszy,
nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej treéci, ze zostal
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomo$ci i akceptuje to
ryzyko. P. obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomos$¢ rynku finansowego, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie



wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku,
sygn. akt IT CSK 483/18).

W szczeg6lnoéci wskazaé nalezy, iz obowiazkéw banku w zakresie udzielenia kredytobiorcy informacji o ryzyku
kursowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej nie wyczerpywalo zlozone w dniu 21 sierpnia
2007 (1j. w dniu zlozenia wniosku kredytowego) o$wiadczenie powodéw o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka
zmiennej stopy procentowej dla kredytu. Po pierwsze o$wiadczenie to stanowilo w istocie gotowy, w ksztalcie
zaproponowanym przez bank formularz przedlozony powodom do podpisu — a zatem, podobnie jak i cala umowa
kredytu z dnia 12 pazdziernika 2007 r. przybierato ono charakter adhezyjny. Po drugie, przedmiotowe oSwiadczenie
nie ma zadnego waloru poznawczego. Nie wyjasnia ono na czym polega przedmiotowe ryzyko, ani nie wskazuje
w jaki spos6b zmieni sie sytuacja kredytobiorcy w sytuacji zmiany kursow walut, zwlaszcza gwaltownego wzrostu
kursu (...) w stosunku do zlotego. Przed zawarciem uméw obu kredytéw powodowie nie uzyskali faktycznej wiedzy
o rzeczywistym ryzyku kursowym — ktdra to informacja niewatpliwie wplynelaby na podjecie przez niego decyzji
w przedmiocie zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem (...), co tez wprost wskazal w toku przestuchania.
Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz tre$¢ przedmiotowego oSwiadczenia ma niejako pozorny charakter. Wynika
bowiem z niego, iz powodowie dobrowolnie decydowali o wyborze oferty kredytu w walucie wymienialnej w sytuacji
przedstawienia im takze oferty kredytu zlotowego. Tymczasem ze zgromadzonego w aktach sprawy, wiarygodnego,
materialu dowodowego wynika, iz zaréwno posrednik kredytowy, jak i pracownik oddzialtu Banku (...) w ogdle
nie przedstawili powodom oferty kredytu zlotowego, uzasadniajac to wieksza atrakcyjnoscia kredytu zwigzanego z
frankiem szwajcarskim. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz powodowie zostali w catoéci obcigzeni ryzykiem kursowym,
a ich interes w tym zakresie nie zostal w zaden sposob zabezpieczony.

Za uznaniem za klauzule niedozwolong postanowienia wprowadzajacego mechanizm przeliczania walut wedlug
kursow okreSlonych przez bank w tabeli kurséw przemawia nadto, wydany wprawdzie w innej sprawie, lecz
mogacy per analogiam znajdowa¢ zastosowanie roOwniez w niniejszej sprawie, wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w W. z dnia 27 grudnia 2010 roku (sygn. akt XVII AmC 1531/09), w ktérym uznano za niedozwolone
i zakazano wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o kredyt
hipoteczny waloryzowany kursem (...) o tredci: ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien
splaty z godziny 14:50”.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia usytuowane w § 37 ust. 1-2 i § 38 ust. 1-2
Regulaminu — w zakresie, w jakim przewiduja mechanizm denominacji kwoty kredytu i waloryzacji kwoty §wiadczenia
kredytobiorcy — ksztaltuja obowiazki powoddéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego
interesy, bedac tym samym niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé,
ze zakwestionowane przez powoda zapisy umowy i Regulaminu stanowig klauzule abuzywne i nie wigza powoda (art.

385'§ 1k.c.).

Usuniecie z przedmiotowej umowy kwestionowanych w pozwie klauzul umownych jako abuzywnych skutkuje
niewazno$cia calej umowy, bowiem nie jest mozliwe wykonywanie umowy w ksztalcie pozbawionym
zakwestionowanych klauzul. W $wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG Panstwa Czlonkowskie stanowia,
Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami nie bedg wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Jak uéciéla odnoszac sie do tejze kwestii (...) w
wyroku z dnia 14 marca 2019 roku w sprawie Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.. (C-118/17): ,,0 ile Trybunal w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84), uznal mozliwo$¢ zastgpienia
przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelhmiajacym w celu
dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow,
w ktérych rozwiazanie umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta na szczegoblnie szkodliwe skutki, wobec czego ten
ostatni poniésitby negatywne konsekwencje (zob. podobne wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r., B. S. i E. C., C-96/16



i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20 wrze$nia 2018 r., (...) Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).”.
W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) (...) uznal, ze mozna uniewazni¢ cala umowe, jesli zawarto
w niej nieuczciwe klauzule, przy czym gléwnym wskazaniem dla podjecia przez sad takiej decyzji ma by¢ interes
kredytobiorcy. (...) wskazal jednocze$nie, ze w sytuacji, gdy usuniecie nieuczciwych warunkéw umowy zmienia
charakter tej umowy i jej gtowny przedmiot moze ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu
umowy.

Z orzecznictwie SN wynika, ze uzupeklianie niekompletnej umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych
powinno mieé¢ miejsce w sytuacjach wyjatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., I CSK
768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132). Konstrukcja zastosowana w art. 385" § 2 k.c. stanowi implementacje
do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993r.) i ma realizowa¢ zadanie sankcyjne,
zniechecajac profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego
rodzaju postanowien (por. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci WE z dnia 14 czerwca 2012 r., C-618/10, B. E.
de C., (...):EU:C:2012:349). Podobne wnioski wynikaja z wyroku (...) z dnia 3 paZdziernika 2019 roku w sprawie
D. (C-260/18) — cho¢ sprawa ta dotyczyla kredytu indeksowanego, a nie denominowanego kursem (...). Trybunal
wskazal, ze sad nie moze samodzielnie uzupei¢ luki w umowie po wyeliminowaniu z niej niedozwolonej klauzuli
indeksacyjnej. Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu, nieuczciwe warunki dotyczace réznic kursowych nie moga byc
zastapione zasadami og6lnymi.

W ocenie Sadu, wyeliminowanie z kwestionowanej umowy klauzul abuzywnych prowadzi do wniosku, ze umowa
nie zawiera podstawowych elementéw konstrukcyjnych. Zalozeniem umowy bylo oparcie oprocentowanie na stopie
LIBOR, adekwatnej do salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Zwigzanie stopy LIBOR z waluta obcg (frankiem
szwajcarskim) przeklada sie na to, ze po wyeliminowaniu klauzul denominacyjnych dalsze obowigzywanie umowy
kredytu nie jest mozliwe.

Konsekwencja uznania laczacej strony umowy kredytu za niewazna ex tunc, jest to, ze Swiadczenia spelnione na
podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Sad uznal za zasadne
zadanie powodow o zwrot tego, co $wiadczyli na podstawie tej umowy na rzecz pozwanego w okresie od dnia 12
pazdziernika 2007 r. do 27 paZzdziernika 2021 r. tj. kwoty 219 469,71 zl, w tym uiszczonych przez powodow rat oraz
skladek z tytulu ubezpieczenn pomostowych i niskiego wkladu wlasnego. Okoliczno$c¢ uiszczenia tej kwoty na rzecz
pozwanego we wskazanym okresie pozostawala bezsporna miedzy stronami.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreslane jako condictio sine causa. Upowaznia
zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c.,
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzys$ci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykutow
poprzedzajacych — w tym art. 405 k.c. — stosuje sie w szczegélnoéci do éwiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art.
410 § 2 k.c.). W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie wystapila zadna z przestanek art. 411 k.c. wylaczajacych
mozliwo$¢ zadania zwrotu §wiadczenia.

Rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepisow o nienaleznym S$wiadczeniu jest rozliczeniem czystym
restytucyjnym (tak: prof. E. L., (...) Rozliczenie takie winno opiera¢ sie zatem na zalozeniu, ze po kazdej ze stron
niewaznej umowy powstaje roszczenie o zwrot tego, co Swiadczyla (tzw. teoria dwoch kondykeji).

W konsekwencji uwzglednieniu podlegalo roszczenie powodow o zasadzenie od pozwanego kwoty 219 469,71 zl, ktéra
to kwota stanowila nienalezne §wiadczenie powod6éw (nienaleznie pobrane przez pozwanego splaty rat kapitalowo-
odsetkowych kredytow i skladek na ubezpieczenie).



Sad nie uwzglednil zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powoda. Roszczenia powoda nie pozostaja w
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwany stawia zarzut naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego w
sytuacji gdy sam naruszyl te zasady doprowadzajac do zawarcia umowy kredytu w oparciu o narzucony przez siebie
WZorzec, razaco naruszajac interesy konsumenta i postepujac w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nie ulega
watpliwoéci, Ze zawierajac umowy kredytow denominowanych i indeksowanych do waluty obcej po wejsciu Polski
do Unii Europejskiej banki mialy $wiadomo$¢ stosowania w umowach klauzul abuzywnych. Kredytobiorcy nie mieli
tej $wiadomosci. O powzieciu tej wiedzy przez konsumentéw mozna méwié dopiero w kontekscie ostatnich kilku lat,
kiedy problem kredytéw frankowych byl szeroko dyskutowany w mediach. Dlatego calkowicie nieuzasadnionym jest
zarzut, ze powodowie celowo zwlekali z wystapieniem o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze Bank nie odpowiedzial na wezwanie powodow do zawarcia porozumienia regulujacego zasady dalszej
splaty kredytu, skierowane do pozwanego przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie.

Okreslajac date, od ktérej pozwany opdznia sie ze zwrotem nienaleznego Swiadczenia nalezalo uwzglednic
bezterminowy charakter roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, z chwila wezwania
zobowigzanie bezterminowe przeksztalca sie z mocy ustawy w zobowigzanie terminowe, a na dluzniku spoczywa
obowigzek niezwlocznego spelnienia Swiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada
1995 roku, sygn. akt I ACr 592/95). Powyzsze jest niezalezne od tego, czy wierzyciel wskazal w wezwaniu jakikolwiek
termin spelienia Swiadczenia, gdyz wskazany skutek nastepuje z mocy samego prawa (K. Korzan, Glosa do uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 roku, sygn. akt III CZP 56/92, OSP 1994, nr 3, poz. 48, s. 136). W $wietle art.
455 k.c., dluznik po wezwaniu w razie watpliwoSci powinien wykona¢ §wiadczenie w calosci, chyba ze co innego wynika
z porozumienia stron lub okoliczno$ci konkretnego wypadku. Nie jest mozliwym wskazanie jednego terminu, ktory
odpowiadalby pojeciu niezwlocznosci, gdyz nie jest mozliwe okre$lenie go in abstracto w oderwaniu od okoliczno$ci
konkretnego wypadku. Pojecie niezwlocznoéci nie oznacza "natychmiastowej powinnosci §wiadczenia", lecz jedynie
spelienie go "bez nieuzasadnionej zwloki", to znaczy w takim terminie, w jakim dzialajacy prawidlowo dtuznik moglby
je speli¢ w normalnym toku prowadzenia swoich spraw (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2020, komentarz do art. 455, uwagi 53-54). W orzecznictwie wskazuje sie wiec, ze jest to ,termin obiektywnie
realny” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 roku, sygn. akt IT CSK 293/06).

Powodowie domagali sie zasadzenia odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu. Odpis pozwu
doreczono pozwanemu dnia 19 listopada 2007 r. za$ pismo rozszerzajace zadanie pozwu o kwote 138 647,56 zt 25
lutego 2022 r. Sad przyjal, ze pozwany winien speli¢ swoje zobowigzanie w terminie 7 dni od otrzymania odpisu
pism ( pozwu i pisma rozszerzajacego zadanie pozwu ). Zatem od dnia nastepnego tj. 27 listopada 2020 r. i 5 marca
2022 r. pozwany pozostaje w op6Zznieniu ze spelnieniu §wiadczenia, co uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych
od zasadzonej kwoty naleznosci glownej od tych dat.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt 1. - 3. wyroku. W pozostalym zakresie co do roszczenia odsetkowego
powddztwo podlegalo oddaleniu ( punkt 4 wyroku ).

Zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia zgloszony przez pozwanego byl niezasadny.

Zgodnie z 0gbdlna zasada wyrazong w art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata; jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne, przy czym zgodnie z treScig art. 120 § 1 k.c. jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od
podjecia okresSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie.



Zgodnie z przepisami intertemporalnymi nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2018r., jezeli roszczenia przystugujace
konsumentom powstaly przed data wejécia w zycie nowelizacji, a w dacie tej nie byly przedawnione, zastosowanie
znajdujg wezesniejsze reguly przedawnienia roszczen — art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1104).

Oznacza to, ze w przypadku roszczen konsumentéw, ktorych termin przedawnienia okresla sie zgodnie z art. 118 k.c.
lub art. 125 § 1 k.c., termin przedawnienia wynosi wciaz 10 lat.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze zar6wno cze$¢ kapitalowa jak i odsetkowa
raty stanowi §wiadczenie nienalezne, skoro podstawa ich $§wiadczenia bylty Umowy kredytu, uznane ostatecznie za
niewazne. Skutkiem uznania czynno$ci prawnej za niewazna jest m.in. to, ze wszystko co bylo na podstawie tej
umowy $wiadczone (w przypadku umowy kredytu kapital, oprocentowanie, marza, odsetki karne, oplaty, prowizje,
inne $wiadczenia okre§lone w umowie) ostatecznie jest §wiadczeniem nienaleznym.

W kontekécie zarzutu przedawnienia nalezy zauwazy¢, ze gdy uprzednio istniejgca umowa upada mamy do czynienia
z condicto causa finite skoro w momencie dokonywania §wiadczenn w ramach umowy kredytowej S§wiadczenia stron
maja prawna podstawe, a dopiero decyzja konsumenta-kredytobiorcy (o skorzystaniu z opcji uniewaznienia) i
nastepujacy w jej wyniku wyrok sadu spowoduja jej upadek. Swiadczenia spelnione na podstawie niewaznej umowy
podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy takze regut przedawnienia
wynikajacych zen roszczen. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy
wskazal, ze: ,,Zwazywszy jednak zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwoé¢ podjecia ostatecznej decyzji
co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy
moglaby zostaé¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen
Bank (...), pkt 55, 67), nalezy uznag, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero
po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (co
do tej decyzji por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08,
P. Z.. przeciwko E. G., pkt. 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C., V. C,,
(...)-88, pkt 27, 31, 35, z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 49, 52 i z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 53-54, 66-67).

Dopiero bowiem wdwczas mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne
podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazadac¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
$wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 KC).”

Z jednej strony oznacza to, ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu
w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego
udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.), ale z drugiej prowadzi do wniosku, ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem
banku staja sie wymagalne dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i
swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Pierwszym tego wyrazem na gruncie przedmiotowej sprawy byto zlozenie przez
strone powodow3a niniejszego pozwu.

W konsekwencji sad uznal, ze zarzut przedawnienia jest w calosci bezskuteczny.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 5. wyroku, na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces. W konsekwencji
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.817 zl, na ktéra sktadaly sie kwoty: 1.000,00 z} tytulem oplaty
sadowej od pozwu, 10.800,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda, ktére ustalono na podstawie § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 ze zm.) oraz 17 z tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



SSO Maria Prusinowska
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