Sygnatura akt XII C 2081/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sgdowy Tomasz Wojciechowski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2022 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa R. G., K. G.

przeciwko (...) S.A. w W,

o ustalenie i zaplate

I. Ustala, ze umowa nr (...) o hipoteczny kredyt konsolidacyjny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z
dnia 9 pazdziernika 2007 r. zawarta przez powodéw z (...) Bank S.A. w W. (obecnie (...) S.A. w W.) jest niewazna;

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoddow kwote 157.965,92 zt (sto pietdziesigt siedem tysiecy dziewiecset
sze$édziesiat pieé zlotych 92/100 groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

a. od kwoty 154.325,58 zl od dnia 19 maja 2020 1.,
b. od kwoty 3.640,34 z} od dnia 8 grudnia 2020 .
do dnia zaplaty;

III. Kosztami procesu obciaza pozwanego i w zwigzku z tym zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 6.417
zl, w tym 5.400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/-/ Sedzia Malgorzata Malecka
Uzasadnienie wyroku z dnia 28 marca 2022 r.

Pozwem z 4 sierpnia 2020 r. (k. 4-23) skierowanym przeciwko pozwanemu (...) SA z siedziba w W., wniesionym do
Sadu Okregowego w L., powodowie R. G. i K. G. wniesli o:

1. ustalenie, Ze umowa nr (...) o hipoteczny kredyt konsolidacyjny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...)
zawarta w dniu 9 pazdziernika 2007 r. jest niewazna,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty 157.965,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie:
a. od kwoty 154.325,58 zl od dnia 19 maja 2020 r. do dnia zaplaty,
b. od kwoty 3.640,34 z} od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Nadto powodowie zglosili wniosek o zabezpieczenie powodztwa.

W uzasadnieniu swojego zadania powodowie wskazali, ze 9 pazdziernika 2007 r. zawarli z poprzednikiem
prawnym pozwanego umowe o hipoteczny kredyt konsolidacyjny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
(...). Podniesli, ze w ich ocenie umowa winna zosta¢ oceniona jako bezwzglednie niewazna. Niewazno$¢ ta
wynika¢ ma zdaniem powodéw przede wszystkim z faktu, ze wybrane postanowienia umowy, w szczego6lnoSci
dotyczace mechanizmu indeksacji, sa tzw. klauzulami niedozwolonymi. Stwierdzenie abuzywno$ci kwestionowanych
postanowien umownych, przy jednoczesnym uznaniu braku mozliwosci dalszego trwania umowy w ksztalcie ich
pozbawionym z uwagi na sprzecznoé¢ z wlasciwos$cia umowy kredytu, prowadzi¢ winno do stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytu w calosci, albowiem dalsze obowigzywanie umowy w ksztalcie pozbawionym kwestionowanych
postanowien nie jest mozliwe. Umowa ta w przekonaniu powoddéw jest rowniez niewazna z uwagi na tre$¢ art. 58 §
2 k.c. oraz art. 69 u.pr.bank. W konsekwencji powodowie podali, ze domagaja sie zwrotu od pozwanego wszystkich
Swiadczen, ktore spelili w zwiazku z zawarciem umowy w okresie 10 lat wstecz od dnia wniesienia pozwu.

Postanowieniem z 11 sierpnia 2020 r. (k. 124) Sad Okregowy w L. stwierdzil swoja niewlasciwos¢ miejscowa i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do rozpoznania i rozstrzygniecia.

Nadto postanowieniem z 11 sierpnia 2020 r. (k. 125) oddalono wniosek powodéw o zabezpieczenie.

Po przekazaniu sprawy wedlug wtaéciwos$ci do tutejszego Sadu zarzadzeniem z dnia 13 listopada 2020 r. (k. 144),
zarzadzono doreczenie pozwanemu odpisu pozwu.

W odpowiedzi na pozew z 21 grudnia 2020 1. (k. 146-181) pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoéci oraz
o zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal zadania powoddéw, wskazujac w szczegbdlnoSci, ze w umowie stron brak jest klauzul
abuzywnych, a zarzuty i roszczenia powodow sa catkowicie niezasadne. Pozwany zarzucil, Ze powodowie nie posiadaja
interesu prawnego w zakresie powddztwa o ustalenie, zakwestionowal konsumencki charakter spornej umowy, a
dodatkowo podnidst zarzut naduzycia prawa przez powoddow.

Na dalszym etapie postepowania strony w calo$ci podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie R. G. i K. G. s3 malzehistwem od 1993 r. Od 7 lipca 2000 r., na skutek podpisanej umowy, znajduja sie
w ustroju rozdzielno$ci majatkowe;j.

Dnia 28 lipca 2000 r. powddka nabyla nieruchomosé¢, stanowiaca lokal mieszkalny numer (...), polozony w budynku
numer (...) przy ul. (...) w P., w ktérej malzonkowie zamieszkali.

W okresie od kwietnia do sierpnia 2007 r. malzonkowie zaciggneli kilka zobowigzan finansowych — kredyt hipoteczny
udzielony przez (...) Bank SA - (...) Oddziat w L., kredyt na zakup towaréw/uslug udzielony przez (...) Bank SA
oraz kredyt gotowkowy udzielony przez Bank (...) SA. Cze$¢ uzyskanych §rodkéw powodowie przeznaczyli na remont
stanowigcego wlasno$¢ powodki mieszkania. Decyzja o wsp6lnym ubieganiu sie o kredyty i wspolnym zawarciu
umowy wynikala z faktu, ze pow6ddka nie miala samodzielnie odpowiedniej zdolnoSci kredytowe;.

Nastepnie podjeli decyzje o zawarciu umowy kredytu w celu konsolidacji zaciagnietych wezeéniej zobowigzan, a takze
w celu uzyskania dodatkowych §rodkéw pienieznych na cele konsumpcyjne.

Powodowie poczynili wstepne rozeznanie w internecie w zakresie produktéow kredytowych, a nastepnie w celu
zasiegniecia konkretnych informacji o obowigzujgcej w tamtym czasie na rynku ofercie kredytowej udali sie do banku
(...) SA (obecnie (...) SA), ktory cieszyl sie dobrymi opiniami.



Po przeanalizowaniu sytuacji majatkowej powodow, przedstawiciel banku o$wiadczyl, Ze powodowie nie majg
zdolnosci kredytowej na zaciagniecie kredytu w walucie PLN, zaproponowat jednak im alternatywne rozwiazanie,
polegajace na zawarciu umowy kredytu powigzanego z walutg (...). Powodom nie wytlumaczono, dlaczego nie uzyskali
zdolnoéci kredytowej w zlotowkach, a otrzymali ja we frankach szwajcarskich.

Mimo pewnych watpliwo$ci powodowie ostatecznie wyrazili zainteresowanie przedstawiong im oferta, albowiem
kredyty powigzane z waluta (...) cieszyly sie duzym zainteresowaniem wéréd ich znajomych. Nadto w rozmowie z
przedstawicielem banku kurs franka szwajcarskiego byl przedstawiony powodom jako charakteryzujacy sie wysoka
stabilno$cia wsrdd walut obcych, a samo rozwigzanie reklamowane bylo jako korzystne.

Dowédd: odpis z KRS pozwanego (k. 27-66), umowa o ustanowieniu malzenskiej rozdzielnoéci majatkowej (k.
250-251), umowy sprzedazy (k. 251-255), odpis z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 263-269), zeznania pow6dki na rozprawie
dnia 17 marca 2022 r. (k. 312-313) .

Whnioskiem kredytowym oznaczonym jako ,wniosek o udzielenie planéw finansowych nr (...)”, zlozonym dnia
6 wrzeénia 2007 r., powodowie zwrdcili sie o udzielenie kredytu w wysokoSci 167.000 zt z przeznaczeniem na
konsolidacje innych zobowigzan oraz dodatkowy cel nieokreSlony. Jako walute kredytu oznaczono walute (...).
Whnioskowany okres splaty kredytu wynosil 15 lat, a wariant splaty okres§lono jako réwne raty kapitalowo-odsetkowe.
Na zabezpieczenie kredytu powodowie zaproponowali ich obecne lokum, jakim byla stanowigca wlasnosé¢ powodki
nieruchomo$¢ - lokal mieszkalny, polozony w P. przy ul. (...), w ktéorym to mieszkaniu powodowie mieszkali od 7 lat.

Z wniosku kredytowego i zlozonych przez strony zalacznikow do wniosku wynikato, ze powodka w dacie zlozenia
wniosku pracowala na podstawie umowy o prace na stanowisku koordynatora do sprawy administracyjnych i
handlowych w spolce (...) sp. z o0.0. z siedziba w P., a powdd byl zatrudniony na podstawie umowy o prace jako
przedstawiciel reklamowo-handlowy w firmie Kancelaria (...) w P., a takze prowadzil wlasng dzialalnos¢ gospodarcza
jako taksowkarz pod firma (...) osobowe — K. G. z siedzibg przy ul. (...) w P..

Fakty niesporne, a nadto dowdéd: wniosek o udzielenie planéw finansowych (k. 207-209), zaswiadczenia o
zatrudnieniu (k. 233, k. 235), o§wiadczenie o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (k. 237), wydruk z (...) powoda
(k. 248), wydruk z rejestru REGON powoda (k. 249),

Nieruchomo$¢ powodki w zaden sposob nie byla wykorzystywana do prowadzenia przez powoda dzialalnoéci
gospodarczej. Takze remont mieszkania przy ul. (...) w P. nie wynikal w zadnym stopniu z faktu prowadzenia
dzialalnoSci przez powoda i nie mial na te dzialalno$¢ zadnego wplywu. Powod nie wykazywal tez kosztow
zwiazanych ze spornym kredytem, podobnie jak wczesniej zaciagnietego zobowigzania, w kosztach swojej dzialalnoéci
gospodarczej.

Dowdd: zeznania powodki na rozprawie dnia 17 marca 2022 r. (k. 312-313) .

Decyzja kredytowa nr (...) z 21 wrze$nia 2007 r. poprzednik prawny pozwanego przyznal powodom wnioskowany
kredyt na refinansowanie kredytu hipotecznego udzielonego przez (...) Bank SA — (...) Oddzial w L., kredytu na
zakup towaréw/ustug udzielonego przez (...) Bank SA, kredytu gotdwkowego udzielonego przez Bank (...) SA oraz
limitu karty kredytowej udzielonego przez (...) Bank SA, a takze na nieokreslony cel konsumpcyjny. Zgodnie z decyzja
kredytowa kwota kredytu wynosita 143.200 zl. Wskazany w decyzji kredytowej okres kredytowania wynosit 240
miesiecy, a wariant splaty okre$lono jako rowne raty kapitalowo-odsetkowe.

Fakty niesporne, a nadto dowdéd: kalkulator oceny zdolnosSci kredytowej (k. 211), decyzja kredytowa nr (...)
(k. 212-213).

Wobec wydania pozytywnej decyzji kredytowej powodowie (dalej: (...)) zawarli 9 pazdziernika 2007 r. z
poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank SA z siedziba w W. (dalej: Bank) umowe nr (...) o hipoteczny kredyt
konsolidacyjny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) (zwana dalej rowniez ,umowa”).



Celem kredytu bylo refinansowanie kredytu hipotecznego udzielonego przez (...) Bank SA — (...) Oddzial w L.., kredytu
na zakup towar6éw/uslug udzielonego przez (...) Bank SA, kredytu gotowkowego udzielonego przez Bank (...) SA oraz
limitu karty kredytowej udzielonego przez (...) Bank SA, a takze nieokreslony cel konsumpcyjny (§ 1 ust. 1 umowy).

Kredyt zostal udzielony w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu jego wartoSci na walute obca — franka
szwajcarskiego ( (...)). Jego kwota opiewala na 143.200 zt (§ 1 ust. 2 i ust. 3 umowy).

W § 1 ust. 3A umowy wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 20 wrzes$nia 2007 r.,
wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej Banku wynosila 64.017,16 CHF, przy czym byla to wartosé jedynie
informacyjna, ktéra mogla r6znié sie od wartosci kredytu wyrazonej w walucie obcej w dniu jego uruchomienia i nie
stanowla zobowigzania Banku.

Umowa przewidywala 240-miesieczny okres kredytowania, tj. od 9 pazdziernika 2007 r. do 5 listopada 2027 r. (§ 1
ust. 4 umowy).

Umowa przewidywala rowniez, ze Srodki przeznaczone na cel kredytu rozdysponowane beda w nastepujacy sposob:

1. kwota 100.850 zl zostanie przekazana na rachunek prowadzony przez (...) Bank SA — (...) Oddzial w L. tytulem
splaty kredytu hipotecznego udzielonego na podstawie umowy nr (...) z 10 kwietnia 2007 r.,

2. kwota 3.100 zl zostanie przekazana na rachunek prowadzony przez (...) Bank SA tytulem splaty kredytu na zakup
towar6ow/ushug udzielonego na podstawie umowy nr (...) z 13 sierpnia 2007 1.,

3. kwota 5.000 zl zostanie przekazana na rachunek prowadzony przez Bank (...) SA tytulem splaty kredytu
gotowkowego udzielonego na podstawie umowy nr (...) z 27 sierpnia 2007 r.,

4. kwota 6.500 zl zostanie przekazana na rachunek prowadzony przez (...) Bank SA tytulem splaty limitu karty
kredytowej,

5. kwota 27.750 zl przeznaczona zostanie na cel nieokre$lony do dyspozycji Kredytobiorcy (§ 5 ust. 1 umowy).

Kwota kredytu miala by¢ splacana w réownych ratach kapitalowo-odsetkowych z terminem splaty do 5. kazdego
miesigca (§ 1 ust. 51 ust. 6 umowy).

Splata kapitalu wraz z odsetkami w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych nastepowaé miala w terminach
i kwotach zawartych w sporzadzanym w (...) harmonogramie splat, stanowigcym zalacznik nr 1 i integralng czeéc
umowy kredytu, doreczanym Kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia Kredytu (§
10 ust. 11 ust. 2 umowy).

Raty kapitalowo-odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z
tabeli kursowej Banku obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 10 ust. 4 umowy).

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona zostala przez
Bank na poziomie 5,13 %, za$ marza Banku 2,35 % (§ 1 ust. 8 § 9 ust. 1 umowy). Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowe;j
w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostata jako stawka bazowa LIBOR 3M z 27 wrze$nia 2007 r., wynoszgca
2,78 %, powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze Banku w wysokoéci 2,35% (§ 9 ust. 2 umowy).
Oprocentowanie dla nalezno$ci przeterminowanych w stosunku rocznym w dniu wydania decyzji kredytowej przez
Bank wynosilo 10,33% (§ 1 ust. 10 umowy). W przypadku zmiany sto procentowych w Banku, zmiana oprocentowania
dla uruchomionego kredytu nastepowala w dniu splaty najblizszej raty wynikajgcej z harmonogramu splat, ktérej
platno$é wypada po dniu, od ktérego obowigzuje zmienione oprocentowanie w Banku (§ 9 ust. 8 umowy). Zmiana
wysokoSci oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami § 9 nie stanowila zmiany umowy (§ 9 ust.
10 UMoOwWYy).



Zabezpieczenie splaty kredytu stanowily:

1. hipoteka kaucyjna do kwoty 214.800 zl, ustanowiona na nieruchomosci powddki przy ul. (...) w P., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

2. przelew na rzecz Banku praw z polisy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomo$ci obcigzonej
hipoteka kaucyjng do wysoko$ci sumy ubezpieczenia wskazanej w § 1 ust. 7B zd. 2 umowy,

3. prawne zabezpieczenie kredytu na okres przej$ciowy do czasu przedlozenia w Banku odpisu ksiegi wieczystej
nieruchomoéci potwierdzajacego wpis hipoteki kaucyjnej ustanowionej na rzecz Banku w postaci ubezpieczenia splaty
kredytu w (...) SA, na okres przej$ciowy okreslony powyzej (§ 3 umowy).

Zgodnie z umowa, Kredytobiorca zobowigzany byt do zlozenia o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji do kwoty
286.400 1zl (§ 4 ust. 1 umowy).

Umowa przewidywala, ze Bank moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku naruszenia przez Kredytobiorce warunkéw
umowy, tj. miedzy innymi w przypadku niedokonania splaty raty kapitalowo-odsetkowej lub czeéci raty kapitalowo-
odsetkowej w terminie okreSlonym w umowie oraz niedokonania splaty naleznych Bankowi prowizji, oplat i innych
naleznoSci w umoéwionym terminie (§ 14 ust. 1 umowy). Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni i liczony byt od
dnia doreczenia wypowiedzenia powodom, przy czym za date doreczenia wypowiedzenia uwazano roéwniez date
powtérnego awizowania przesylki poleconej, wystanej pod ostatni znany Bankowi adres Kredytobiorcy (§ 14 ust. 3
umowy). Wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy kredytu stawaly sie wymagalne nastepnego dnia po uplywie
okresu wypowiedzenia, a Kredytobiorca zobowiazany byl do niezwlocznej splaty wszystkich wymagalnych naleznos$ci
(8 14 ust. 4 umowy).

Kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stép procentowych kredytow
obowiagzujacymi w Banku oraz z zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pekli je akceptuje. Nadto
Kredytobiorca o$§wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca wskazal,
ze jest $wiadomy, iz z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obshugi kredytu (§ 29
ust. 1-2 umowy).

Zalacznik do umowy kredytu stanowil harmonogram splat kredytu oraz taryfa prowizji i oplat bankowych.

Do zawartej przez powodéw umowy zastosowanie znajdowal rowniez ,regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla
0s6b fizycznych — (...) (dalej: (...)), stanowigcy integralng cze$¢ umowy (§ 25 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu kredyt waloryzowany udzielany byl w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na
wybrang przez Kredytobiorce walute.

Natomiast z § 23 ust. 2 Regulaminu wynikalo, ze wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu
waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreslona byla w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana byla w zlotych
po uprzednim jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy danej waluty, okreSlonym w tabeli kursowej (...) Banku SA
na dzien splaty. Natomiast zgodnie z § 23 ust. 3 regulaminu wysokoé¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych
kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych ulegala za$ comiesiecznej modyfikacji w zaleznoéci od kursu sprzedazy
waluty, wedlug Tabeli kursowej (...) Bank S.A. na dzien splaty.

Fakty niesporne, a nadto dowdéd: odpis z KRS pozwanego (k. 27-66), umowa nr (...) o hipoteczny kredyt
konsolidacyjny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z 9 pazdziernika 2007 r. (k. 67-70), regulamin
udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych (k. 71-75), harmonogram splat kredytu (k. 76-78,
k. 100-101).



Powodowie nie otrzymali projektu umowy przed jej podpisaniem do zapoznania sie poza lokalem Banku. Z
treScia umowy zapoznali sie pobieznie bezposrednio przed jej podpisaniem. Strony zawarly umowe wedlug
standardowego wzorca stosowanego przez Bank. Powodowie podpisali gotowa, uprzednio sporzadzona umowe, nie
majac rzeczywistego wplywu na jej tre$é. Nie negocjowali poszczegélnych zapisow zawartych w umowie i nie mieli
mozliwo$ci wprowadzania zmian do umowy.

Pomimo, iz powodowie nie rozumieli wszystkich zapiséw umownych, mimo zadawanych przez nich pytan, watpliwe
postanowienia umowne nie zostaly im dostatecznie wyjasnione. W szczego6lnoSci powodowie nie mieli wiedzy i nie
poinformowano ich, w jaki spos6b Bank bedzie ustalal kurs franka szwajcarskiego na potrzeby splaty kredytu oraz jak
dzialaja mechanizmy zwiazane z wahaniami kursu waluty. Nie wyjaéniono im takze kwestii marzy oraz istoty spreadow
walutowych. Powodowie nie zwrécili uwagi na to, ze inne kursy waluty s3 stosowane przy ustalaniu kapitalu, a inne
przy ustalaniu wysokoéci rat. Powodom nie przedstawiono symulacji zmian salda zadluzenia na wypadek wahan kursu
waluty (...).

Kurs franka szwajcarskiego byl przedstawiany jako charakteryzujacy sie wysoka stabilnoscia wér6d walut obcych.
Powodowie mieli co do zasady §wiadomo$¢ istnienia ryzyka zwigzanego z wahaniem waluty, jednak nie przewidywali
znacznych wahan wysokos$ci kursu (...), a niewielkie wahania byly dla nich akceptowalne.

W zwigzku z tym, powodowie nie mogli oszacowac potencjalnych konsekwencji ekonomicznych zaciggnietego
zobowigzania. Cho¢ powodowie nie zostali wiec uswiadomieni co do ryzyka walutowego wiazacego sie z zawarciem
umowy powiazanej z waluta (...), podpisali o§wiadczenie, ze zostali zapoznani z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehi je
akceptuja, a takze, ze sa Swiadomi, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi
kredytu (§ 29 ust. 1-2 umowy).

Powodowie dopytywali o mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie (...), uzyskali jednak odpowiedz
negatywna.

Powodowie, podpisujac umowe, dziatali w catkowitym zaufaniu do Banku jako instytucji finansowe;j.
Dowébd: zeznania powodki na rozprawie dnia 17 marca 2022 r. (k. 312-313).

Uruchomienie kredytu w kwocie 143.200 zt nastgpilo 15 pazdziernika 2007 r. i polegalo na splaceniu przez Bank
zobowigzan powodow zgodnie z postanowieniami § 7 umowy oraz na przekazaniu reszty kapitalu w kwocie 27.750 zl
na rachunek bankowy powod6w. Jednocze$nie zgodnie z klauzula indeksacyjna zawartg w § 1 ust. 31 3a umowy kwota
wyplaconego kredytu zostala przeliczona wedlug kursu kupna (...) zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w Banku w
dniu wykorzystania kredytu, ktory wynosil woéwczas 2. (...). Wskutek powyzszego przeliczenia, wysoko$¢ zobowigzania
powoddw z tytulu udzielonego kredytu wyniosta 66.066,90 CHF. O wysoko$ci salda zadluzenia wyrazonego w walucie
(...) powodowie zostali poinformowani dopiero po uruchomieniu kredytu, w doreczonym im zgodnie z § 10 ust. 2
umowy harmonogramie.

Od momentu uruchomienia kredytu powodowie rozpoczeli splacanie na rzecz pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych
kredytu w walucie polskiej. Wysoko$¢ comiesiecznej raty stanowila wynik mnozenia wysokos$ci raty wskazanej w
harmonogramie w walucie (...) oraz ustalonego przez Bank kursu sprzedazy waluty (...).

Fakty niesporne, a nadto dowéd: wniosek o wyplate transzy kredytu/odblokowanie Srodkéow kredytu (k. 215),
harmonogram splat kredytu (k. 76-78, k. 100-101), historia kredytu (k. 90-99).

Dnia 8 czerwca 2010 r. powodka dokonata sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P., a dnia 24 czerwca 2010
r. nabyla lokal mieszkalny polozony nr (...) poloZzony na Os. (...) w S., w ktérym powodowie od tej pory zamieszkali.



W zwigzku ze sprzedaza nieruchomodci, ktora stanowila zabezpieczenie udzielonego kredytu, powodowie zawarli z
Bankiem aneks nr (...) do Umowy. Na podstawie postanowien przedmiotowego aneksu miesieczna skladka tytulem
ubezpieczenia nieruchomogci zostang ustalona na 0,0065% warto$ci nieruchomogci, przy czym suma ubezpieczenia
wyniosta 295.400 zl. Tak tez zostala okre$lona warto$¢é nieruchomosci, ktora teraz miala stanowié¢ zabezpieczenia
splaty kredytu, ktéra stanowil nowo nabyty przez powodke lokal mieszkalny. Na ww. nieruchomo$ci zostata
ustanowiona hipoteka kaucyjna do kwoty 214.800 zl. Z tytulu sporzadzenia aneksu bank pobral oplate w wysoko$ci
100 zL

Dowéd: umowa sprzedazy (k. 256-258), umowa sprzedazy (k. 259-262), odpis ksiegi wieczystej (...) (k. 270-274),
aneks nr (...) do umowy z dnia 25 sierpnia 2010 r. (k. 82)

W latach 2012-2014 powodowie zwarli z pozwanym 6 tozsamych w tresci anekséw do umowy, ktérych przedmiotem
bylo odroczenie w splacie kapitalu udzielonego kredytu na okres 2 lub 3 rat. Z tytutu sporzadzenia i zawarcia anekséw
Bank kazdorazowo pobieral oplate w wysokosci 100 zl.

Fakty niesporne, a nadto dowéd: aneks do umowy z dnia 6 kwietnia 2012 r. (k. 83), aneks do umowy z dnia
26 czerwca 2012 1. (k. 84), aneks do umowy z dnia 4 grudnia 2012 r. (k. 85-86), aneks do umowy z dnia 24 lipca 2013
r. (k. 87), aneks do umowy z dnia 11 czerwca 2014 r. (k. 88), aneks do umowy z dnia 31 grudnia 2014 r. (k. 89).

Powodowie splacali, i nadal splacaja kredyt regularnie, uiszczajac na rzecz pozwanego kolejne raty kapitalowo-
odsetkowe w PLN.

Od daty zawarcia umowy do chwili obecnej kurs (...) znacznie wzroésl, co spowodowalo wzrost rat i salda zadluzenia
w przeliczeniu na PLN.

W okresie od 5 grudnia 2007 1. tj. od daty platno$ci pierwszej raty do 25 czerwca 2020 r. powodowie uiscili na rzecz
pozwanego lgcznie kwote 180.306,45 zl tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych, z czego 129.480,51 zl stanowila
kwota kapitahu, a 50.825,94 zl kwota odsetek. Salo kapitatlu pozostalego do splaty na dzien 25 czerwea 2020 r. wynosilo
29.459,49 CHF. Ponadto poza wskazana wyzej kwota 180.306,45 zl powodowie w tozsamym okresie uiécili na rzecz
Banku kwotg 16.011,64 zl, na ktéra zlozyly sie:

« kwota 3.580 zl tytulem prowizji od kredytu,
« kwota 286,40 zl tytutem oplaty poniesionej w zwigzku z przystgpieniem do ubezpieczenia pomostowego,

« kwota 8.929,96 zl tytulem sktadem ubezpieczenia na zycie,

kwota 2.465,21 7} tytulem skltadem ubezpieczenia nieruchomosci,

« kwota 44,07 zl tytulem odsetek karnych za opdznienie w splacie rat kapitalowo odsetkowych,
« kwota 700 zl tytulem oplat poniesionych w zwiazku z zawarciem anekséw do umowy,

« kwota 6 zl tytulem pozostalych oplat zwigzanych z kredytem (3 oplaty po 2 zt kazda).

Tym samym w zwigzku z realizacja umowy powodowie uiécili tacznie na rzecz Banku kwote 196.318,09 zl, z czego w
okresie 10 lat poprzedzajacych wniesienie pozwu tj. od 1 sierpnia 2010 r. powodowie uiécili na rzecz pozwanego kwote
157.965,92 z1, na kt6ra skladajg sie:

+ kwota 112.684,32 zt tytulem splaconego kapitatu kredytu,
+ kwota 33.690,97 z} tytulem splaconych odsetek,

+ kwota 8.487,05 zl tytulem skladem ubezpieczenia na Zycie,



+ kwota 2.362,81 z} tytulem skladem ubezpieczenia nieruchomosci,
« kwota 44,07 z} tytulem odsetek karnych za op6znienie w splacie rat kapitalowo odsetkowych,
« kwota 700 z} tytulem oplat poniesionych w zwigzku z zawarciem aneksow do umowy.

Dowébd: historia kredytu (k. 90-99), za§wiadczenia z dnia 10 czerwca 2020 r. (k. 103-115), zeznania powddki na
rozprawie dnia 17 marca 2022 r. (k. 312-313).

W zwigzku z doniesieniami medialnymi na temat orzeczen wydawanych w sprawach dotyczacych kredytow
powiazanych z waluta (...) oraz po uprzedniej konsultacji w pelnomocnikiem, powodowie pismem z dnia 4 maja
2020 r. zlozyli u pozwanego reklamacje, podnoszac w jej tresci zarzuty co do niewaznoS$ci zawartej z poprzednikiem
prawnym pozwanego umowy z dnia 9 pazdziernika 2007 r. i w konsekwencji wzywajac Bank do zaplaty w terminie 77
dni kwoty 192.327,14 zl, stanowiacej sume Swiadczen spetlnionych przez powodéw w ramach umowy. Pismo zostalo
odebrane dnia 11 maja 2020 .

W odpowiedzi na reklamacje pozwany w formie wiadomos$ci e-mail przeslanej powodom 9 czerwca 2020 r. wskazal,
ze zadanie powoddow nie jest zasadne, a umowa jest wazna i nadal obowiazuje.

Do chwili wniesienia pozwu, pozwany nie podzielit argumentacji powodéw i nie uiscil Zadanej kwoty.

Dowdd: reklamacja z 4 maja 2020 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 116-118), e-mail Banku z dnia 9 czerwca 2020
r. (k. 119-122)

Powodowie maja $wiadomo$¢ konsekwencji wynikajacych ze stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu z 26 maja
2008 roku. W ocenie powodéw uniewaznienie umowy kredytu jest dla nich korzystne. Zdaja sobie sprawe, ze strony
umowy beda musialy oddaé sobie §wiadczenia pieniezne, ktére nawzajem Swiadczyly.

Dowdédd: o$wiadcezenie powddki (k. 308), oswiadczenie powoda (k. 310), zeznania powd6dki na rozprawie dnia 17
marca 2022 r. (k. 312-313).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy — i wymienionych w tresci
uzasadnienia - dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktére zostaly wymienione w treSci uzasadnienia. Ich
wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw, aby czynié¢ to z urzedu. Pozostale
dokumenty — w szczegolno$ci ekspertyzy, stanowiska, opinie prywatne — zlozone do akt zaréwno w formie
dokumentow tradycyjnych, jak i dokumentéw w zapisie elektronicznym na plycie CD, cho¢ wiarygodne, nie mialy
istotnego zwiazku z przedmiotowym postepowaniem.

Sad nadal przymiot wiarygodnosci zeznaniom powddki, do zeznan ktorej Sad - na wniosek powoddw - ograniczyt
dowdd z przestuchania powodow. Zeznania te byly spontaniczne, logiczne i pozbawione wewnetrznych sprzecznosci.
Zdaniem Sadu, pomimo faktu, ze w przedmiotowej sprawie strona powodowa bronita swego interesu finansowego,
informacje podane przez powddke w toku zeznan nalezalo oceni¢ pozytywnie. Powddka przedstawila catoksztalt
okolicznos$ci faktycznych zwigzanych z zawarciem umowy kredytowej, w szczeg6lnos$ci wskazujac na przebieg
wydarzen bezposrednio poprzedzajacych jej podpisanie.

Zeznania powddki pozwolily na ustalenie, Ze powodowie w ramach procesu zawierania spornej umowy nie otrzymali
od Banku wymaganych pouczen dot. m.in. calkowitego kosztu zaciagnietego zobowiazania, wysokosci raty kredytu,
zmiany kursu walut obcych, zmiany oprocentowania podczas trwania umowy. Nie zostali oni u§wiadomieni co do
szczegblow zwigzanych z mechanizmem przeliczania rat wedlug kursu publikowanego w wewnetrznej tabeli banku.
Powodka podkresdlila, ze kredyt we frankach szwajcarskich byl przedstawiany jako produkt finansowy stabilny i
bezpieczny. Nie bylo mowy o jakimkolwiek ryzyku kursowym i zmianach kursu walut obcych.

Nadto powddka zeznala, ze nie umozliwiono powodom negocjowania warunkéw umowy kredytu.



Powodka podkreslila, ze zdaje sobie sprawe z konsekwencji zwiazanych z uniewaznieniem umowy i godzi sie na ryzyko
z tym zwigzane.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., Sad postanowil pomina¢ pozostale wnioski dowodowe stron, w szczegodlnosci
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowoéci i finanséw oraz dowod z transkrypcji zeznan swiadka H. P.,
z uwagi na nieprzydatno$c¢ dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu, przywolane dowody, w zakresie w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych, tworza zasadniczo spojny i niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Dnia 9 pazdziernika 2007 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe nr (...) o hipoteczny
kredyt konsolidacyjny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...), na mocy ktérej poprzednik prawny
pozwanego udzielil powodom kredytu w wysokoéci 143.200 zl, kredytobiorcy zobowiazali sie za$§ do splaty kredytu
wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy w oznaczonych terminach splaty. Tak okreSlone
podstawowe prawa i obowiazki stron nie pozostawialy watpliwoéci, ze bedaca przedmiotem sporu czynno$é prawna,
to umowa o kredyt.

Strony nie spieraly sie co do faktu zawarcia umowy, anekséw do umowy i uruchomienia kredytu. Inaczej jednak
interpretowaly charakter umowy jak i jej skutki (badz ich brak) oraz wypelienie innych warunkoéw, jakim wazna
umowa kredytowa winna sprostaé. Zasadniczym zarzutem podnoszonym przez powod6éw w niniejszej sprawie byt ten
wskazujacy, ze laczaca ich z pozwanym umowa jest niewazna. Podkreslali, ze mechanizm indeksacji jest niezrozumialy,
a zapisy umowy odwolujace sie do tabel kursé6w banku nalezy uzna¢ za abuzywne. Strona pozwana konsekwentnie
wskazywala, iz umowa jest w §wietle prawa umowa spelniajaca wszelkie przestanki waznej umowy kredytowej. W tej
sytuacji niezbedne bylto zbadanie postanowien laczacej bank i powodéw umowy kredytu w celu ustalenia, czy byta ona
dla stron wigzaca.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 u.pr.bank przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Wedlug ustepu 2. pkt. 2)
powyzszego artykulu, umowa kredytu winna okreéla¢ jego kwote i walute. Cytowane regulacje wskazujg wiec, iz miedzy
kwota i waluta kredytu, kwota Srodkéw pienieznych oddanych przez bank do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, do
ktorej zwrotu bankowi wraz z odsetkami kredytobiorca jest zobowigzany, winna zachodzi¢ tozsamos¢.

Dla oceny prawnej waznoS$ci zawartych miedzy stronami umowy kredytu kluczowe jest wiec zweryfikowanie jej pod
katem spelniania wymogow okreSlonych w wyzej przywolanym przepisie prawa bankowego. Nalezy mieé przy tym
na wzgledzie fakt, iz w obecnym ksztalcie (obowigzujacym od 26 sierpnia 2011 r.) przepis art. 69 u.pr.bank wprost
przewiduje w ust. 3. mozliwo$¢ zawierania umow o kredyt indeksowany do waluty obcej, co wskazuje na akceptacje
ze strony ustawodawcy dla zawierania takich uméw. Z drugiej strony nalezy pamietaé, ze od profesjonalisty, jakim
jest bank, nalezy wymagaé, aby formutowal on zawierane z konsumentami umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej w sposbb zgodny z wymogami wynikajacymi z art. 69 prawa bankowego.

W ocenie Sadu, samo zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego, zakladajacego przeliczenie kwot wyplaconego
kredytu i wysokoSci rat kapitatowo-odsetkowych wedlug kurséw réznych walut nie jest co do zasady niezgodne z
art. 69 u.pr.bank i to takze w brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisywania spornej umowy. Umowa kredytu
indeksowanego mieéci sie w ogolnej konstrukcji umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.
Zastosowanie konstrukcji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i obca w celu ustalenia wysokoSci §wiadczen, co do



ktorych obowiazane sa strony, nie narusza istoty umowy kredytu i mie$ci sie w granicach swobody umoéw (por. wyrok
SN z 11.12.2019r. VCSK 328/18, 22.01.20161. I CSK 1049/14).

Sad podkresla, ze ze wzgledu na fakt, ze walutg, w ktorej okreslono wysoko$¢ kapitatu, w ktérej kredyt wyplacono, i
w ktoérej byt on przez kredytobiorcow splacany byt zloty, strony laczyla w rzeczywisto$ci umowa kredytu zlotowego.
Udzielony przez pozwanego kredyt nie moze wiec zostaé potraktowany jako kredyt walutowy. Przeliczenie kwoty
kredytu wyrazonej w PLN na (...) (indeksacja) stuzylo okresleniu wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych w (...), ktore
nastepnie dla celéw splaty byly przeliczane na PLN wedlug kursu sprzedazy wyzej wymienionej waluty w dniu splaty.

Postanowienia umowy przewidywaly, ze kwota kredytu pozostawiona bedzie do dyspozycji kredytobiorcow w zlotych
polskich i wprost okreslaty wysoko$¢ udostepnianej kwoty w tej walucie (§ 1 ust. 2 umowy oraz § 5 umowy). Kolejne
postanowienia przewidywaly, ze zwrot kwoty kredytu nastapi w walucie polskiej, zgodnie z zalaczonym do umowy
harmonogramem splat. Jednocze$nie, zgodnie z § 10 ust. 4 umowy (a nadto jak wynikalo z § 23, stanowigcego
integralna cze$¢ umowy kredytu regulaminu), raty kapitalowo-odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych, po uprzednim
ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej banku, obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.
W umowie i regulaminie nie okre§lono jednak rownocze$nie, w jaki sposob zostanie okreSlone saldo kredytu w (...),
stanowigce podstawe okreslenia §wiadczenia kredytobiorcy.

Nalezy wskazaé, ze w § 1 ust. 3A umowy kredytu podano jedynie, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji,
na koniec 20 wrze$nia 2007 r., wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku wynosi 64.017,16 CHF, przy czym
jest to warto$é¢ jedynie informacyjna, ktéra moze rézni¢ sie od wartoSci kredytu wyrazonej w walucie obcej w dniu
jego uruchomienia i nie stanowi zobowigzania banku. Zapis ten zatem podawat orientacyjng wysoko$c¢ salda kredytu
w (...). Nie ma zadnych podstaw, by ten paragraf umowy traktowaé jako zapis konstruujgcy zasade, wedlug ktorej
nastgpi faktyczne ustalenie salda kredytu w (...) na date jego uruchomienia. Przeczy temu wprost sama tre$¢ tego
zapisu. Dodatkowo zapis § 1 ust. 3 umowy wskazuje jedynie, ze waluta waloryzacji jest (...), a § 1 ust. 3 regulaminu,
ze kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce
walute. Nie wskazano jednak zadnych zasad tego przeliczenia — w szczegblnoSci nie podano wedlug jakiego kursu, z
jakiej daty to przeliczenie faktycznie zostanie dokonane.

Powodowie nie mieli wiec pewnosci, ile wyniesie wysoko§é kredytu wyrazona we franku szwajcarskim na dzien
zawierania zobowigzania czy tez wyplaty kredytu, bo ta byla uzalezniona od kursu (...) okreslonego w dniu
uruchomienia §rodkow w tabeli kursowej banku. W umowie nie znalazl} sie zaden zapis konstruujacy zasade, wedlug
ktorej nastapi faktyczne ustalenie salda kredytu w (...) na date jego uruchomienia.

W umowie nie wskazano kwoty, jaka miala zosta¢ wyplacona we frankach szwajcarskich. Odeslanie do tabeli kursow
obwigzujacej w banku doprowadzilo do tego, ze ani wysoko$é¢ tego kursu w dniu zawarcia umowy czy uruchomienia
kredytu, ani sam dokladny mechanizm ustalenia wysokoSci kursu byt kredytobiorcy nieznany. Ostateczna wysoko§é
kredytu wyrazona w (...) pojawila sie dopiero w harmonogramie splat, a wiec zostala ona okreélona juz po zawarciu
umowy. Nie moze by¢ wiec mowy o jasnym okres$leniu kwoty kredytu w (...) i wplywu powodow na jej okreslenie na
etapie zawierania umowy.

Podsumowujac, w ocenie Sadu, o ile umowa jednoznacznie okreélala zobowigzanie banku wskazujgc na kwote kredytu
i podajac sposob wyplaty, o tyle na postawie zapisbw umowy nie mozna byto ustali¢ zobowigzania kredytobiorcow.
Nie zawarto bowiem jasnych i obiektywnych zasad wedlug, ktoérych kapital okreslony w PLN mial zosta¢ przeliczony
ma (...). Skoro nie ma zasady okreélenia salda kredytu w (...) nie ma podstaw dla wyliczenia rat kapitalowo-
odsetkowych w tej walucie. Umowa nie zawierala zatem istotnego elementu mechanizmu waloryzacji, a tym samym
nie zawierala uregulowan pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie zobowigzania kredytobiorcy polegajacego na
zwrocie wykorzystanego kredytu przeliczonego na (...). W umowie nie opisano bowiem regul, na podstawie ktérych
bank okreslil ostateczne saldo kredytu, a podkresli¢ nalezy, ze warto$¢ ta stanowi punkt wyjscia do okreélenia calego
zobowiazania powodéw.



Wskazaé nadto nalezy, ze art. 69 u.pr.bank wzbogacony zostat o regulacje odnoszaca sie do kredytéw indeksowanych
oraz denominowanych. Zgodnie bowiem z ustepem 2. pkt 4a) tego artykulu, w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okre$lania sposobdw i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Regulacja ta
wprowadzona zostala tzw. ustawa antyspreadowa, tj. ustawa z 29 lipca 2011 roku — o zmianie ustawy Prawo bankowe
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015
roku (sygn. akt IV CSK 362/14), dokonany przez ustawodawce zabieg mial na celu utrzymanie funkcjonujacych na
rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Wprowadzono narzedzie prawne pozwalajgce wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zar6wno na
przyszlo$é, jak i w odniesieniu do wczesniej zawartych umoéow w czescei, ktéra pozostala do splacenia. Nalezy dodac,
iz zgodnie z art. 4 wyzej wskazanej nowelizacji prawa bankowego, w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych,
ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przedstawiona regulacja nie
stanowi jednak podstaw do sanowania wadliwych uméw. W zaden sposob nie wynika to z treSci wprowadzonych
przepiséw. Nalezy zatem uznaé, ze ustawodawca wprowadzajac ustawe antyspreadowa mial na celu doprecyzowanie
regul ustalania kur6w wymiany walut oraz nieodptatne umozliwienie dokonywania sptat bezposrednio w walucie co
do uméw waznie zawartych oraz zawierajacych dozwolone, cho¢ wymagajace doprecyzowania, klauzule. Nawet przy
przyjeciu innego zalozenia skutek sanujgcy nie moglby zostaé osiggniety, bo ustawa ta nie przewidywala gotowych do
zastosowania przepisow, ktdre moglyby wprost zastapi¢ klauzule umowne uznane za abuzywne. Z kolei umozliwienie
splaty bezposérednio w walucie indeksacji nie rozwiazuje problemu ustalenia kursu, po ktérym zostala przeliczona na
(...) kwota kredytu oddana do dyspozycji kredytobiorcom.

W ocenie Sadu, powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze przedmiotowa umowa nie spelniala wymogéw z
art. 69 u.pr.bank w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawierania. Umowa nie zawierala istotnego, koniecznego
elementu jakim jest wskazanie zasad okreslenia sposobu ustalenia salda kredytu w walucie indeksacji, co jest
niezbedne dla ustalenia zobowigzania kredytobiorcy — czyli zasad korzystania i zwrotu wykorzystanego kredytu. W
tym stanie rzeczy przedmiotowa umowe nalezy uznac¢ za niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z wymogami prawa (art.
58 § 1 k.c.). Brak jest przy tym podstaw dla dokonania sanacji wadliwie zawartej umowy — o czym jeszcze nizej.

Powyzsze wywody znajduja odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
Podkresli¢ nalezy, iz Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej 18 listopada 2021 roku (w sprawie o sygnaturze
C-212/20) zdecydowal, ze art. 5 dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w taki sposéb, by klient nie mial zadnych watpliwosci, jakie
kursy kupna i sprzedazy walut przyjmie danego dnia bank. Zapisy umowne dotyczace indeksacji musza zatem
okresla¢ zrozumialg i obiektywna metode ustalania kursu waluty, tak aby kredytobiorca mogl samodzielnie okresli¢
kurs waluty obowiazujacy danego dnia. Trybunal uznal, ze art. 65 k.c. nie mozna wykorzysta¢ do naprawiania
abuzywnych postanowiei umowy. W jego opinii artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13 uniemozliwiajg polskim sagdom
lagodzenie nieuczciwego charakteru umowy i to nawet jesli klient dobrowolnie godzilby sie na niekorzystne dla siebie
rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszej podstawy uznania przez sagd umowy za niewazna, w ocenie Sadu, umowa winna by¢ oceniona

jako niewazna réwniez w efekcie jej oceny w éwietle art. 385" § 1 k.c. z uwagi na zawarte w niej niedozwolone
postanowienia umowne, ktérych bezskutecznoé¢ prowadzi do brakéw konstrukeyjnych umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy



(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Przytoczony przepis art. 385" § 1 k.c. formuluje nastepujace przestanki uznania postanowien umownych za abuzywne:
konsumencki charakter umowy (umowa zostala zawarta z konsumentem), ksztaltowanie praw i obowigzkow
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami w efekcie czego dochodzi do razacego naruszenia intereséw
konsumenta przez te postanowienia. Jednocze$nie przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w ktorych okreSlone
postanowienia nie moga zostaé uznane za niedozwolone, a mianowicie jezeli: zostaly one indywidualnie uzgodnione
z konsumentem badz, jezeli okre$laja gtowne Swiadczenia stron i sformulowane sa w spos6b jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie pozwany zakwestionowal konsumencki charakter spornej umowy. Podal, ze w dniu
zawarcia spornej umowy powdd prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza i powolal sie na fakt, ze laczaca strony
umowa kredytu zostala przeznaczona na refinansowanie poprzedniego zobowigzania kredytowego, ktoére dotyczyto
poniesionych przez powodéw nakladéw na nieruchomo$¢, wykorzystywana nastepnie przez powoda w czeéci na
dzialalno$¢ gospodarcza. Zdaniem pozwanego, cel kredytu jakim bylo refinansowanie uprzednich zobowigzan
powoddw, ktore powstaly cze$ciowo w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza powoda, nie moze by¢ obojetny dla kwestii
oceny, czy powodom przystuguje status konsumenta.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej

niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, a a contratio — na podstawie art. 43" k.c. —
za przedsiebiorce uwaza sie podmiot prowadzacy we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarczg lub zawodowa.

W $wietle powyzszych uregulowan za niezasadne uznaé nalezalo zarzuty pozwanego co do braku statusu konsumenta
po stronie powodowej. Powodowie zawarli umowe we wlasnym imieniu (jako osoby fizyczne), a nie jako osoby fizyczne
prowadzace dzialalno$c¢ gospodarczg, na co wskazuje chociazby oznaczenie stron umowy. Po drugie, cel kredytowania
nie wskazuje na gospodarczy charakter udzielanego kredytu.

Dalej wymaga zauwazenia, ze czym innym jest siedziba przedsiebiorstwa, a czym innym miejsce prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Naturalne jest, ze powdd wskazal jako siedzibe swojego przedsiebiorstwa miejsce swojego
zamieszkania. Jest to powszechna praktyka wsrdod oséb wykonujacych dzialalno$é gospodarcza, ktorej zakres i
rodzaj nie wymaga posiadania wyodrebnionego lokalu. Dzialalnoé¢ gospodarcza powoda polegala na ustugach
taksowkarskich. Nieruchomo$¢, stanowiaca lokal mieszkalny w bloku, w zaden spos6b nie byla wykorzystywana do
prowadzenia przedmiotowej dzialalnos$ci, a remont mieszkania nie wynikal w zadnym stopniu z faktu prowadzenia
dzialalnoSci przez powoda i nie mial na te dzialalno$¢ Zadnego wplywu. Powdd nie wykazywal tez kosztow
zwigzanych ze spornym kredytem, podobnie jak weczesniej zaciggnietego zobowigzania, w kosztach swojej dzialalno$ci
gospodarczej.

Co jednak najwazniejsze, podkresli¢ trzeba, ze sam fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, chocby adresem
prowadzenia tej dzialalno$ci miala by¢ nieruchomo$é¢, na ktora naklady poczyniono ze $§rodkéw pochodzacych z
refinansowanego nastepnie spornym kredytem zobowigzania, nie dowodzi zawarcia umowy kredytu przez powodéw
w charakterze przedsiebiorcow, a nie konsumentéw. Stanowisko pozwanego zdaje sie pomijaé te zasadnicza
okoliczno$¢, ze ewentualne korzystanie z nieruchomosci przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej niejako ,,obok”
jej przeznaczenia mieszkalnego, nie pozbawia kredytobiorcéw prawa poszukiwania ochrony przystugujacej im
jako konsumentom. Jezeli bowiem dochodzi do przeciecia sie plaszczyzn funkcjonowania kredytobiorcy — jako
przedsiebiorcy, ale i jako konsumenta zaspokajajacego swoje inne potrzeby Zyciowe — to ochrona przewidziana m.in.

w art. 385" k.c. nie zostaje wobec tej osoby uchylona (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 sierpnia
2019 ., I ACz 618/19).

Nadto nalezy zwro6ci¢é uwage na fakt, ze sam pozwany wydawal sie nie kwestionowaé konsumenckiego statusu
kredytobiorcow przed powstaniem sporu sagdowego. Podnoszac w toku procesu zarzut zawarcia umowy w zwigzku z
dzialalnoScia gospodarcza powoda, pozwany przyjat na siebie ciezar dowodu tych okoliczno$ci pozytywnych, bowiem



to on z kolei wywodzi z nich korzystne dla siebie skutki prawne. Natomiast zadna z podnoszonych w tym przedmiocie
okolicznoSci nie mogla wywolaé pozadanych przez pozwanego skutkow.

Nalezy tez podkredli¢, ze dla pojecia konsumenta calkowicie obojetne jest, czy dana osoba fizyczna prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowsq. Istotne jest jedynie, aby dokonywana przez nig konkretna czynno$¢ nie
dotyczyta bezposrednio tego rodzaju dzialalnosci. Konsumentem bedzie zatem zaréwno osoba fizyczna dokonujaca
czynno$ci prawnej niezwiazanej ze swoja dzialalnoScig profesjonalna, jak i czynno$ci zwigzanej co prawda z ta
dzialalnoScia, ale tylko posrednio. Co wiecej, bez znaczenia dla ustalenia, czy w stosunku prawnym wystepuje
konsument, jest wiedza danej osoby co do przystugujacych jej praw lub co do materii, ktorej dotyczy transakcja z
przedsiebiorca. Konsumentem moze by¢ zatem osoba, ktéra ma specjalistyczng wiedze o rzeczach, lub ustlugach, ktore
$wiadczy jej przedsiebiorca, pod warunkiem, ze dokonuje czynno$ci poza zakresem swojej dzialalnoSci gospodarczej
lub zawodowej. Podsumowujac, wyrdznianie kategorii konsumenta dotyczy tylko i wylacznie jego prawnych relacji
z przedsiebioreg, ktory stanowi podmiot silniejszy, jako profesjonalista w stosunkach danego rodzaju. W niniejszej
sprawie nie budzi natomiast watpliwo$ci, ze strona powodowa, zawierajac umowe kredytowa, byla podmiotem
stabszym w tej relacji.

Odnoszac sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem treéci okreslonych postanowien, nalezy
wskazad, iz za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia, na ktorych tresé konsument nie mial
rzeczywistego wplywu — w szczegoblnosci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Jak ustalono na podstawie zeznan strony powodowej, nie
negocjowano z powodami zapisow umowy. Powodka przyznala wprost, ze byla to jedyna oferta, jaka zostala im
przedstawiona. Strona pozwana w tym zakresie nie wykazala stanu odmiennego.

Wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna
ze stron w ten sposdb, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$¢. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika,
aby powodowie jako kredytobiorcy mieli jakikolwiek wplyw na ksztaltowanie poszczegdlnych postanowien umowy.
Podpisali oni umowe przygotowana w catosci przez bank. Kwestionowane klauzule indeksacyjne nie stanowily zatem
przedmiotu negocjacji miedzy stronami. Podkre$li¢ nalezy, ze nawet, jezeli konsument znal i rozumial tre$¢ danego
postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy, to zapis taki moze by¢ traktowany jako uzgodniony
indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformulowano go w toku negocjacji z konsumentem, czego w postepowaniu w
zaden sposob nie wykazano.

W doktrynie i orzecznictwie przedstawiane sg r6znorodne poglady co do ustalenia czy klauzule indeksacyjne okre$laja

glowne czy tez poboczne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. W ocenie Sadu, przekonujace jest
stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtownego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w
ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg dang umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia
(okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. Zatem za klauzule okreslajace
$wiadczenie gléwne nalezy uznaé zapisy umowy kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej ksztaltujgce
mechanizm indeksacji. W konsekwencji w ten sam spos6b nalezy ocenié¢ postanowienie stanowiace cze$¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajace sposdb oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczen walutowego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, z 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III
CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z 9 maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.). Podkresli¢ nalezy,
ze skoro zasady i termin splaty kredytu stanowig istotne postanowienia umowy kredytu, to klauzule indeksacyjne na
podstawie, ktérych ustalana jest wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy i zasady splaty tego zobowigzania musza by¢
okreslane jako zapisy okre§lajace $§wiadczenie glowne kredytobiorcy.

Analizujac zapisy przedmiotowej umowy stron, Sad uznal, ze mechanizm waloryzacji okres§lajacy glowne $wiadczenie
kredytobiorcow nie zostal okreslony w przedmiotowej umowie w sposob jednoznaczny. Dla celow przestrzegania przez
przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania przejrzysto$ci zasadnicze znacznie ma to, czy umowa wskazuje



w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog} przewidzie¢, na
podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.
W realiach sprawy nie ma zadnych podstaw dla ustalenia, jakie byto saldo kredytu na date jego uruchomienia w (...)
i jaki mechanizm mial doprowadzi¢ do uzyskania tej kwoty, bedacej nastepnie podstawa wyliczenia poszczeg6lnych
rat kredytowych. Zatem zapisy umowy kreujace klauzule indeksacyjne w zadnym razie nie moga byé uznane jako
jednoznaczne.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze postanowienia umowne, w ktorych bank ksztaltujgc klauzule indeksacyjng odwoluje
sie do wlasnych tabel kurs6w walut nie moga by¢ uznane za sformulowane jednoznacznie, prostym i zrozumialym
jezykiem. Przyjmuje sie bowiem, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umowy nie mozna zaweza¢ do zrozumiatosci
tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Majgc na uwadze slabsza pozycje konsumenta nalezy
wymagac, by zapisy umowy ksztaltujace mechanizm indeksacji zostaly sformulowane w ten sposéb, by w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsument byl w stanie oszacowaé wynikajace dla niego z umowy konsekwencje
ekonomiczne. Nie sposob przyja¢ by odwolanie sie przez bank do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy
jednostronnie ksztaltowanych przez bank wspoélezynnikow, spelnialo te wymagania. W §10 umowy dotyczacym splaty
kredytu przewidziano, ze przeliczanie nastapi wedlug kursu (...) z tabeli kurséw obowiazujacej w banku. Podkreslenia
wymaga, ze sposob, w jaki pozwany okreslal swoje tabele kurséw, nie mogt by¢ znany kredytobiorcom w momencie
zawierania umowy. Sadu nie przekonaly twierdzenia, ze bank nie mial samodzielnego wplywu na kursy walut w tabeli.

Konsument na podstawie tak uksztaltowanych zasad nie mial zadnej mozliwosci zapoznania sie z zasadami
ustalania kursu (...) przez bank i ich weryfikacji. W szczegélnoSci nie bylo wiadome, w jaki sposéb bank
mial ustalaé kursy w tabeli i na jakich konkretnych czynnikach sie przy tym opieral. Wobec powyzszego,
stwierdzi¢ nalezalo, iz takie uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego nie tylko naruszalo zasade rownorzednos$ci
stron poprzez wprowadzenie elementu nadrzedno$ci banku i podporzadkowania kredytobiorcy — ale takze
ksztaltowalo zobowigzanie kredytobiorcy w sposéb uniemozliwiajacy jego weryfikacje, ktory nie moze by¢ uznany za
niejednoznaczny.

Art. 385" § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy. Istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie rzetelnym
informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé
dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, badZz wywolania blednego przekonania u konsumenta,
przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwnoéci. Wskazaé zatem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym
obyczajem bylo to, aby bank dal konsumentowi swoista pewno$¢ i zagwarantowal przejrzysto$¢ oraz klarowno$c
laczacego strony stosunku prawnego. Zaréwno umowy kredytowe indeksowane do franka szwajcarskiego jak i
znajdujace do nich zastosowane regulaminy winny byé dla konsumentéw przejrzyste i zrozumiate. Zdaniem Sadu,
zawierajacy umowe kredytu konsument powinien mie¢ jasno$¢ co do wysoko$ci wlasnych zobowigzan, w tym co do
salda zadluzenia. Konsument winien takze by¢ poinformowany co do ryzyka kredytowego i walutowego.

Tymczasem z zeznan powddki wynikalo, ze powodowie nie rozumieli doktadnie zapiséw zawartej umowy a takze,
ze brak bylo mozliwoSci nanoszenia na nig jakichkolwiek zmian. Dla kredytobiorcow liczylo sie tylko, ze od banku
otrzymaja okres$long ilo$¢ zlotdwek. Cala kwestia przewalutowania pozostawala po stronie banku. Nie rozumieli takze,
czym jest ryzyko kursowe. Oceny tej nie zmienia zamieszczone w umowie o$wiadczenie co do $wiadomosci ryzyk,
zwiazanych z zawarciem spornej umowy. Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 8 maja 2018
roku (sygn. akt XXV C 246/17): ,zarowno o$wiadczenie zlozone wraz z wnioskiem kredytowym, jak i o§wiadczenie
zawarte w umowie kredytowej zawierajg jedynie ogbélnikowe o$wiadczenia, ze kredytobiorca jest $wiadomy ryzyka
kursowego, zwiazanego ze zmiana kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania
i akceptuje to ryzyko oraz ze po zapoznaniu sie z wystepujacym ryzykiem kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze
zmiennej stopy procentowej wnosi o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej. Nie istnieje jednak zaden



pisemny dokument, ktéry obrazowalby skutki wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametréw (wysokoéci
kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony. Wlaéciwe poinformowanie konsumenta
o ryzyku zwigzanym z zawierang umowa powinno opiera¢ sie na jasnej informacji o tym, ze kurs waluty indeksacji
moze wzrosnaé¢ w sposob nieograniczony. Nawet jesli jest to ryzyko czysto teoretyczne oraz nie powinny by¢ udzielane
konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. poprzez ograniczenie informacji o
istniejacym ryzyku walutowym do jednego zalozenia o dwudziestoprocentowym wzroécie kursu waluty indeksacji”.

Pozwany w $wietle art. 6 k.c. w zaden spos6b nie wykazal, ze rzetelnie i skutecznie udzielil powodom informacji o
istotnych cechach produktu, w tym o ryzyku kursowym. Pozwany nie poinformowal, ze w razie gwaltownej zmiany
kursu waluty (...), kredytobiorcy beda musieli ponie$é nieproporcjonalnie wysokie koszty. Samo obejmowanie
$§wiadomoScia mechanizmoéw zwigzanych z przewalutowaniem nie jest rownoznaczne z wiedza w jaki sposob
funkcjonuja i jak mogg przekladaé sie na wykonywanie zawieranej umowy. Odmiennego faktu w postepowaniu nie
wykazano. Powodowie rozumieli jedynie oglednie, ze kursy walut sa zmienne, ale nie poinformowano ich o realnym
ryzyku walutowym. Nie uzyskali informacji, jaki jest gorny pulap wahan waluty, ani na czym te prognozy sg oparte.
Powodom nie wyja$niono dostatecznie skutkow ekonomicznych, jakie beda wigzac sie z zawarciem w umowie klauzul
indeksacyjnych, a takze nie udzielono im informacji w przedmiocie sposobu tworzenia kurséw tabel obowigzujgcych
w banku.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy wskazanie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptowal to ryzyko — nie moze byé uznane za
zrozumienie swojej pozycji kontraktowej. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 roku, sygn. akt IT CSK 483/18).

W tym miejscu wskazaé¢ rowniez nalezy, ze jakiekolwiek wskazanie klientowi na istnienie ryzyka kursowego lub
wzgledna Swiadomo$¢é powoddw, ze kurs waluty jest zmienny, nie stanowia podstawy do przyjecia, ze klient
zostal o ryzyku poinformowany. Powinno odby¢ sie to w jasny i przejrzysty sposoéb. W ocenie Sadu, jest to i tak
niewystarczajace bez wprowadzenia do umowy granic wysokos$ci kursu walutowego, zeby konsument wiedzial, jaka
jest rzeczywista wysoko$¢ zaciagnietego przez niego zobowigzania. Czym innym jest bowiem ogélna $wiadomo$é
mogacych wystapié ryzyk zwigzanych z kredytem waloryzowanym do waluty obcej, a czym innym prawidlowe tj. pelne,
z wyszczeg6lnieniem wad i zalet danego produktu, poinformowanie konsumentéw, w tym réwniez przedstawienie
symulacji jak moze sie zmienia¢ sytuacja konsumenta w zaleznos$ci od wystapienia przedmiotowych ryzyk.

W ocenie Sadu, pozwany bank nie sprostat cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania, iz przedstawil powodom w
sposob pehlny i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wiazacego sie z tak skonstruowanym kredytem.
Nie wykazano, ze wytlumaczono powodom znaczenie poszczegbdlnych postanowien umowy, w tym znaczenie terminéw
takich: ,waloryzacja”, ,kurs”, czy ,tabela kurséw”. Jak wskazywano na to powyzej, umowa i zwigzane z nig ogoélne
warunki udzielania kredytow nie zawierajg zadnych zapiséw pozwalajacych ustali¢ i zweryfikowa¢ zasady tworzenia
przez bank wlasnych tabel kurséw walut. To na banku jako profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowiazek
udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen. Sam fakt obowiazywania w banku okreslonych procedur
nie przesadza o tym, ze w istocie tak byto. Konieczne jest udowodnienie, ze w tym konkretnym przypadku rzeczywiscie
doszlo do zawarcia umowy w sposo6b zgodny z dobrymi obyczajami.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé takie uksztaltowanie stosunku
obligacyjnego, ktére ustanawia nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta.
Za przewazajacy w orzecznictwie sadow powszechnych nalezy uznaé poglad, ze odwolanie sie w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego do tabel kurséw danego banku jako podstawy ksztaltowania mechanizmu
waloryzacyjnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta z uwagi na uzaleznienie



wysokosci §wiadczenia spelnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji przedsiebiorcy. Okreslenie wysokoSci
naleznoS$ci obciazajacych konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez
wskazania obiektywnych kryteridw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposdb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réownorzedno$c stron (por. wyroki
SN z 22.01.2016r. I CSK 1049/14, 1.03.2017r. IV CSK 285/16, 4.04.2019r. III CSK 159/17, 9.05.2019r. I CSK
242/18, 29.10.2019r. IV CSK 309/18). Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego musi by¢ uznane za istotnie,
znaczaco naruszajace rownowage stron i w konsekwencji razaco naruszajace interesy konsumenta.

Dodatkowo szczegélnego podkre$lenia wymaga okoliczno$é, ze umowa nie zawierala zadnych mechanizméw
chroniacych konsumenta przed nieograniczonym wzrostem kursu (...) wobec PLN. Umowa nie zawierala zadnego
limitu odpowiedzialno$ci kredytobiorcow. Brak zakre§lenia w umowie limitu, granicy odpowiedzialno$ci konsumenta,
zdaniem Sadu, uniemozliwial konsumentowi w dacie zawierania umowy realna ocene skutkéw i konsekwencji
podpisywanej umowy. Jedynie okreSlenie takiej granicy i przedstawienie symulacji wzrostu kapitatu i rat w oparciu
o graniczne wskazniki dawalo szanse na rzeczywista ocene znaczenia zaciggnietego zobowigzania. Takie zapisy nie
znajduja sie w zadnej ze znanych Sadowi uméw kredytéw indeksowanych lub denominowanych, a ich istnienie
wyeliminowaloby dzisiejsze problemy z tak zwanymi kredytami frankowymi. Zaniedbanie to, w ocenie Sadu, nakazuje
umowy te, w tym przedmiotowsg, uznac jako skonstruowana z zasadniczym naruszeniem dobrych obyczajow.

Majac na uwadze powyzsze bezsporne winno by¢, ze niejednoznaczne opisanie w umowach mechanizmu waloryzacji
ksztaltujacego glowne §wiadczenia stron, nadanie bankowi moca umowy nieusprawiedliwionej przewagi polegajacej
na prawie jednostronnego, dowolnego ksztaltowania wysokoSci zobowigzan konsumenta oraz uksztaltowanie i
przedstawienie zapisdéw umowy w spos6b uniemozliwiajacy pelne zrozumienie przez powodéw jako kredytobiorcow
istoty i skutkéw umowy nalezy zakwalifikowa¢ jako dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i w konsekwencji
stanowiace razace naruszenie interes6w konsumenta.

W $wietle powyzszych wywoddw stwierdzié nalezy, ze charakter abuzywny maja nastepujace postanowienia umowy nr
(...) o hipoteczny kredyt konsolidacyjny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z 9 pazdziernika 2007 r.:

1. § 1 ust. 3 umowy w zakresie, w jakim przewiduje waloryzacje kredytu kursem (...),

2. § 1 ust. 3A umowy w zakresie, w jakim przewiduje, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji ma
charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku, a sama warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w umowie,

3. § 10 ust. 4 umowy przewidujacy splate rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych, po uprzednim ich przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku spo6tka akcyjna obowiazujacego na dzien splaty z godziny

14:50.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowienn umownych jest ich pominiecie przy ustalaniu treSci umowy pomiedzy
bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne przestaja wigza¢ juz w chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie nie
stanowia elementu tre$ciowego laczacego strony stosunku prawnego. W konsekwencji nalezy ustali¢, jakie skutki
wynikaja z powyzszego, w szczegbdlnoéci czy mozliwe jest utrzymanie w mocy podpisanej przez strony umowy po
wyeliminowaniu bezskutecznych, niedozwolonych postanowien (art. 58 § 3 k.c.) lub ich stosowne zastapienie.

W przypadku wyeliminowania niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji dochodzi do
przeksztalcenia kredytu w zwykly kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR.
Wyeliminowanie klauzul indeksacyjnych i zwigzanego z nimi ryzyka walutowego charakterystycznego dla podpisanej
umowy jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu — a to oznacza, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,



co przemawia za jej catkowita niewaznoscia (bezskutecznoScia) (zob. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
LEX nr 2771344; por. rowniez powolany tam wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Eliminacja abuzywnych postanowienn kreujacych klauzule indeksacyjne nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
pozostala w mocy cze$¢ umowy zostaje utrzymana jako stosunek prawny o zupelie odmiennym charakterze
bez mechanizmu indeksacji i z zupelie wyeliminowanym ryzykiem kursowym. Tak uksztaltowany stosunek
zobowiazaniowy traci swdj cel i znaczenie gospodarcze, co skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznosci calej umowy

z uwagi na jej sprzecznoéé z art. 353" k.c.

Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. Jak uéci$la odnoszac sie do tejze kwestii (...) w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie Z.
D.vs. (...) Bank(...). (C-118/17): ,0ile Trybunal w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., K. vs. K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282,
pkt 83-84), uznal mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego
o charakterze uzupehiajacym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze mozliwo$¢
ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych rozwigzanie umowy jako caloSci narazitoby konsumenta na szczego6lnie
szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniostby negatywne konsekwencje (zob. podobnie wyrok (...): z 7 sierpnia
2018r., B. S. vs. E. C., C-96/16 1 C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z 20 wrze$nia 2018 r., (...) Bank vs. (...) Faktoring,
C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 61)”.

Wykladnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazla réwniez swoj wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
stwierdzil, iz: ,konsekwencjg stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej spelniajacej wymagania powolanego
przepisu jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznos$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w

art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostalym zakresie. Wprawdzie w piémiennictwie i orzecznictwie
dopuszcza sie uzupelnianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art.
58 § 3 k.c., jednak Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie za wyjatkowym jedynie
odwolywaniem sie do takich zabiegéw (por. np. wyrok SN z 14 maja 2015 r., I CSK 768/14, LEX nr 1751865), majac
na uwadze, ze konstrukcja zastosowana w art. 385" § 2 k.c. stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego
dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.UE.L z 1993 r. Nt 95, poz. 29) i ma realizowac zadanie sankcyjne, zniechecajac profesjonalnych kontrahentow
zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego rodzaju postanowien (por. np. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci WE z 14 czerwca 2012 1., C-618/10, B. E. de C., (...):EU:C:2012:349)”".

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wypelnienie luki po wyeliminowanych niedozwolonych
postanowieniach zalezne jest od woli konsumenta. Dopiero zagrozenie intereséow konsumenta i brak jego woli
co do uniewaznienia calej umowy otwiera droge do zastgpienia usunietych postanowien innymi rozwigzaniami
wynikajacymi z przepisow prawa, o ile istnieja one w danym porzadku prawnym.

Odnoszac powyzsze do realidow niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze powodowie od poczatku oczekiwali
stwierdzenia, ze sporna umowa jest niewazna w calo$ci. Liczyli sie i godzili réwniez ze skutkami, jakie niesie za sobg
niewazno$¢, na co wskazywali w swoich pismach procesowych, szczegdltowych o$wiadczeniach, a takze na rozprawie.
Istotne jest przy tym, ze dla utrzymania umowy w przedstawionych powyzej okolicznoSciach decydujace znaczenie
ma wola konsumenta (powodéw), nawet w sytuacji, gdy skutki niewazno$ci moga by¢ dla niego dotkliwe.

Na marginesie nalezy dodac, ze w zalezno$ci od tresci postanowienia uznanego za niedozwolone, luka spowodowana
jego bezskuteczno$cia moze zosta¢ wypeliona przez odpowiednie przepisy o charakterze dyspozytywnym. Dzia¢ sie
tak moze jednak jedynie wowczas, gdy istnieja w systemie obowiazujacego prawa przepisy, ktore dotycza kwestii
regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za niedozwolone. W innych przypadkach luka powstala w tresci
wzorca nie moze zosta¢ uzupelmiona w powyzszy sposéb (M. N., T. S., Ekspertyza naukowa z dnia 27.06.2015



pt.: ,Mozliwo$¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowienn umownych uznanych przez Sad Okregowy
Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne”).

Sad ma $wiadomos¢, ze w wyroku z 2 wrze$nia 2021 r., (...) przyjal, iz sad krajowy powinien ustali¢, czy istniejg
rozwigzania przewidujace ustawowa konwersje waloryzacyjnych zapisbw umowy pozwalajace na przywrocenie
sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, jaka mialaby miejsce, gdyby nieuczciwych warunkéw nie bylo w umowie
kredytu. Rozwazania przyjete w przywolanym wyroku byly zwiazane z okoliczno$cia, ze przepisy prawa wegierskiego
rozpatrywane w sprawie przewidywaly normy o charakterze dyspozytywnym (zob. tez wyrok (...) z 30 kwietnia 2014
r., K. vs. K. R., C-26/13, LEX nr 1455098; wyrok (...) z 2 wrze$nia 2021 r., C-932/19, JZ vs. (...)., (...) Bank (...).,
(...) Faktoring K. Z.., LEX nr 3215513). Ustawa wegierska, wprowadzila bowiem przepisy zgodnie, z ktérymi niewazne
postanowienia umoéw kredytowych odsytajacych do kurséw wlasnych bankéw zastepowane sg urzedowym kursem
stosowanym na potrzeby wszystkich umow.

Podkresli¢ trzeba, ze wspominany wyrok odnosi sie tylko do mozliwo$ci stosowania przepiséw o niedozwolonych
postanowieniach umownych w sytuacji, gdy dane panstwo wdrozylo juz rozwigzania majace na celu zapobiezeniu
naruszania interesu konsumentéw w zwigzku z zapisami waloryzacyjnymi zawartymi w umowach kredytéw
indeksowanych.

Natomiast w polskim systemie prawnym brak jest przepiséw, ktore pozwalalyby zapelni¢ powstala w stosunku
miedzy stronami luke. Jak juz na to wskazywano powyzej, luki tej, w postaci braku jasnych regul okreslajacych
sposob ksztaltowania kursé6w walut stanowigcych podstawe waloryzacji nie zapelila w szczegolno$ci ustawa
antyspreadowa. Ustawa antyspreadowa ustanawiala wylacznie obowigzek dla bankéw zapewnienia kredytobiorcom
prawa do nieodplatnego aneksowania uméw na splate kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji. Sama w sobie nie
zmieniala ona zatem zapiséw umowy (por. wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, LEX nr 2369626; wyrok SO
w (...) z 21 grudnia 2020 1., I C 756/19, LEX nr 3160117).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zapelienie luki powstalej w umowie w efekcie zastosowania przez bank klauzuli
abuzywnej w zakresie regulacji warunkéw ustalania kurséw waluty obcej poprzez zastosowanie odpowiednich
przepisow dyspozytywnych nie bylo mozliwe. Gdyby nawet przyjac zalozenie, ze niedozwolony charakter ma wylacznie
mechanizm przeliczania $wiadczen stron z waluty obcej na walute polska, to jego wyeliminowanie z umowy réwniez
stanowiloby przeszkode w jej wykonaniu. Zgodna wolg stron umowy nie byla bowiem wyplata i splata srodkéw
w walucie obcej, ale w walucie polskiej. Odwolanie sie do waluty obcej mialo na celu wprowadzenie mechanizmu
przeliczania $§wiadczen. Po usunieciu tego mechanizmu nie jest mozliwie przeliczanie §wiadczen stron z waluty obcej
na walute polska, a tym samym umowa nie moze by¢ wykonywana (wyrok SO w (...) z 21 grudnia 2020 ., I C 756/19,
LEX nr 3160117).

Niezaleznie jednak od powyzszego, w przypadku, gdyby istniala mozliwo$¢ zastapienia przez sad abuzywnych zapiséw
uczciwymi postanowieniami, to przedsiebiorcy byliby sklonni stosowac nielojalne zapisy majac §wiadomo$é, ze nawet
gdyby mialy one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupekliona w niezbednym zakresie przez sad
krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcow. Takie uprawnienie sagdu mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktory zaklada, ze zar6wno w
interesie konsumentoéw, jak i konkurentow Panstwa Czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcdw z konsumentami.

Podsumowujac podkresli¢ nalezy, ze powyzsze rozwigzania maja na celu nie tylko przywrécenie rbwnowagi stron, ale
réwniez wywarcie skutku odstraszajacego dla przedsiebiorcy, ktéry musi liczy¢ sie z tym, ze po uznaniu przez sad
danych postanowien za nieuczciwe straci wszystkie korzySci, a nie tylko nadwyzke ponad to co méglby uzyskac, gdyby
od poczatku zaproponowat uczciwe warunki.

Na marginesie powyzszych rozwazan wskazac¢ trzeba za wyrokiem (...), ze sady polskie stoja przed alternatywa — albo
umowa kredytowa jest niewazna w caloSci albo bezskuteczna w zakresie klauzul walutowych. Obydwie te podstawy



uzasadniajg istnienie roszczenia o zwrot §wiadczenia nienaleznego przez bank (zob. np. wyrok (...) z 3 pazdziernika
2019 ., K. D., J. D. vs. Raiffeisen Bank (...), C-260/18, LEX nr 2723333).

Majac na wzgledzie, iz z powyzszych wywodéw wynika, ze sporna umowa kredytu jest niewazna, wszystkie zgloszone
przez powodow zadania zastugiwaly na uwzglednienie.

Powodowie w ramach zadan pozwu domagali sie po pierwsze ustalenia niewazno$ci spornej umowy kredytu.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Gdy zadanie zmierza do ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, jego
podstawe faktyczng moga stanowi¢ w szczeg6lnoSci takie okolicznoSci faktyczne, ktére wskazuja na to, ze majaca byé
zrodlem tego stosunku czynno$¢ prawna (np. umowa) jest niewazna albo w ogole nie zostala dokonana. Zaré6wno
niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej, jak i jej nieistnienie (brak tej czynno$ci) powoduja, ze stosunek prawny, ktéry mialby
z czynnoSci prawnej wynikaé, nie powstaje, a zatem nie istnieje.

W $wietle art. 189 k.p.c. zasadnicza przestanka zasadno$ci powddztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego
w zgloszeniu zgdania ustalenia. W ocenie Sadu, strona powodowa miala interes prawny w ustaleniu niewaznoSci
umowy, pomimo réwnoczesnego zgloszenia roszczenia o zaplate. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa
wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal dotychczas wykonany w caloéci. Ewentualne
uwzglednienie roszczen kredytobiorcow o zaplate (zwrot) naleznoSci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie
reguluje w spos6b definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu,
ze prawomocne orzeczenie Sadu wiagze nie tylko w zakresie sentencji, ale réwniez motywow rozstrzygniecia, co do
czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie, na co stanowczo wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 9 stycznia 2019 roku w sprawie I CZ 112/19 zapadlego w podobnej sprawie. Tymczasem stwierdzenie
niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych swiadczen. Rozstrzyga
réwniez w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku $wiadczen w przyszlosci, a wiec o
zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadowe znosi wiec watpliwoéci stron i
zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w podobnej sprawie przez Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok
z 8 marca 2018 r., sygn. I ACa 915/17, Legalis 1760241), ktéry trafnie stwierdzil, iz strona powodowa ma prawo
do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy umowa kredytu strone te wiaze, jesli tak to w jakim zakresie i na jakich
warunkach powinna by¢ wykonywana. Najlepsza droga prawng uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania
istniejacych watpliwosci, jest powddztwo o ustalenie. Ostatnio takie stanowisko wyrazit réwniez Sad Najwyzszy w
wyroku z 30 pazdziernika 2020 roku, II CSK 805/19.

Uznajac wiec, ze powodowie wykazali interes prawny i przestanki materialnoprawne pierwszego z zadan, Sad ustalil,
ze umowa nr (...) o hipoteczny kredyt konsolidacyjny dla osbb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 9
pazdziernika 2007 r. zawarta przez powodow z (...) Bank SA w W. (obecnie (...) SAw W.) jest niewazna. O powyzszym
Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Uznanie niewaznoSci stosunku prawnego kredytu wynikajacego ze spornej umowy oznacza, ze $wiadczenia spelnione
na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majgtkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze
przepisy artykuléw poprzedzajacych — w tym art. 405 k.c. - stosuje sie w szczego6lnoSci do $§wiadczenia nienaleznego.
Swiadczenie jest zaé nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogéle zobowigzany lub nie by} zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).



Jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron speklila §wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku
niewaznoSci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwosci jej utrzymania po
wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia
— bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot $wiadczen spelmionych na rzecz banku
w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to z analizy treSci art. 405 k.c., w Swietle ktérego, gdy dochodzi do
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile bylo stron
niewaznej czynno$ci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzy$¢. I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz
banku kapitalu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Za takim stanowiskiem opowiedzial sie
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) uznajac, ze $wiadczenie spelnione (nadptacone)
przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym, a w konsekwencji co
do zasady podlega ono zwrotowi, choéby kredytobiorca byt réwnolegle dluznikiem banku (art. 410 § 1 k.c.). Szerzej
kwestie te wyjasnia prof. E. £.. w powolanym opracowaniu , Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytéw
frankowych - da mihi factum dabo tibi ius” wyjasniajac, ze ,Konstrukcyjnie (poniewaz umowa kredytu jest umowa
wzajemna) wystepuja tu dwie kondykcje wzajemne (o zwrot kredytu i suma splat). Oczywiscie w praktyce strony
rozlicza sie kompensacyjnie, czego jednak nie nalezy uznawa¢ ze $wiadectwo rzekomego istnienia w takim wypadku
jednej kondykcji jako emanacji tzw. teorii salda jako konstrukeyjnej podstawy rozliczenn w ramach bezpodstawnego
wzbogacenia.”. Tym samym, na potrzeby rozliczen stron w niniejszej sprawie opowiedziec sie nalezy za teorig dwoch
kondykcji, a nie za teorig salda. Za teorig dwdch kondykcji opowiedzial sie ostatecznie réwniez i Sad Najwyzszy
podejmujac 16 lutego 2021 r. uchwale w sprawie o sygn. akt III CZP 11/20, gdzie wskazano, ze stronie, ktéra w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych
$rodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i
w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie, strona powodowa w okresie splaty kredytu dokonala na rzecz pozwanego
do 8 kwietnia 2020 r. wplat w wysokoSci 196.318,09 zl.

Strona powodowa domagala sie przy tym jedynie czesci z uiszczonych na rzecz pozwanego kwot w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu. W niniejszym postepowaniu powodowie wnosili o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
kwoty 157.965,92 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie:

a. od kwoty 154.325,58 zt od dnia 19 maja 2020 r. do dnia zaplaty,
b. od kwoty 3.640,34 zt od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,

Powodowie podali, ze kwoty te stanowig sume Swiadczen spelnionych przez nich na rzecz pozwanego w okresie 10
lat poprzedzajacych wniesienie pozwu. Niesprzecznie ten, kto moze zadaé wiecej — w tym przypadku wszystkich
wplat uiszczonych na rzecz pozwanego — moze zadac rowniez ich czeéci. W tym zakresie strona powodowa korzystala
ze swojej dyspozytywnosci i dochodzila czesci roszczenia. Oczywiste jest, ze powodom przystuguje dalsza czesé
roszczenia, pozwanemu za$ roszczenie o zwrot kwoty udzielonego kredytu. Roszczenie zadnej ze stron nie jest przy
tym przedawnione, albowiem momentem wymagalno$ci roszczen jest moment zakomunikowania przez konsumenta
przedsiebiorcy jednoznacznej akceptacji dla niewazno$éci umowy, co w niniejszej sprawie mialo miejsce w momencie
wystosowania przez powodoéw wobec pozwanego reklamacji.

W ocenie Sadu, dochodzone przez powoddéw roszczenie i jego wysoko$é zostaly w sposéb niebudzacy watpliwosSci
wykazane przez strone powodowa.

Sad nie podzielil argumentacji pozwanego, jakoby w niniejszej mialo doj$¢ do naduzycia przez powodéw prawa
podmiotowego do dochodzenia roszczen.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktoéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego



nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. O naduzyciu prawa mozna moéwi¢ tylko wowczas,
gdy zachowanie osoby uprawnionej jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego lub spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Klauzule generalne ujete w art. 5 k.c. wyrazaja idee shluszno$ci w prawie i wolnoSci ludzi
oraz odwoluja sie do powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Maja one charakter
szczegblny, a zastosowanie art. 5 k.c. nastepuje tylko w wyjatkowych sytuacjach. Istnieje bowiem domniemanie, ze
osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w sposob legalny, zastugujacy na ochrone prawng. Kwestionujacy
takie uprawnienie pozwany obowigzany jest wykazaé racjonalne przestanki swojej kontestacji (wyrok SN z g lipca
2008 ., V CSK 43/08, LEX nr 515716).

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze sformutowane przez powodbéw roszczenie
stanowi naduzycie prawa procesowego. W niniejszej sprawie pozwany nie udowodnil, a nawet nie uprawdopodobnil,
ze wystepujg okoliczno$ci uzasadniajace nieudzielenie ochrony prawnej uprawnionym (tj. powodom). Niezaleznie
jednak od tego, w orzecznictwie uksztaltowala sie wykladnia art. 5 k.c., wedlug ktérej ten, kto sam naruszyl zasady
wspolzycia spolecznego nie moze powolywac sie na nie i zgda¢ na ich podstawie odmowy udzielenia ochrony
sadowej osobie, ktérej prawo zostalo naruszone (zob. np. wyrok SN z 4 stycznia 1979 r., III CRN 273/78, LEX nr
8161). Potwierdzone zostalo nieprawidlowe skonstruowanie przez poprzednika prawnego pozwanego umowy kredytu
poprzez zamieszczenie w niej klauzul niedozwolonych, ktore prowadzily po stronie powodéw do powstania ujemnych
skutkow finansowych. Nalezy jednocze$nie dodac, iz bank juz w chwili podpisywania umowy kredytu winien zdawac
sobie sprawe ze skutkow takiego skonstruowania umowy w przyszlosci, co jednak zostalo przestoniete nadmiernym
i jednostronnym zabezpieczeniem swojego interesu finansowego w tej umowie. Nie mozna w szczegolno$ci przez
powolanie art. 5 k.c. usuwaé skutkow prowadzenia przez pozwanego, bedacego przeciez profesjonalista, swoich spraw
w sposéb malo staranny i zapobiegliwy.

Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 157.965,92 zl z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od kwoty 154.325,58 zt od 19 maja 2022 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.640,34 zl od 8 grudnia 2020
r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekt w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jesli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opOznienia, cho¢by nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu zasadne bylo uwzglednienie zgdan powodow i zasadzenie odsetek od pozwanego na ich rzecz:
« od kwoty 154.325,58 zl od 19 maja 2020 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 3.640,34 zl od 8 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 4 maja 2020 r., doreczonym dnia 11 maja 2020 r. pozwany zostal wezwany do zwrotu kwoty
192.327,14 zl, stanowiacej sume $wiadczen poniesionych przez powodéw do dnia 4 maja 2020 r. Wezwanie to
uwzglednialo roéwniez oplaty poniesione przed 4 sierpnia 2010 r., ktére nie zostaly objete zadaniem pozwu. Wezwanie
to nie uwzglednialo natomiast objetych pozwem $wiadczen w kwocie 3.640,34 7l tj. $wiadczenn w kwocie 3.140,34
z} poniesionych w okresie od 4 maja 2020 r. do 25 czerwca 2020 r. z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych oraz
skladek na ubezpieczenia oraz Swiadczen w kwocie 500 zl tytulem oplat za zawarcie 5 spo$rod 7 anekséw do umowy
nieuwzglednionych w wezwaniu do zaplaty z dnia 4 maja 2020 r.

Pismem z 4 maja 2020 r. wyznaczono pozwanemu 7-dniowy termin zaplaty, ktéry uplywal dnia 18 maja 2020 r. Tym
samym w odniesieniu do wierzytelnoSci w kwocie 154.325,58 zl, objetych zaréwno wezwaniem z dnia 4 maja 2020 r.
jak i pozwem, powodom nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 19 maja 2020 r. do dnia zaplaty.

Natomiast w odniesieniu do wierzytelnoSci nieobjetych wezwaniem z dnia 4 maja 2020 r., lecz objetych
przedmiotowym pozwem tj. kwoty 3.640,34 zl, powodom nalezaly sie odsetki od dnia nastepujacego po dniu



doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, a wiec od dnia 8 grudnia 2020 r. W tej dopiero dacie pozwany byt $wiadomy
dochodzonego przez powodéw roszczenia w zakresie kwoty 3.640,34 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu, obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces. I tak, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddow kwote 6.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Koszty poniesione
przez powoddéw stanowily: 1.000 zt — oplata od pozwu, 5.400 zl wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — radcy
prawnego (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), 17 zI — oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Z uwagi na powyzsze
Sad orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku.

sedzia Malgorzata Malecka

1. Odnotowac¢ uzasadnienie wyroku.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
3. Przedlozyé za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.

P., dnia 24 maja 2022 r. sedzia Malgorzata Malecka



