Sygnatura akt XIIC 2211/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 maja 2021

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2021r w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z (...) z siedziba w W.

przeciwko Szpital Waojewodzki w P. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.008,80z} (dwa tysiace osiem zt 80/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 sierpnia 2019r do dnia zaplaty

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.757,31z} ( sze$¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat siedem zt 31/100)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 stycznia 2021r do dnia zaplaty

III. Kosztami postepowania w calo$ci obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
11.892zt w tym 5417z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

/-/SSO Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 25 listopada 2019 r. (k. 3-4) w postepowaniu upominawczym powodka (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. wniosta o zasgdzenie od pozwanego Szpitala Wojewodzkiego w P.
SPZOZ z siedziba w P. kwoty 129.480,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi:

1. od kwoty 1.670,76 zt od dnia 19 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;
2. od kwoty 5.540,40 zt od dnia 19 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;
3. od kwoty 6.534,00 zl od dnia 19 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;
4. od kwoty 216,00 z}l od dnia 19 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;
5. od kwoty 184,50 zt od dnia 1 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

6. od kwoty 4.363,20 zt od dnia 5 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

7. od kwoty 108,00 z} od dnia 5 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

8. od kwoty 2.770,20 zl od dnia 5 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

9. od kwoty 2.764,80 zl od dnia 18 maja 2019 r. do dnia zaplaty;



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33-
34
35-
36.

37

od kwoty 378,00 zl od dnia 18 maja 2019 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 5.540,40 zl od dnia 19 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

od kwoty 184,50 z} od dnia 31 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

od kwoty 5.238,00 z} od dnia 2 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 216,00 zl od dnia 2 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;

od kwoty 3.283,20 zl od dnia 6 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 9.234,00 zt od dnia 6 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 2.548,80 z} od dnia 15 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 4.935,60 zt od dnia 30 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 184,50 z} od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

od kwoty 9.331,20 z} od dnia 12 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

od kwoty 11.620,80 z} od dnia 12 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

od kwoty 184,50 z od dnia 31 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

od kwoty 6.220,80 z} od dnia 5 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 8.154,00 z} od dnia 8 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 993,60 zt od dnia 8 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;

od kwoty 162,00 zt od dnia 8 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;

od kwoty 2.008,80 zl od dnia 22 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 7.495,20 zl od dnia 22 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 5.724,00 zt od dnia 22 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 184,50 z} od dnia 31 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 4.176,36 zt od dnia 19 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 1.836,00 zt od dnia 22 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 5.724,00 zt od dnia 22 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 184,50 z} od dnia 1 pazdziernik 2019 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 3.979,80 zl od dnia 3 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 2.635,20 zt od dnia 17 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;

od kwoty 2.970,00 z} od dnia 18 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;



oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze strony laczyla umowa z dnia 6 sierpnia 2018 r. o numerze (...) (dalej zwana
,umowa”), ktora zostala zawarta w wyniku zamoéwienia publicznego udzielonego w trybie przetargu nieograniczonego.
Przedmiotem umowy bylo dostarczenie przez powddke do siedziby pozwanego odczynnikow i akcesoridéw do oznaczen
koagulologicznych wraz z dzierzawa dwdch analizatoréw, stanowiacych pakiet nr 1. Powodka wskazala, ze umowa
ta nie byla realizowana przez pozwang, ktéra nie uiScila cigzacych na niej naleznoéci. Wedlug przedmiotowe;j
umowy wynagrodzenie za wykonanie calego przedmiotu zamoéwienia w wynosito 440.260,92 zt brutto. Zaplata za
dostarczony asortyment miala nastepowac przelewem w ciagu 30 dni od daty dostawy i otrzymania prawidlowo
wystawionej faktury VAT, dostarczonej wraz z zamoOwionym asortymentem na rachunek bankowy powodki.
Natomiast zaplata miesiecznego czynszu dzierzawnego analizatora miala nastepowac przelewem w ciagu 30 dni od
daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT. Dzierzawa byla liczona od daty oddania przedmiotu dzierzawy
do eksploatacji oraz dokonania wszelkich podlaczenn w systemie informatycznym pozwanego. Przy czym stawka
wynagrodzenia podlegala waloryzacji cen jednostkowych w przypadku zmiany: stawki podatku VAT od towardéw i
ushug, zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki
na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, jezeli zmiany te beda mialy wplyw na koszty wykonania zamoéwienia,
wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. 0o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Za date zaplaty strony przyjely date obciazenia rachunku bankowego
pozwanego.

W zwiazku z nieuregulowaniem wystawionych faktur VAT, pismem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. powodka wezwala
pozwanego do dobrowolnej zaplaty calej naleznosci, tj. kwoty 129.480,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w nieprzekraczalnym terminie 5 dni od dnia doreczanie wezwania. Pozwany nie uiscil zadanej kwoty w
przepisanym terminie (k. 3-5).

W dniu 11 lutego 2020 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie, II Wydzial
Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu, sygn. akt II Nc 20/20 (k.
61).

Pismem z dnia 5 marca 2020 r. (k. 66-69) pozwany wnio6sl sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty w caloéci, przekazania sprawy wlasciwemu rzeczowo Sadowi
Okregowemu w Poznaniu, oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powodki na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Ewentualnie na wypadek uznania roszczenia za zasadne, pozwany wnibst o
nieobciazanie kosztami procesu oraz o rozlozenie §wiadczenia objetego pozwem na 10 rat.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze roszczenie glowne zgloszone w przedmiotowej sprawie jest bezpodstawne, tak co
do zasady, jak i co do wysoko$ci. Pozwany zaprzeczyt jakoby w niniejszej sprawie wystapily okoliczno$ci uzasadniajace
zaplate kwot pienieznych, ktérych domaga sie powodka. Zdaniem pozwanego, powodka nie przedstawila zadnych
dokumentow potwierdzajacych, ze pozwany zalaczone do pozwu faktury VAT otrzymatl (brak potwierdzenia odbioru),
tym samym nawet gdyby uznaé zasadno$c¢ ich wystawienia (czemu pozwany stanowczo przeczy), ewentualny pozew
o ich zaplate nalezy uznac¢ za przedwczesny. Nadto, pozwany podnidsl, ze zalaczone do pozwu faktury VAT sa
dokumentami prywatnymi i nie sa dowodami, ze istnieje zobowigzanie w stosunku do powddki w zakresie wskazanych
przez nig kwot oraz ze powodka wykonala §wiadczenie wskazane w fakturach VAT. W tych okoliczno$ciach material
dowodowy w ocenie pozwanego jest niewystarczajacy dla uwzglednienia powo6dztwa.

Oprocz tego, pozwany podniost, ze zaplata za dostarczony przez powodke asortyment miala nastepowac przelewem
w ciggu 30 dni od daty dostawy i otrzymania przez pozwanego prawidlowo wystawionej faktury VAT. Zdaniem
pozwanego, termin wymagalnosSci $wiadczenia pienieznego wynikajacego z wystawionych przez powddke na mocy
przedmiotowej umowy faktur VAT przypada nie wecze$niej niz 31. dnia od momentu spelnienia przez strone powodowa



Swiadczenia niepienieznego polegajacego na dostawie objetych umowa towaréw oraz doreczenia pozwanemu przez
powddke faktur VAT obejmujacych naleznoSci za te towary. Przy czym, powodka dokonujac wyliczenia wartoéci
wysoko$ci rzekomo naleznych jej odsetek za op6znienie w zaplacie nalezno$ci brala pod uwage nie date doreczenia
pozwanemu faktur VAT, a termin op6znienia w zaplacie naleznosci. W ocenie pozwanego nie sposob jest w tych
okolicznos$ciach okreéli¢ daty doreczenia poszczegdlnych faktur VAT, od ktérych powodka domaga sie odsetek. Z
daleko idacej ostrozno$ci procesowej w razie uznania, ze roszczenia powddki sa zasadne, pozwany powolujac sie
na nienajlepsza sytuacje finansowa wnioést o zwolnienie od kosztoéw procesu oraz rozlozenie Swiadczenia na raty (k.
66-69).

Postanowieniem z dnia 25 maja 2020 r. Sad Okregowy W. (...), I Wydzial Cywilny stwierdzil swoja niewlasciwosé i
przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu zgodnie z wlaSciwoéciag umowng okreSlong w § 10
ust. 3 przedmiotowej umowy, sygn. akt I C 489/20 (k. 83).

W pi$émie z dnia 4 stycznia 2021 r. (k. 96-98) powodka cze$ciowo cofnela pozew co do kwoty 127.471,32 zl, bez
zrzeczenia sie roszczenia w zakresie odsetek od tej kwoty oraz bez zrzeczenia sie kosztdw procesu. W zwiazku z czym
powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 2.008,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 22 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty, zasgdzenie od pozwanego kwoty 6.757,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia niniejszego pisma do dnia zaplaty — tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty
glownej uiszczonej w toku postepowania, zasadzenie od pozwanego kwoty 11.892,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

i

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwany spetnil cze$é Swiadczenia w dniu 14 kwietnia 2020 r. Wedlug powodki
uiszczenie przez pozwanego naleznoSci gléwnej jest rownoznaczne z uznaniem dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia. Powodka podtrzymala swoje zgdanie w zakresie kwoty, o ktérej mowa w poz. 277 petitum pozwu, odsetek od
tej kwoty oraz odsetek od kwot zaplaconych przez pozwanego w roku procesu oraz zwrotu kosztow procesu. Powodka
kapitalizuje odsetki od kwot gléwnych dochodzonych w niniejszym postepowaniu na moment zaplaty oraz dochodzi
dalszych odsetek od tych kwot. W zwigzku z czym, powb6dka wniosla o zasgdzenie odsetek o lacznej kwocie 6.757,31 zl.
W ocenie powodki, powodztwo jest w caloéci zasadne, a pozwany dokonal wplaty prawie calo$ci zadtuzenia dopiero
po wniesieniu pozwu i doreczeniu nakazu zaplaty, stad tez brak jest podstaw do nieobcigzania go kosztami procesu.

Pozwany w piSmie z dnia 2 lutego 2021 r. (k. 105-106) wniost o skierowanie spraw do mediacji celem zawarcia ugody.
Wedlug pozwanego kwestia sporng pozostaje sposéb naliczania odsetek przez powodke, a takze nalezno$é wskazana
W poz. 27 petitum pozwu, ktérej pozwany nie moze uznaé, gdyz nie ma w swoich zasobach dowodu doreczenia faktury
VAT i zrealizowania dostawy. Pismem z dnia 1 marca 2021 r. (k. 120) powodka nie wyrazila zgody na przeprowadzenie
mediacji w przedmiotowej sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. jest miedzynarodowym przedsiebiorstwem,
ktory inwestuje w rozwdj nowych technologii, produkcje, dystrybucje i obsluge posprzedazna innowacyjnych
produktéw dla sektora ochrony zdrowia. Natomiast pozwany prowadzi dzialalno§é w ramach Szpitala Wojewodzkiego
w P. SPZOZ z siedziba w P..

W dniu 6 sierpnia 2018 r. strony zawarly umowe o numerze (...) (dalej zwana ,umowg”). Przedmiotem zawartej umowy
bylo dostarczenie przez powodke do siedziby pozwanego odczynnikéw i akcesoriow do oznaczen koagulologicznych
wraz z dzierzawa dwoch analizatoréw stanowiacych pakiet nr 1. Wykonanie przedmiotu umowy mialo odbywac¢ sie
w okresie 30 miesiecy od daty zawarcia umowy badz do wyczerpania kwoty przeznaczonej do realizacji przedmiotu
umowy. Zamoéwienia cze$ciowe mialy by¢ wykonywane w ciagu 4 dni od pisemnego zamodwienia przestanego
faksem, okres$lajacym doktadnie ilo§é zamawianego asortymentu. Z umowy wynikato réwniez, ze powodka dostarczy
bezposrednio analizatory w liczbie okre$lonej w umowie i dokona ich instalacji w terminie 14 dni od daty zawarcia



umowy. Dodatkowo powddka zobowiazala sie, ze przeprowadzi wlasnym kosztem i staraniem polaczenie analizatorow
w systemie informacyjnym pozwanego w terminie 14 dni od daty instalacji analizatoréw (§ 2 umowy).

Strony umowy ustalily, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamoéwienia wynosi 440.260,92 zt brutto, na ktéra
sklada sie warto$¢ odczynnikéw w kwocie 434.725,92 z1 brutto oraz warto$¢ czynszu dzierzawy w kwocie 5.353,00 zi
brutto, w tym warto$¢ brutto miesiecznego czynszu dzierzawy wynosi 123,00 zl oraz 61,50 zt (§ 3 umowy).

Nadto strony ustalily, ze pozwany bedzie przekazywal wynagrodzenie za dostarczony asortyment w drodze przelewu
bankowego na rachunek powd6dki w ciggu 30 dni od daty dostawy i otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT,
dostarczonej wraz z zamoéwionym asortymentem. Natomiast zaplata miesiecznego czynszu dzierzawnego analizatora
nastgpi przelewem w ciggu 30 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT. Dzierzawa liczona
bedzie od daty oddania przedmiotu dzierzawy do eksploatacji oraz dokonania wszelkich podlaczen w systemie
informatycznym pozwanego. Za date zaplaty strony uznaly date obcigzenia rachunku bankowego pozwanego (§ 4
umowy).

Dowdd: umowa z dnia 6 sierpnia 2018 r. o numerze (...) (k. 10-12 ); odpis KRS powdodki (k. 8-9)

Od marca 2019 r. pozwany nie wywiazal sie z terminowego regulowania zobowiazan wynikajacych z zawartej z
powddka umowy. Wobec czego pismem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty w
terminie 5 dni od dnia doreczenia kwoty 129.480,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie. Na dochodzona
nalezno$¢ skladaly sie kwoty czastkowe wynikajace z nieuregulowanych faktur VAT o numerze:

1. (...) z dnia 19 marca 2019 r. na 1.670,76 zl, z terminem platnoéci okreslonym na dzien 18 kwietnia 2019 r.;
2. (...) zdnia 19 marca 2019 r. na 5.540,40 zl, z terminem platnoéci okreslonym na dzien 18 kwietnia 2019 r.;
3. (...) zdnia 19 marca 2019 r. na 6.534,00 zl, z terminem platnosci okre§lonym na dzien 18 kwietnia 2019 r.;
4. (...) z dnia 19 marca 2019 r. na 216,00 zl, z terminem platnoéci okre$lonym na dzien 18 kwietnia 2019 r.;
5. (...) zdnia 31 marca 2019 r. na 184,50 zl, z terminem platnoéci okreslonym na dzien 30 kwietnia 2019 r.;
6. (...) zdnia 4 kwietnia 2019 r. na 4.363,20 zl, z terminem platno$ci okreslonym na dzien 4 maja 2019 r.;

7. (...) z dnia 4 kwietnia 2019 r. na 108,00 zl, z terminem platnosci okre§lonym na dzien 4 maja 2019 r.;

8. (...) z dnia 4 kwietnia 2019 r. na 2.770,20 z}, z terminem platno$ci okreSlonym na dzien 4 maja 2019 r.;

9. (...) zdnia 17 kwietnia 2019 r. na 2.764,80 zl, z terminem platno$ci okre§lonym na dzien 17 maja 2019 r.;
10. (...) z dnia 17 kwietnia 2019 r. na 378,00 zl, z terminem platnosci okre§lonym na dzien 17 maja 2019 r.;
11. (...) z dnia 18 kwietnia 2019 r. na 5.540,40 zl, z terminem platnos$ci okre§lonym na dzieh 18 maja 2019 r.;
12. (...) z dnia 30 kwietnia 2019 r. na 184,50 zl, z terminem platno$ci okre§lonym na dzieh 30 maja 2019 r.;
13. (...) zdnia 2 maja 2019 r. na 5.238,00 zl, z terminem platnoéci okre§lonym na dzien 1 czerwca 2019 r.;

14. (...) z dnia 2 maja 2019 r. na 216,00 z}, z terminem platno$ci okreSlonym na dzien 1 czerwca 2019 r.;

15. (...) zdnia 6 maja 2019 r. na 3.283,20 zl, z terminem platno$ci okre§lonym na dzien 5 czerwca 2019 r.;
16. (...) z dnia 6 maja 2019 r. na 9.234,00 zl, z terminem platnosci okre§lonym na dzien 5 czerwca 2019 r.;

17. (...) z dnia 15 maja 2019 r. na 2.548,80 zl, z terminem platno$ci okreslonym na dzien 14 czerwca 2019 r.;



18. (...) z dnia 30 maja 2019 r. na 4.935,60 zl, z terminem platnoéci okreslonym na dzien 29 czerwca 2019 r.;

19. (...) z dnia 31 maja 2019 r. na 184,50 zl, z terminem platnosSci okre$§lonym na dzien 30 czerwca 2019 r.;

20. (...) z dnia 11 czerwca 2019 r. na 9.331,20 zl, z terminem platno$ci okreslonym na dzien 11 lipca 2019 r.;

21. (...) z dnia 11 czerwca 2019 r. na 11.620,80 zl, z terminem platnosci okre§lonym na dzien 11 lipca 2019 r.;

22, (...)zdnia 30 czerwca 2019 r. na 184,50 zl, z terminem platnoéci okre§lonym na dzien 30 lipca 2019 r.;

23. (...)z dnia 5 lipca 2019 r. na 6.220,80 zl, z terminem platnoéci okreslonym na dzien 4 sierpnia 2019 r.;

24. (...) zdnia 8 lipca 2019 r. na 8.154,00 zl, z terminem platnoSci okre§lonym na dzien 7 sierpnia 2019 r.;

25. (...) z dnia 8 lipca 2019 r. na 993,60 zl, z terminem platnosSci okre§lonym na dzien 7 sierpnia 2019 r.;

26. (...)zdnia 8 lipca 2019 r. na 162,00 zl, z terminem platnoéci okreSlonym na dzien 7 sierpnia 2019 r.;

27. (...) z dnia 22 lipca 2019 r. na 2.008,80 zl, z terminem platnosci okreSlonym na dzien 21 sierpnia 2019 r.;

28. (...) zdnia 22 lipca 2019 r. na 7.495,20 zl, z terminem platno$ci okreslonym na dzien 21 sierpnia 2019 r.;

29. (...)zdnia 22 lipca 2019 r. na 5.724,00 zl, z terminem platnoéci okre§lonym na dzien 21 sierpnia 2019 r.;

30. (...) z dnia 31lipca 2019 r. na 184,50 zl, z terminem platnoéci okreslonym na dzien 30 sierpnia 2019 r.;

31. (...)z dnia 19 sierpnia 2019 r. na 4.176,36 zl, z terminem platnosSci okre$§lonym na dzien 18 wrze$nia 2019 r.;
32. (...) zdnia 22 sierpnia 2019 r. na 1.836,00 zl, z terminem platnoéci okreslonym na dzien 21 wrzeénia 2019 r.;
33. (...) zdnia 22 sierpnia 2019 r. na 5.724,00 zl, z terminem platnoéci okreslonym na dzien 21 wrzeénia 2019 r.;
34. (...) zdnia 31 sierpnia 2019 r. na 184,50 zl, z terminem platnosSci okre$§lonym na dzien 30 wrzeénia 2019 r.;

35. (...)z dnia 2 wrzeénia 2019 r. na 3.979,80 zl, z terminem platnos$ci okre$§lonym na dzien 2 pazdziernika 2019 r.;
36. (...) zdnia 16 wrze$nia 2019 r. na 2.635,20 zl, z terminem platnoéci okre§lonym na dzien 16 pazdziernika 2019 r.;
37. (...) zdnia 17 wrze$nia 2019 r. na 2.9770,00 zl, z terminem platnosSci okre§lonym na dzien 17 pazdziernika 2019 r.
Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal wspominanych faktur VAT.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 23 paZdziernika 2019 r. wraz z dowodem nadania (k. 17-18); faktura VAT nr (...) z
dnia 19 marca 2019 r. (k. 19); faktura VAT nr (...) z dnia 19 marca 2019 r. (k. 20); faktura VAT nr (...) z dnia 19 marca
2019 r. (k. 21); faktura VAT nr (...) z dnia 19 marca 2019 r. (k. 22); faktura VAT nr (...) z dnia 31 marca 2019 r. (k.
23); faktura VAT nr (...) z dnia 4 kwietnia 2019 r. (k. 24); faktura VAT nr (...) z dnia 4 kwietnia 2019 r. (k. 25); faktura
VAT nr (...) z dnia 4 kwietnia 2019 r. (k. 26); faktura VAT nr (...) z dnia 17 kwietnia 2019 r. (k. 27); faktura VAT nr
(...) z dnia 17 kwietnia 2019 r. (k. 28); faktura VAT nr (...) z dnia 18 kwietnia 2019 r. (k. 29); faktura VAT nr (...) z
dnia 30 kwietnia 2019 r. (k. 30); faktura VAT nr (...) z dnia 2 maja 2019 r. (k. 31); faktura VAT nr (...) z dnia 2 maja
2019 r. (k. 32); faktura VAT nr (...) z dnia 6 maja 2019 r. (k. 33); faktura VAT nr (...) z dnia 6 maja 2019 r. (k. 34);
faktura VAT nr (...) z dnia 15 maja 2019 r. (k. 35); faktura VAT nr (...) z dnia 30 maja 2019 r. (k. 36); faktura VAT nr
(...) z dnia 31 maja 2019 r. (k. 37); faktura VAT nr (...) z dnia 11 czerwca 2019 r. (k. 38); faktura VAT nr (...) z dnia 11
czerwca 2019 1. (k. 39); faktura VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2019 r. (k. 40); faktura VAT nr (...) z dnia 5 lipca 2019
r. (k. 41); faktura VAT nr (...) z dnia 8 lipca 2019 r. (k. 42); faktura VAT nr (...) z dnia 8 lipca 2019 r. (k. 43); faktura
VAT nr (...) z dnia 8 lipca 2019 r. (k. 44); faktura VAT nr (...) z dnia 22 lipca 2019 r. (k. 45); faktura VAT nr (...) z



dnia 22 lipca 2019 r. (k. 46); faktura VAT nr (...) z dnia 22 lipca 2019 r. (k. 47); faktura VAT nr (...) z dnia 31 lipca
2019 1. (k. 48); faktura VAT nr (...) z dnia 19 sierpnia 2019 r. (k. 49); faktura VAT nr (...) z dnia 22 sierpnia 2019 r.
(k. 50); faktura VAT nr (...) z dnia 22 sierpnia 2019 r. (k. 51); faktura VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2019 r. (k. 52);
faktura VAT nr (...) z dnia 2 wrze$nia 2019 r. (k. 53); faktura VAT nr (...) z dnia 16 wrzeénia 2019 r. (k. 54); faktura
VAT nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2019 r. (k. 55)

W dniu 11 lutego 2020 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym W. (...), IT Wydzial Cywilny wydal nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu, sygn. akt (...). Nakaz zaplaty stracil moc w wyniku
wniesienia przez pozwanego w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu zaplaty. Sprzeciw zostal wniesiony co do
calo$ci nakazu. Zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci, pozwany wnioést o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania zaprzeczajac wszelkim twierdzeniom powodki.

Dowod: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Okregowy W. (...)w W., II Wydzial Cywilny,
sygn.(...)(k. 61); sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty wydanego w dniu 11 lutego 2020 r. (k. 66-69)

W dniu 4 stycznia 2021 r. powddka, w zwigzku z otrzymaniem sprzeciwu wnioslta o cofniecie pozwu w zakresie czesci
kwoty glownej co do kwoty 127.471,32 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty glownej, bez zrzeczenia
sie roszczenia w zakresie odsetek od tej kwoty oraz bez zrzeczenia sie kosztow procesu. CzeSciowe cofniecie pozwu
spowodowane bylo uiszczeniem przez pozwanego nalezno$ci wynikajacych z poz. 1-26 oraz poz. 28-37 petitum pozwu.

W dniu 2 lutego 2021 r. pelnomocnik pozwanego wnio6st o skierowanie sprawy do mediacji celem zawarcia ugody.
Powodka nie wyrazita zgody na mediacje.

Dowod: pismo powddki z dnia 4 stycznia 2021 r. (k. 96-98); pismo pozwanego z dnia 2 lutego 2021 r. (k. 105-106);
pismo powodki z dnia 1 marca 2021 r. (k. 120)

Powyzszy stan faktyczny tut. Sad ustalit na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych
zgromadzonych w aktach sprawy. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy tut. Sad doszed} do nastepujacych
wnioskow.

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, tut. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zgodnie z trescig art.
244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowdd tego co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Zgodnie natomiast
z tredcig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, Ze osoba, ktora je podpisala, ztozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez tut. Sad. Wiarygodno$é
kserokopii dokumentéw réwniez nie budzita watpliwos$ci tut. Sagdu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a
stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejsze;j
sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych. Dlatego tut. Sad przyjal je w poczet materialu dowodowego sprawy uznajac, ze stanowia one wiarygodny
dowod poéredni na istnienie i tre$¢ dowodéw wilaéciwych, dokonujac w oparciu o nie ustalen stanu faktycznego
sprawy. Okoliczno$¢, ze tego typu dowody moga by¢ modyfikowane, nie pozbawia ich zarazem mocy dowodowej (zob.
wyrok SA w Warszawie z 13 stycznia 2017 r., I ACa 2111/15, Legalis nr 1576864).

W ocenie tut. Sadu przywolane dowody, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych, tworza zasadniczo spojny i niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare materialt dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwato na uwzglednienie w calosci.

Strona powodowa wywodzita swoje roszczenie z wystawionych faktur VAT za



dostarczenie do siedziby pozwanego odczynnikow i akcesoriow do oznaczen koagulologicznych oraz z dzierzawy
dwoch analizatoréw na podstawie zawartej umowy z dnia 6 sierpnia 2018 r. o numerze (...). Pozwany nie kwestionowat
faktu zawarcia umowy. Postepowanie dowodowe, w szczego6lnoSci przedlozone dokumenty, dowodza, ze miedzy
stronami doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy, nadto fakt ten byl w toku postepowania niesporny, nadto
bezspornym bylo miedzy stronami, ze obowiazuje ona od 6 sierpnia 2018 r. Poza sporem pozostawalo réwniez to, iz
powddka dokonywala zgodnie z postanowieniami umownymi dostaw.

Niemniej poczatkowo pozwany wskazywal, ze roszczenie zgloszone w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé za
bezpodstawne, tak co do zasady jak i co do wysoko$ci. Zaprzeczal, jakoby w niniejszej sprawie wystapily
okoliczno$ci uzasadniajace zaplate kwot pienieznych, ktorych domaga sie powddka. Pozwany podnosil, ze powddka
nie przedstawila wystraczajacych dokumentéw potwierdzajacych, ze pozwany zalaczone do pozwu faktury VAT w
ogole otrzymal. Nastepnie jednak, pozwany spehit cze$¢ $wiadczenia, tj. uiscil kwote 127.471,32 zk.

W ocenie tut. Sadu uiszczenie przez pozwanego naleznosci gléwnej jest rownoznaczne z uznaniem przez niego
roszczenia dochodzonego przez powddke. Nadto, w orzecznictwie wskazuje sie, ze zaspokojenie roszczenia w toku
procesu uznawane jest za przegranie sprawy przez strone pozwang (zob. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21
lipca 1951 1., C 593/51, LEX nr 160169).

Ponadto, pozwany kwestionowal réwniez stan faktyczny w zakresie sposobu naliczenia odsetek. Zgodnie z § 4
ust. 1 umowy zaplata za dostarczony przez powddke asortyment miata nastepowaé przelewem ,w ciaggu 30 dni
od daty dostawy i otrzymania prawidlowo wystawionej faktury”. Jego zdaniem, termin wymagalno$ci $§wiadczenia
pienieznego wynikajacego z wystawionych przez powodke na mocy umowy faktur VAT przypadal nie wezeéniej niz 31
dni od momentu spelienia przez strone powodowa Swiadczenia polegajacego na dostawie objetych umowa towaréow
oraz doreczenia pozwanemu przez powddke faktury VAT obejmujacej naleznosci za te towary. Pozwany twierdzil, ze
powodka dokonujgc wyliczenia wartoéci wysoko$ci naleznych jej odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznoéci brala
pod uwage nie date doreczenia pozwanemu faktury VAT, a termin wystawienia tego dokumentu ksiegowego, o czym
Swiadczy uzyte w zestawieniach przytoczonych w tresci zalgczonych do pozwu faktur sformulowanie ,,data faktury”,
ktoére jak domniemywa pozwany oznacza termin jej sporzadzenia. Podnosil przy tym, ze dostawy i faktury VAT nie
byly doreczane w tej samej dacie co termin wystawienia faktur VAT.

Na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢ kombinowang metode wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym
(zob. uchwala Sad Najwyzszy z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, LEX nr 9220). Przy kombinowanej
metodzie wykladni uznaje sie za wigzacy sens oS§wiadczenia woli, jaki zrozumiala go zar6wno osoba skladajaca, jak i
odbierajgca to o§wiadczenie. Jezeli za$ kazda ze stron rozumie inaczej zakres obowigzkow to konieczne jest przejécie
do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumiatli rozumie¢ powinien przy uwzglednieniu kontekstu
sytuacyjnego, tj. przy uwzglednieniu, ze obie strony sa profesjonalistami w zakresie §wiadczenia uslug objetych
umowg. W procesie za$ interpretacji umowy podstawowa rola przypada w takim przypadku jezykowym regulom
znaczeniowym.

W kontekécie powyzszego, zdaniem tut. Sadu, przez sformulowanie ,zaplata za dostarczony asortyment nastapi
przelewem w ciagu 30 dni od daty dostawy i otrzymania prawidlowo wystawionej faktury” nalezy rozumie¢ tyle, co ze
dopiero od dnia dostarczenia przez powddke asortymentu pozwanemu i przekazania faktury VAT nalezy liczy¢ termin
30 dni.

Nie mozna przy tym straci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze w wezwaniu do zaplaty z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
widniat zapis, iz w przypadku kwestionowania przez pozwanego terminéw platnoéci podanych przez powddke, nalezy
powddke o tym fakcie natychmiast poinformowaé z jednoczesnym wskazaniem dowodéw potwierdzajgcych inne
terminy platnosci. Brak zgloszenia zastrzezen w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania oznacza potwierdzenie
danych wskazanych w wezwaniu do zaplaty przez powodke. Pozwany nie zglosil jakichkolwiek zastrzezen (mimo, iz
wezwanie zostalo doreczone skutecznie). Podkreslenia wymaga, ze droga wezwania do zaplaty nie shuzy odraczaniu



terminu platnoéci, ma natomiast umozliwi¢ dtuznikowi zajecie stanowiska w sprawie. Jezeli zatem pomimo zadania
zawartego w wezwaniu, dluznik nie dokonal niezwlocznej zaplaty wskazanej kwoty, to wierzyciel moze dochodzié
swoich roszczen przed sadem (zob. zwl. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 lipca 2018 r., I AGa 176/18,
LEX nr 2563093).

Na marginesie warto dodac, Ze nie bylo zadnych podstaw do uznania, ze dochodzenie przez powddke roszczen jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami (art. 5 k.c.). Przeciwnie, za prawidlowo i
terminowo wykonane ustugi przez powodke nalezy jej sie zaplata w pelnej wysokoSci i przewidzianym przez strony
terminie. To raczej odmowa tej zaplaty przez pozwanego moze by¢ traktowana jako sprzeczna z dobrymi obyczajami
w obrocie gospodarczym.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie tut. Sgdu powddztwo jako zasadne nalezalo uwzgledni¢ w caloéci.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly natomiast wnioski pozwanego o rozlozenie §wiadczenia pienieznego na raty oraz
o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu. Sama sytuacja ekonomiczna pozwanego, nawet tak niekorzystana,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego nie bylaby w stanie ponies$¢ kosztow, nie stanowi podstawy do
zwolnienia z obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi jak rowniez do rozlozenia §wiadczenia na raty.

Podkreslenia wymaga, ze wniosek o zwolnienie od kosztéow procesu ma charakter szczegolny.
Powinien by¢ wykorzystywany tylko w wyjagtkowych sytuacjach. Przepis art. 102 k.p.c. znajduje
bowiem zastosowanie w wypadkach szczegolnie uzasadnionych, ktére nie zostaly ustawowo
zdefiniowane i sq kazdorazowo oceniane przez sqd orzekajgcy na tle okolicznosci konkretnej
sprawy. Do okolicznosci tych zalicza sie nie tylko sytuacje majgtkowaq i osobistq strony, ale takze
mogaqcq powstaé kolizje w zakresie przyjetej zasady rozstrzygania o kosztach postepowania z
zasadami wspolzycia spolecznego (wyrok Sqdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 wrzesnia 2020
r., I ACa 567/19, LEX nr 3108147; zob. tez Piaskowska Olga Maria (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, el./LEX 2020). Instytucja ta jest
rozwiqgzaniem niepodlegajacym wykladni rozszerzajqcej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okolicznosci (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 maja 2015 r., I ACa 107/15, LEX nr 1745541). Co istotne,
sama tylko sytuacja materialna strony procesu nie jest wystarczajgca do zastosowania art. 102
k.p.c. w sytuacji, gdy strona ta dala podstawy do wytoczenia powédztwa a podjetych przez niq
dzialan nie mozna uznaé za dzialania w dobrej wierze (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 wrzesnia 2020 r., V ACa 215/20, LEX nr 3069820). W orzecznictwie wskazuje sie
nadto, ze sam charakter dzialalnosci prowadzonej przez pozwanego w zaden sposob nie uzasadnia
zastosowania wobec niego dyspozycji art. 102 k.p.c. — pozwany jest podmiotem wchodzqgcym w
interakcje prawne z podmiotami prowadzgcymi dzialalnosé gospodarczq i powinny obowiqzywaé
go takie same zasady odpowiedzialnosci cywilnoprawnej jak pozostalych uczestnikéw obrotu
gospodarczego. Traktowanie w szczegolny sposob zakladéw opieki zdrowotnej w stosunku
do kontrahentéw tylko z powodu zakresu swiadczonych ustug i korzystania z publicznych
$rodkow pienieznych oznaczaloby zachwianie praw rzqdzqcych wolnym rynkiem i przerzucanie
na partneréw takich placéowek ryzyka niewydolnosci systemu ich finansowania (wyrok Sadu
Okregowego w Plocku z dnia 10 wrzesnia 2013 r., I C 1352/13, LEX nr 1717194).

Te same argumenty zdaniem tut. Sadu nie pozwalaja na uwzglednienie wniosku pozwanego w przedmiocie rozlozenia
naleznoS$ci na raty w oparciu o dyspozycje art. 320 k.p.c. Ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320
k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich
okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. W kazdym wypadku przez
rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty dochodzi bowiem do uszczuplenia uprawnien wierzyciela, stad potrzeba
podejmowania decyzji w tym przedmiocie w sposob szczegolnie wywazony i uwzgledniajacy interesy obu stron.



Sama trudna sytuacja ekonomiczna strony nie jest wystarczajaca do zastosowania dyspozycji przepisu art. 320 k.p.c.
Jest to tylko jedna z okoliczno$ci, ktdre maja znaczenie dla oceny tego, czy wystepuje ,szczegblnie uzasadniony
wypadek” w rozumieniu art. 320 k.p.c., nie jest to jednak okolicznosé, ktéra ex lege implikuje zastosowanie tej
instytucji. Przeciwnie, zla sytuacja finansowa pozwanego powinna — co do zasady — przemawiaé za odstgpieniem od
rozloZenia $§wiadczenia na raty, gdyz z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, iz zobowigzanie nie zostanie
wykonane, a tylko odroczy uzyskanie przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 23 sierpnia 2019 1., I ACa 777/18, LEX nr 2855260; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 listopada
2020 r., I ACa 364/20, LEX nr 3120067). Poza tym, zastosowanie art. 320 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do razgcego
pokrzywdzenia wierzyciela (wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 10 lutego 2020 r., I C 1921/19, LEX nr

2785054).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze pozwany nie uiScil odsetek od poz.
1-16 oraz poz. 28-37, a takze nie speil roszczenia z poz. 27. petitum pozwu — ani w zakresie kwoty gtownej ani w
zakresie odsetek. Kwota pozostala do uregulowania przedstawia niewielka warto§¢ w odniesieniu do kwoty, ktora
w dniu 14 kwietnia 2020 r. pozwany uiScil, tj. 127.471,32 z. W tych okolicznoéciach sprawy, zdaniem tut. Sadu
nierozlozenie §wiadczenia na raty nie wyplynie negatywnie na sytuacje ekonomiczna pozwanego, zwlaszcza, ze w
przewazajacej czesci roszczenie zostalo zaspokojone. Poza tym, zla sytuacja finansowa publicznych zakladéw opieki
zdrowotnej nie jest nowym zjawiskiem, ma charakter trwaly i poglebia sie od wielu lat.

Strona powodowa domagata sie odsetek od dochodzonych pozwem poszczegbdlnych kwot. Stosownie do art. 481 §
1 k.c., jezeli dluznik opoéZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast zgodnie z trescig art. 481 § 2 zd. 1 k.c., jezeli stopa odsetek za
op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoSci réwnej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéow procentowych. Opdznienie w zaplacie (czyli spelnieniu
Swiadczenia pienieznego) ma miejsce wowczas, gdy dtluznik nie dokonuje jej w terminie.

Strona powodowa zgodnie z zawartg umowa wykonala na rzecz pozwanego dostawy materialdbw medycznych, a
takze wydzierzawila dwa analizatory, za ktére szpital albo nie placil, albo nie placil w terminach wskazanych w
fakturach VAT. Majac na uwadze niekwestionowang wysoko$¢é pozostalej naleznosci gléwnej i powyzsze rozwazania
o charakterze naleznych powddce odsetek, tut. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki zagdana kwote 2.008,80
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty. Poczatek biegu odsetek
od kwoty 2.008,80 zl ustalono na dzien 22 sierpnia 2019 r., tj. na dzien wymagalno$ci roszczenia wynikajacego z
nieuregulowanej faktury VAT nr (...) z dnia 22 lipca 2019 .

T.. Sad nie dopatrzy} sie, aby rodzaj i wysoko$c¢ zadanych przez strone powodowa odsetek byly bezzasadne.
Wobec powyzszego tut. Sad zasadzil odsetki ustawowe od pozostalej naleznoéci gtownej w punkcie 1. sentencji wyroku.

W rozpoznawanej sprawie powddka wskazala, ze zagdane pozwem Swiadczenie zostalo przez pozwanego cze$ciowo
spelnione w zwiazku z zaptata w dniu 14 kwietnia 2020 r. kwoty 127.471,32 zL. Powo6dka cofnela pozew w zakresie ww.
kwoty wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 127.471,32 zl bez zrzeczenia sie roszczenia w zakresie odsetek
od tej kwoty oraz bez zrzeczenia sie kosztow procesu. Tut. Sad na podstawie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c.
umorzyl postepowanie w tej czeéci. Powddka domagala sie jednak w dalszym ciagu odsetek ustawowych od cofnietej
czeSci zadania.

Niewatpliwie pow6dka byta uprawniona do dochodzenia odsetek od zaleglych odsetek, zgodnie z tresciag art. 482 §
1 k.c. Stosownie do przywolanego przepisu zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powddztwa, chyba Ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zalegltych odsetek
do dluznej sumy. Przepis art. 482 § 1 k.c. daje mozliwo$¢ domagania sie skapitalizowanych odsetek za okres od



terminu platnoéci okre$lonego w fakturze VAT do daty wniesienia pozwu oraz zgdania odsetek od zaleglych odsetek
od momentu wytoczenia powodztwa.

Odsetek od tak skapitalizowanych odsetek pow6dka zazadala w piSmie z dnia 4 stycznia 2021 r., tj. przy cze$ciowym
cofnieciu pozwu. W tej dopiero dacie pozwany byl §wiadomy dochodzonego przez powddke roszczenia i jego
wysokosci.

O powyzszym tut. Sad orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania tut. Sad orzekl w punkcie 3. wyroku, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Powodztwo okazalo
sie w calo$ci uzasadnione, wobec czego pozwany powinien ponie$¢ koszty procesu w calosci. Tut. Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 11.892,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwoty 5.417,00 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Hanna Ratajczak

1. odnotowag;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
3. przedlozy¢ z apelacja badz za 14 dni.

P., dnia 14 czerwca 2021 r. /-/ SSO Hanna Ratajczak



