Sygnatura akt XII C 779/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XII Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Prusinowska

Protokolant : protokolant sqdowy Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka ustanowionego w postepowaniu upadlosciowym M. S.
przeciwko W. Z.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. stwierdza bezskuteczno$¢ w stosunku do masy upadlosci M. S. umowy darowizny dokonanej pomiedzy M. S.aP. Z.,
objetej aktem notarialnym z dnia 10 maja 2016 r. zawartym przed notariuszem P. G., rep.(...) oraz umowy darowizny
dokonanej pomiedzy P.Z.a W. Z., objetej aktem notarialnym z dnia 10 kwietnia 2019 r. zawartym przed notariuszem P.
G., rep. (...)ktore to umowy dotycza dzialek gruntu (...), dla ktérych Sad Rejonowy weW., Wydzial IV Ksigg Wieczystych
prowadzi obecnie ksiegi wieczyste o numerach (...),

2. nakazuje Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Poznaniu 6000 z} tytulem nie
uiszczonej oplaty od pozwu.

SSO M. Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 marca 2021 r. Syndyk ustanowiony w postepowaniu upadlo§ciowym M. S. wniost o stwierdzenie
bezskuteczno$ci w stosunku do masy upadlosci M. S. umowy darowizny dokonanej pomiedzy M. S., a P. Z., objetej
aktem notarialnym z dnia 10 maja 2016 r., zawartej przed notariuszem P. G., nr rep. (...) oraz umowy darowizny
dokonanej pomiedzy P. Z. a W. Z., objetej aktem notarialnym z dnia 10 kwietnia 2019 r., zawartej przed notariuszem
P. G, nr rep. (...), ktére to umowy dotycza dzialek gruntu (...), dla ktérych Sad Rejonowy we W. IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi obecnie ksiegi wieczyste o nr (...).

Powdod wnibst nadto o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, jak rowniez o udzielenie
zabezpieczenia powddztwa.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz dnia 10 maja 2016 r. M. S. dokonala na rzecz swojego maloletniego syna P. Z.
darowizny nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...). Dnia 10 kwietnia 2019 r. pelnoletni juz wowczas P. Z.
dokonal darowizny przedmiotowej nieruchomosci na rzecz swojego ojca, tj. W. Z.. W trakcie drugiej z opisanych
czynnoéci prawnych doszlo jednoczes$nie do wyodrebnienia dzialek nr (...) do odrebnej ksiegi wieczystej nr (...).

Powdd wskazal w dalszej czeSci, iz postanowieniem z dnia 24 lutego 2021 r. Sad Rejonowy P. (...) w P. oglosil upadlosc
M. S., za$ najwcze$niejsze z niesplaconych przez nig zobowigzan pochodzi z 2014 r., zdecydowana ich wiekszoéc
dotyczy natomiast lat 2015-2016.



W ocenie powoda pierwsza z opisanych wyzej darowizn dokonana zostala w momencie w ktérym M. S. byla juz osoba
niewyplacalng, co w oczywisty sposéb mialo doprowadzi¢ do pokrzywdzenia jej wierzycieli. [k. 1-3].

Pismem z dnia 15 lipca 2021 r. pozwany W. Z. zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl odpowiedz
na pozew w ktorej wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Pozwany wnibst rowniez o
oddalenie wniosku o zabezpieczenie.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz nabyt w drodze darowizny wskazane w pozwie nieruchomosci od swojego syna,
fj. P. Z., ktore ten z kolei nabyl w drodze darowizny od swojej matki, tj. M. S.. Pozwany zaprzeczyl jednak, by M. S.
dzialala w tym zakresie z zamiarem pokrzywdzenia swoich wierzycieli.

Pozwany podkreslil, iz w chwili dokonywania umowy darowizny przez M. S. jej sytuacja finansowa byla stabilna, za$
jej dochdd systematycznie wzrastal, tym samym nie miala ona $§wiadomogci, iz transakcja ta moze doprowadzi¢ w
przyszlosci do pokrzywdzenia jej wierzycieli. Brak $wiadomos$ci M. S. w tym przedmiocie podkresla¢ mial dodatkowo
fakt, iz posiadala ona wowczas spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu polozonego w P. przy ul. (...). Sytuacja
finansowa M. S. miala ulec istotnemu pogorszeniu dopiero na przelomie 2016 i 2017 r. z przyczyn od niej niezaleznych.

Tym samym w ocenie pozwanego M. S. dokonujac przedmiotowej darowizny nie miala Swiadomosci pokrzywdzenia
swoich wierzyciela. Z uwagi za$ na to, iz dla oceny §wiadomos$ci miarodajna jest data dokonania zaskarzonej czynno$ci
to i pozwany nie mogl mie¢ wiedzy o takiej $wiadomosci [k. 85-89].

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy P. (...) w P. Wydzial XI
Gospodarczy do spraw Upadlosciowych i Restrukturyzacyjnych oglosil upadlosé M. S., bedgcej osoba nieprowadzaca
dzialalnoSci gospodarczej. Jako syndyka wyznaczono S. P..

Dowdd: postanowienie z dnia 24 lutego 2021 r., wydane w sprawie o sygn. akt XI GU
(...) przez Sad Rejonowy P. w P. Wydzial XI Gospodarczy do spraw UpadloSciowych i Restrukturyzacyjnych [k. 45].

W chwili zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci M. S. posiadala lacznie 24 wierzycieli, przy czym niektérym
z nich przyslugiwala wiecej niz jedna wierzytelno$é. Termin platnoSci najstarszego wymagalnego zobowigzania
obcigzajacego M. S. a przystugujacego easyDebt Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycji
Zamknietych przypadal na 30 wrze$nia 2014 r. Termin platnoéci 9 kolejnych zobowiazan przypadal na 2015 r., zas
13 nana 2016 r.

Dowdd: wniosek M. S. o ogloszenie upadlosci [k. 46-54].

M. S. w 2015 r. uzyskala dochdd w wysokosci 75 532,60 zl. Jej strata z dzialalnoSci gospodarczej za 2015 r. wyniosla
3 657,25 zk.

M. S. w 2015 1. osiagnela rowniez strate z pozarolicznej dzialalnosci gospodarczej na poziomie 3 657,25 zl.

W 2016 r. dochdd M. S. wynidst 87 869,73 z. Natomiast z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej odniosta ona strate
w wysokoSci 2 736,31 zl.

W 2017 1. dochdd M. S. wynidst 91 806,02 zl. Z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej uzyskala ona doch6d w kwocie
12 071,56 zl.

Dowdd: zeznanie o wysoko$ci uzyskanego dochodu / poniesionej straty w roku podatkowym 2015 [k. 92-94];



informacja o wysokosci dochodu / straty z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2015 [k. 95];
zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu / poniesionej straty w roku podatkowym 2016 [k. 99-101];

informacja o wysokos$ci dochodu / straty z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2016 [k. 102];
zeznanie o wysokoS$ci osiagnietego dochodu / poniesionej straty w roku podatkowym 2017 [k. 106-108];

informacja o wysokosSci dochodu / straty z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2017 [k.
109-110].

W marcu 2017 r. stan zdrowia M. S. mial ulec istotnemu pogorszeniu, co mialo z kolei doprowadzi¢ do ograniczenia
zakresu prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowod: przestuchanie M. S. oraz W. Z. z dnia 24 marca 2022 r. [k. 173].

Dnia 29 kwietnia 2016 r. wobec M. S. wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne.
Dowod: wniosek M. S. o ogloszenie upadlosci [k. 46-54];

przesthuchanie M. S. z dnia 24 marca 2022 r. [k. 173].

Dnia 10 maja 2016 r. M. S. dzialajac w imieniu wlasnym oraz jako przedstawiciel ustawowy maloletniego syna P. Z.
dokonala na jego rzecz darowizny nieruchomosci stanowiacej dzialki gruntu nr (...) o lacznym obszarze 0.88.25 ha,
potozonej w miejscowosci B. dla ktorej Sad Rejonowy weW. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Darowizna dokonana
zostala w formie umowy sporzadzonej przez notariusza P. G., nr rep. (...)

Dowod: akt notarialny nr rep. (...) [k. 4-11];
wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) [k. 12-32].

Dnia 10 kwietnia 2019 r. P. Z. dokonal darowizny opisanej powyzej nieruchomo$ci na rzecz swojego ojca, tj. W. Z..
Darowizna dokonana zostala w formie umowy sporzadzonej przez notariusza P. G., nr rep. (...)

W nastepstwie rzeczonej czynnos$ci prawnej doszlo jednoczesnie do wyodrebnienia dzialek nr (...) do odrebnej ksiegi
wieczystej nr (...).

Warto$¢ nieruchomosci w chwili darowizny ocenié nalezy na ok 560 000,00 zl.
Dowdd: akt notarialny nr rep. (...) [k. 175-177];

wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) [k. 33-43];

przestuchanie M. S. oraz W. Z. z dnia 24 marca 2022 r. [k. 173].

M. S. w chwili dokonania darowizny przystugiwalo spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu polozonego w P. ul. (...),
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Co jednak istotne kredytodawca, tj. (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
wypowiedzial juz wowczas umowe kredytu, samo za$ rzeczone ograniczone prawo rzeczowe bylo obciazone hipoteka
przymusowa ustanowiona na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu zalegloéci powstalych w sierpniu 2015 1.

Dowdd: wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) [k. 131-146].

Pozwany w chwili obecnej jest wlascicielem nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania, jak
rowniez nieruchomosci lokalowej i nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym.



Dowdd: przestuchanie M. S. oraz W. Z. z dnia 24 marca 2022 r. [k. 173].
Pozwany jest pracodawca M. S..
Dowdd: przestuchanie M. S. oraz W. Z. z dnia 24 marca 2022 r. [k. 173].

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2021 r. tut. Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia powoda przez ustanowienie
wobec pozwanego zakazu zbywania i obciazania nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi nr (...).

Dowdd: postanowienie z dnia 15 kwietnia 2021 r. [k. 69].

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentow, zeznan Swiadka M. S. oraz przestuchania
w charakterze strony pozwanego - W. Z..

Dokumenty, ktére byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie w caloéci wiarygodne. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentycznosci, a Sad nie znalazl powodow, aby je zakwestionowac z urzedu.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. S. oraz przesluchanego w charakterze strony W. Z., ktérzy starali sie wykaza¢,
iz ta pierwsza w chwili zawierania umowy darowizny nie widziala o swoich problemach finansowych, za$§ darowizna
nie byla dokonywana w celu ukrycia majatku przed wierzycielami. Zeznania wspomnianych os6b byly nielogiczne i
wewnetrznie sprzeczne. Przede wszystkim M. S. wskazala, iz w marcu 2017 r. w istotny sposob pogorszyl sie stan
jej zdrowia, zaré6wno fizycznego, jak i psychicznego, co bylo écile zwiazane z ciazg pozamaciczna oraz wynikajacymi
stad powiklaniami. Jednocze$nie M. S. zeznala, iz darowizny z maja 2016 r. dokonala wlasnie z uwagi na obawy co
do swojego stanu zdrowia, tak by zabezpieczy¢ swojego syna. W chwili darowizny kobieta nie byla zatem jeszcze w
cigzy, ergo nie mogla sie nawet spodziewac, iz czekaja ja wspomniane problemy zdrowotne. Darowizna miala zatem
zabezpieczy¢ przyszto$¢ maloletniego syna, tymczasem ponowna umowa darowizny pozbawila go takiej szansy. Co
szczegoblnie istotne M. S. przedmiotowej darowizny dokonala 11 dni po wszczeciu wobec postepowania egzekucyjnego,
tym samym nawet gdyby przyjac, iz nie miala ona jeszcze wiedzy o jego wszczeciu, to musiala posiadaé wiedze co
do swojej ztej sytuacji finansowej i widma rychlej egzekucji. Wiary nie sposéb przyznaé rowniez zeznaniom W. Z.
usilujacego wykazad, iz nie miat on wiedzy co do sytuacji finansowej M. S.. Zwiazek wymienionych os6b od 2015r. mial
byc¢ w kryzysie, ktory mial zostaé¢ zazegnany dopiero w marcu 2017 r., po tym jak M. S. urodzita kolejne dziecko, ktérego
ojcem jest W. Z.. Wysoce watpliwe jest by wyjasnienia te byly prawdziwe, ciezko wyobrazi¢ sobie bowiem by osoby w
powaznych konflikcie odbywaly ze soba stosunki seksualne. W. Z. usilowal rowniez wykazaé, iz nie ma Swiadomosci
co do postepowan egzekucyjnych prowadzonych wobec M. S., podczas gdy od dluzszego czasu jest jej pracodawca.

Zeznania wymienionych osob oceniane zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, wskazaniami wiedzy i
logicznego rozumowania, w ocenie Sadu Okregowego nie zasluguja na wiare, wrecz przeciwnie stwierdzi¢ nalezy, iz
zarowno M. S., jak i W. Z. w dniu 10 maja 2016 r. posiadali Swiadomoé¢ co do tego, iz M. S. posiada niesplacone
zadluzenie, a tym samym w kazdym czasie jej wierzyciele moga zainicjowaé postepowanie egzekucyjne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 131 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe [Dz.U. 2003 nr 60, poz. 535, z p6zn. zm.;
dalej p.u.] w sprawach nieuregulowanych przepisami art. 127-130a do zaskarzenia czynno$ci prawnych upadlego,
dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli, przepisy art. 132-134 oraz przepisy Kodeksu cywilnego o ochronie
wierzyciela w przypadku niewyplacalnosci dluznika stosuje sie odpowiednio.

Stosownie do treci art 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala
lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie dowiedziec¢.



W niniejszej sprawie szczegoélnie istotna jest tre$¢ art. 527 § 3 k.c., zgodnie z ktérym jezeli wskutek czynnoSci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim
stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz pojecie "bliskich stosunkéw" w rozumieniu art. 527 § 3 k.c. jest interpretowane
szeroko. Chodzi o taki rodzaj stosunkéw, istniejacych w chwili dokonywania zaskarzonej czynnoSci, ktére uzasadniajg
przyjecie zalozenia, ze jedna z 0s6b jest (moze by¢) w posiadaniu informacji o stanie majgtkowym drugiej, co oznacza,
ze ustalenie "blisko$ci stosunku" uzaleznione jest od okolicznoéci konkretnej sprawy. Pojecie to moze obejmowaé
zarébwno "osoby bliskie", czyli pozostajace z dluznikiem w stosunkach rodzinnych lub podobnych o charakterze
osobistym, jak i osoby, ktére z dluznikiem laczy bliska znajomo$¢, wspdlne interesy itp. [vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV CSK 79/20, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszwie z dnia
29 listopada 2018 r., sygn. akt VI ACa 803/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 wrze$nia 2018 r.,
sygn. akt I ACa 119/18].

W niniejszej sprawie M. S. darowizny dokonala na rzecz swojego syna, a zatem niewatpliwie osoby pozostajacej z
nig w bliskim stosunku. Co wiecej, przy zawieraniu rzeczonej umowy M. S. dzialala jednocze$nie jako przedstawiciel
ustawowy swojego syna. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, iz Swiadomosé M. S. co do jej zlej sytuacji finansowej byla
tozsama ze SwiadomoScia obdarowanego.

W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie nalezy dokonac¢ oceny stanu §wiadomoéci M. S. w tym zakresie.

Dokonana na wstepie ocena zeznan M. S. oraz W. Z. w oparciu o zasady logicznego rozumowania, wskazania wiedzy
i dos$wiadczenia zyciowego prowadzi do konkluzji, iz nie zasluguja one na wiare, wrecz przeciwnie stwierdzié nalezy,
iz zarébwno M. S., jak i W. Z. w dniu 10 maja 2016 r. posiadali §wiadomo$c¢ co do tego, iz M. S. posiada niesplacone
zadluzenie, a tym samym w kazdym czasie jej wierzyciele moga zainicjowaé postepowanie egzekucyjne.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 528 k.c. jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez
dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zgdac
uznania czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci
nie mogla sie dowiedzieé, ze dluznik dziatal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

W Swietle tresci art. 528 k.c., wiedza osoby trzeciej (w tym takze osoby maloletniej) o tym, ze dluznik dzialal
z pokrzywdzeniem wierzyciela, jest prawnie irrelewantna w sytuacji, gdy na skutek spornej czynno$ci prawnej
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie. Przedmiotowy przepis wylacza zatem potrzebe badania stanu
Swiadomosci po stronie osoby trzeciej, nie chroniac nieodplatnych przysporzen dokonanych z pokrzywdzeniem innych
0s6b [vide wyrok Sady Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 wrzeénia 2021 r., sygn. akt I ACa 38/21, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 07 listopada 2019 r., sygn. akt I ACa 374/19].

W niniejszej sprawie do przeniesienia prawa wilasno$ci nieruchomosci doszlo pod tytulem darmym, bowiem na
podstawie umowy darowizny. Tym samym stan §wiadomo$ci P. Z. co do zamiaru jego matki jest nieistotny.

Stosownie do art. 531 § 2 k.c. w wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzysScia, wierzyciel moze wystapic
bezposrednio przeciwko osobie, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala o okolicznoSciach
uzasadniajacych uznanie czynnoéci dluznika za bezskuteczna albo jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne.

W literaturze i orzecznictwie pojawily sie rozbieznosci dotyczace podmiotowego i przedmiotowego uksztaltowania
roszczenia paulianskiego w razie zbycia korzyéci przez osobe trzecia w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. i nastepnie serii
rozporzadzen tg korzy$cia na rzecz kolejnych nastepcow prawnych szczegolnych (art. 531 § 2 k.c.) oraz, ze utrwalilo
sie stanowisko, ze legitymacje bierna ma wtedy ostatni nabywca korzysSci (nastepca szczegdlny), poniewaz na taka
legitymacje wyraznie wskazuje art. 531 § 2 k.c.; wierzyciel ma zatem w sytuacji takiej mozliwos¢ bezposéredniego
wystapienia przeciwko osobie "czwartej" o ubezskutecznienie czynnoS$ci na mocy ktorej nabyla skladnik majatkowy
dluznika powoda (w takim procesie sad zobligowany jest bada¢ przestankowo podstawy ubezskutecznienia takze



czynnosSci dokonanej z udzialem osoby "trzeciej" [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 czerwca 2020
r., sygn. akt I ACa 960/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt I ACa 645/19].

W niniejszej sprawie “osoba czwarta”, tj. pozwany nabyt prawo wlasnoSci pod tytulem darmym, bowiem na podstawie
umowy darowizny. Tym samym stan jego $wiadomos$ci co do zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli przez M. S. byl
nieistotny. Niemniej, co wynika z wcze$niejszych rozwazan, pozwany i tak takg §wiadomo$¢ w oczywisty sposéb
posiadal.

Na koniec zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 534 k.c. uznania czynnos$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli za bezskuteczng nie mozna zadaé po uplywie lat pieciu od daty tej czynnoSci.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, pierwsza z darowizn dokonana zostata dnia 10 maja 2016 r. Pow6dztwo wniesione
zostalo 26 marca 2021 r., a zatem przed uplywem 5-letniego terminu.

Odnoszac sie na koniec do kwestii kosztow postepowania wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 132 ust. 2 p.u. syndyk nie
ponosi oplat sadowych w postepowaniach sagdowych zwigzanych ze stwierdzeniem bezskutecznoS$ci czynno$ci prawnej
w stosunku do masy upadloéci.

Dokonujac rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w
calo$ci pozwanego, jako strone przegrywajaca niniejsza sprawe. Majac powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy iz na
koszty procesu w tym przypadku skladala sie jedynie nieuiszczona przez syndyka oplata od pozwu w kwocie 6.000,-
z}. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych [Dz. U. nr 167,
poz. 1398 z pézn. zm.] w sprawach o prawa majatkowe przy wartosSci przedmiotu sporu ponad 20.000,- zl pobiera sie
oplate stosunkowa wynoszaca 5 % tej wartoSci. W niniejszej sprawie warto$¢é przedmiotu sporu wynosita 120.000,-
z}, stad tez 5 % tej kwoty daje 6.000,- zl.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.
Sedzia Maria Prusinowska
ZARZADZENIE
Prosze:
1. odnotowaé; w dniu 9 maja 2022 r. Urlop sedziego,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi-syndykowi; peln. pozwanego,
3. przedlozy¢ wraz z apelacja lub uplywem terminu do jej wniesienia.

P., dnia 11 maja 2022 .



