Sygn. akt XV Ca 253/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki (spr.)
Sedzia: SO Anna Paszyniska — Michalowska
Sedzia: SR del. Marta Welbel
Protokolant: prot. sad. Agata Lipowicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2014 roku w Poznaniu
sprawy z wniosku M. W. (1)
przy udziale J. W.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 22 maja 2012 .
sygn. akt I Ns 977/09
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie II. 3 w ten sposob, ze zasadzi¢ od J. W. na rzecz M. W. (1) z tytulu doplaty kwote 206.050zt (dwiescie
sze$c tysiecy pieédziesiat zlotych), platng w dwoch ratach :

- pierwsza w kwocie 23.860,50z} (dwadzieScia trzy tysiace osiemset
sze$cdziesiat zlotych piecdziesiat groszy) platna w terminie do dnia 14 marca 2014r.,

- druga w kwocie 182.189,50z! (sto osiemdziesiat dwa tysiace sto osiemdziesiat dziewiec¢ zlotych pieédziesiat groszy)
platna w terminie do dnia 31 pazdziernika 2014r.

wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat;

b) w punkcie III w ten sposob, ze z tytulu rozliczenia nakladow z majatku odrebnego na majatek wspolny zasadzié
od M. W. (1) na rzecz

J. W. kwote 23.860,50z1 (dwadzieécia trzy tysiace osiemset

szeSctdziesiat zlotych piecdziesiat groszy) platng w terminie do dnia 14 marca



2014r.
¢) w punkcie VI w ten sposob, ze warto$¢ przedmiotu postepowania ustali¢ na kwote 417.700zl,

2. dokona¢ sprostowania nazwisk wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w zaskarzonym postanowieniu z (...)

na (.)iz (.)na (...)
3. w pozostalym zakresie oddali¢ obie apelacje,

4. z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych nakazac $ciagna¢ od wnioskodawcy i uczestniczki na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwoty po 750,84zl (siedemset pieédziesiat zlotych osiemdziesigt cztery
grosze),

5. w pozostalym zakresie kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawce i uczestniczke postepowania
w zakresie przez nich poniesionym,

6. przyzna¢ adwokatowi W. A. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 6.642z71 z tytulu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ A. Paszynska — Michalowska/-/ M. Wysocki/-/ M. Welbel

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 maja 2012r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie z
wniosku M. W. (1)przy udziale J. W.o podzial majatku wspdlnego, w pkt. I ustalil réwne udzialy w majatku wspdélnym
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania; w pkt. IT dokonal podzialu majatku wspolnego w/w w ten sposob, ze:
1) prawo wlasnoSci nieruchomosci potozonej w P., przy ulicy (...), o pow. 0.0242 ha, stanowigcej dzialke nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy (...) w P.prowadzi ksiege wieczystg nr (...)przyznal wylacznie J. W.; 2) prawo wlasnosci zestawu
mebli sypialnianych oraz pralki automatycznej A.przyznal wylacznie M. W. (1); 8) zasadzit od J. W.na rzecz M. W.
(1tytulem splaty kwote 288.121z} platng w dwdch rocznych ratach w kwocie po 144.060,50z1, pierwsza rata platna
w terminie 1 roku od daty uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w
platnoéci ktorejkolwiek z rat; w pkt. ITI zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 29.782z71
tytulem rozliczenia nakladow z majatku odrebnego na majatek wspolny; w pkt. IV w pozostalym zakresie wniosek
o rozliczenie nakladow uczestniczki postepowania z jej majatku odrebnego na majatek wspolny oddalil; w pkt. V
oddalil wniosek wnioskodawcy o rozliczenie pozytkow; w pkt. VI warto$¢ przedmiotu postepowania ustalil na kwote
581.842z1; a w pkt. VII kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawce i uczestniczke postepowania po polowie,
szczegblowe wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sagdowemu.

Wydajaqc powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. W. (zd. M.) oraz M. W. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 13 wrze$nia 1980r. Nie zawierali miedzy soba zadnych
uméw majatkowych.

W styczniu (...) urodzil sie syn stron — D.. Do lutego 1982r. J. mieszkala w K. - w domu rodzinnym swoich rodzicow.
W tym czasie M. W. (1) odbywal stuzbe wojskowa. Po odbyciu stuzby wojskowej, w 1982r. malzenistwo wraz z synem
zamieszkato w wynajmowanym domku w G. pod P.. W (...) urodzit sie mlodszy syn - M.. W okresie od 1lutego 1980r. do
31lipca 1984r. J. W. zatrudniona byta w Spoéldzielni Pracy (...), przy czym po urodzeniu starszego syna przebywala na
urlopach macierzynskich badz wychowawczych lacznie do 31 lipca 1984r. Nastepnie zatrudniona zostala w tzw. firmie
polonijnej, pracujac na akord. W latach 8o-tych M. W. (1) pracowal na 1i 1/2 etatu, dorabiajac jako palacz. Zar6wno
wnioskodawca jak i uczestniczka postepowania pracowali zawodowo przez caly okres wsp6lnoéci majatkowe;j.



Dnia 5 maja 1984r. rodzice uczestniczki postepowania M.i M. M.darowali J. W.do jej majatku odrebnego kwote
50.000z} na zakup nieruchomoéci przy ul. (...)w P., a J. W.przyjela darowizne i zobowiazala sie przeznaczy¢ darowang
kwote na cel okreslony w umowie. Wnioskodaweca i uczestniczka postepowania nie zwracali tych pieniedzy rodzicom.

Umowe notarialng zwigzana z nabyciem prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...)
zawarto w dniu 17 maja 1984r. Oplata jednorazowa wyniosla 42.350z} i zostala ona w caloSci pokryta ze §rodkow
uzyskanych w formie darowizny od rodzicéw uczestniczki postepowania.

Malzonkowie W. postanowili wybudowa¢ dom na nabytej dzialce. Budowa rozpoczela sie w 1985r., $rodki na ten
cel pochodzily z pieniedzy uzyskanych z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej zalozonej przez J. W., a takze z kredytu
zaciagnietego przez M. W. (1) w jego zakladzie pracy. W celu kontynuowania budowy malzonkowie W. zaciggneli
kredyty w (...). Pierwszy kredyt zaciagniety zostal w 1986r., a drugi w 1988r. Lacznie kredyt w (...) zostal udzielony
w kwocie 2.500.000z}. Budowa trwala przez okres ok. dwoch lat, prowadzona byla w tzw. systemie gospodarczym.
Budowa zajmowal sie glownie wnioskodawca, pomagali mu czlonkowie rodziny, w tym ojcowie wnioskodawcy i
uczestniczki, szwagier wnioskodawcy. Rodzina W. wprowadzita sie do wybudowanego domu w sierpniu 1987r.

Pozyczka zaciggnieta na budowe w zakladzie pracy wnioskodawcy zostala przez niego splacona przed 1995r.

W zwiazku z tym, Ze na przelomie lat 8o-tych i 9o-tych doszlo do znaczacej inflacji, sita nabywcza pieniadza
zdecydowanie obnizyla sie. W celu jak najszybszej splaty pozyczki wraz z oprocentowaniem rodzice J. W. darowali
jej laczng kwote 3.800.000zL Pozyczka zostala splacona w trzech ratach, w dniach 29 czerwca 1990r., 19 lipca 1990r.
oraz w marcu 1990r. W dniu 31 grudnia 1990r. zostaly wykres§lone z dzialu IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosci wszystkie hipoteki.

Prowadzeniem domu, wychowywaniem dzieci zajmowala sie gléwnie J. W.. M. W. (1) zdecydowanie rzadziej
podejmowat sie wykonywania obowigzkoéw domowych. Po czeSci okoliczno$é ta byta uzasadniona tym, ze do 1987r
wiekszo$¢ czasu spedzat on przy budowie domu, ponadto zatrudniony byt na poéltora etatu. Do czasu swojej
wyprowadzki w 2001r. wnioskodawca wykonywal biezace remonty.

Malzenstwo stron zaczelo sie psu¢ od 1995r. Ostatecznie w pazdzierniku 2001r. wnioskodawca opuscit dom rodzinny.
M. W. (1) zabral ze soba zestaw mebli sypialnianych o wartosSci 1.800z} oraz pralke Aryston o warto$ci 1.000zl

Po opuszczeniu domu rodzinnego wnioskodawca przestal sie nim interesowaé. Dalsze naklady i inwestycje
wykonywala wylacznie uczestniczka postepowania wraz z synami.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2003r. Sad Rejonowy w P.znidst wspolnosé majatkowa malzenska pomiedzy powoddka J.
W.i M. W. (1)wynikajaca z zawarcia przez nich zwigzku malzenskiego przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego
we W.w dniu 13 wrzesnia 1980r., nr aktu malzenistwa (...) i to z dniem 23 pazdziernika 2001r.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2003r. Sad Okregowy w P. rozwigzal malzenstwo J. W.i M. W. (1)zawarte w dniu 13 wrze$nia
198o0r. Przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego we W.i zapisane w ksiedze malzenstw pod numerem (...)przez
rozwod z winy powoda.

Decyzja z dnia 16 wrzeénia 2003r. Prezydent Miasta P. orzekl o wymeldowaniu M. W. (1) z pobytu stalego przy ul. (...)
w P., albowiem M. W. (1) od dnia 23 pazdziernika 2001r. mieszkat przy ul. (...).

W 2004r. M. W. (1) zawarl zwigzek malzenski z E. W.. Dnia 21 lipca 2004r. E. W. i M. W. (1) zawarli z Bankiem
Spoldzielczym w L. umowe o kredyt konsumencki na cele konsumpcyjne w kwocie 10.000zk Dnia 22 lipca 2002r. E.
W. zawarla z (...) SA z siedzibg w W. umowe pozyczki nr (...) w kwocie 10.000z}. Dnia 4 sierpnia 2004r. Bank (...) SAz
siedzibg w W. udzielil M. i E. W. kredytu w wysokoéci 38.295,90 frankéw szwajcarskich. Uzyskali oni §rodki pieniezne
takze z okazji §lubu oraz od matki E. W. - w lacznej kwocie 7.000zl.



Dnia 26 sierpnia 2004r. W. S.sprzedal prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego numer (...)stanowiacego odrebna

nieruchomo$é, polozonego w budynku przy ul. (...)w P., obreb G.o pow. 57,12m” oraz przynaleinego do lokalu
pomieszczenia piwnicznego nr (...) wraz z przynaleznym do niego udzialem we wspdlwlasnosci nieruchomosci
wspo6lnej E.i M.malzonkom W., ktoérzy prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci kupili za pienigdze pochodzace
z ich majatku dorobkowego. Strony umowy cene sprzedazy ustalily na kwote 135.200z1.

Na dzieni 12 maja 2006r. prawo wlasnosci gruntu na przedmiotowej nieruchomos$ci mialo warto$é¢ 49.344zl, a
prawo uzytkowania wieczystego 37.501,00zk Decyzja z dnia 25 maja 2007r. Prezydent Miasta P. przeksztalcil prawo
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci w prawo wlasnoéci.

Aktualnie J. W. pobiera $wiadczenie rentowe w kwocie 1.080zt netto. Uczestniczka postepowania posiada
oszczednoSci w kwocie 4.000z1. Mieszka wraz z synami na nieruchomosci przy ul. (...) w P..

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasno$ci budynku oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci gruntowej
zabudowanej polozonej w P. przy ul. (...), wedlug stanu na dzien 23 pazdziernika 2001r. oraz aktualnych cen z dnia
21 lutego 2011r. wynosi 579.042zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie uznanych za wiarygodne dokumentbéw, ktére choc
zostaly przedstawione glownie w formie kserokopii, to nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Jedynie w
zakresie dokumentéw umoéw darowizn dokonanych na rzecz uczestniczki postepowania Sad przeprowadzil dowod
z opinii bieglego grafologa, ktora to opinia przesadzila autentycznosé tychze dokumentéw. Nadto Sad ten oparl
sie na zeznaniach $wiadkéw M. M. (1), D. W., B. S., I. S., H. W., E. W.i K. G.. Zeznania wnioskodawcy Sad uznal
za niewiarygodne w zakresie okolicznoSci pochodzenia $§rodkow przeznaczonych na nabycie prawa uzytkowania
wieczystego oraz na splate kredytu, w pozostalym zakresie uznajac je za wiarygodne. Natomiast zeznania uczestniczki
postepowania Sad uznatl generalnie za wiarygodne, poza kwestig bizuterii. Ponadto za w pelni wiarygodne Sad uznal
opinie sporzadzone przez bieglych B. K. i H. N..

Sad I instancji wskazal nadto, ze nie zostal dopuszczony dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach spraw
XII C (...Joraz R VIII C (...),, VIII RC (...), jednak Sad miatl na uwadze dokumenty zgromadzone w tych aktach.
Prawidlowo sformulowany wniosek w tym zakresie winien wskazywaé, z jakich konkretnie dokumentéw dow6d ma
byt przeprowadzony. Natomiast jako dowod w niniejszej sprawie nie mogly by¢ wykorzystane zeznania §wiadkéw
zeznajacych w powolanych sprawach, gdyz stanowiloby to razace naruszenie zasady bezposrednioSci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy dokonal nastepujacych rozwazan
prawnych:

Na wstepie swoich rozwazan, Sad I instancji wskazal, ze zastosowanie w niniejszej sprawie maja przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie
ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.. U. z dnia 19 lipca 2004 r.), zgodnie z
przepisem art. 5 ust. 5 pkt 3 w/w ustawy.

Nastepnie Sad ten podniosl, ze z uwagi na zgloszony przez uczestniczke postepowania wniosek o ustalenie nieréwnych
udzialow w majatku wspolnym, nalezalo w pierwszej kolejno$ci odnies$¢ sie do tego zadania. Powolujac sie m.in.
na tre$¢ art.4381 i 2 kriop, stanowiacy przestanki ustalenia nier6wnych udzialtow w majatku wsp6lnym malzonkow,
Sad Rejonowy wskazal, ze skoro to uczestniczka postepowania zglosila wniosek, to obowiazek wykazania istnienia
przestanek takiego ustalenia spoczywal wlasnie na niej. Przestankami ustalenia nier6wnych udzialow w majatku
wspoOlnym sg lacznie: przyczynienie sie malzonkéw do powstania majgtku wspoélnego w réznym stopniu i istnienie
waznych powodow. Istnienie tych wladnie okoliczno$ci powinna byta w toku postepowania wykaza¢ uczestniczka
postepowania, czego jednak nie uczynila. Odno$nie pierwszej przeslanki, tj. przyczynienia sie malzonkéw do
powstania majatku wspoblnego nalezy zauwazy¢, ze o stopniu przyczynienia sie malzonkéw decyduja nie tylko ich
dzialania zarobkowe, ale catloksztalt staran o zalozona przez zawarcie malzenstwa rodzine i o zaspokojenie jej potrzeb.



Tym samym decydujacego znaczenia nie ma sama wysoko$¢ zarobkéw lub innych dochodéw. Istotne natomiast
jest, czy $rodkami tymi malzonkowie racjonalnie zarzadzaja, zwlaszcza czy ich lekkomy$lnie nie trwonia. Przy tym
zgodnie z art.4383 kriop przy ocenie, w jakim stopniu kazde z malzonkéw przyczynilo sie do powstania majatku
wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspélnym gospodarstwie
domowym. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, oboje malzonkowie pracowali zawodowo
przez caly okres wspdlnoSci majatkowej. Obowigzki domowe i wychowawcze spoczywaly w wiekszym zakresie na
uczestniczce, wnioskodawca jednak pracowal na 1,5 etatu, poza tym osobiScie budowal dom. Ponadto to sama
uczestniczka postepowania przyznala, ze budowa domu przy ul (...)cze$ciowo finansowana byla z pozyczki zaciggnietej
przez wnioskodawce w jego zakladzie pracy, ktéra to pozyczka zostala splacona z jego wynagrodzen. Poza tym
byly kredyty, ktore takze zostaly czesciowo splacone z wynagrodzen M. W. (1). Kwestia przeznaczenia Srodkow
stanowiacych majatek odrebny uczestniczki na majatek wspolny (w szczegolnoSci darowizny) podlega analizie w
przypadku zgloszenia zgdania o rozliczenie nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspdélny. Okolicznoéc ta
nie wplywa zatem bezposrednio na kwestie ustalenia nieréwnych udzialbow w majatku wspoélnym. Uczestniczka
postepowania nie zglosila zadnych wnioskow dowodowych uzasadniajacych przyjecie nier6wnego przyczynienia sie
do majatku wspolnego. Tak samo rzecz sie ma ustaleniem tzw. waznych powodéw w rozumieniu przepisu art.42§2
kriop. Dowodem powyzszego nie moga by¢ zeznania $§wiadkéw zlozone w innym postepowaniu. Zreszta z zeznan D.
W.wynika, ze w pewnym zakresie, dopoki M. W. (1)mieszkal przy ul. (...), przeprowadzal pewne biezace remonty.
Gdyby za$ nawet uwzglednié zeznania D. W.zlozone w sprawie VIII RC (...), w ktorych podaje on, ze ,,0jciec przekraczal
granice przyzwoito$ci wydajac pienigdze na siebie a nie na rodzine”, to powyzsze i tak jest zbyt gotoslowne i lakoniczne,
by uznaé ze wnioskodawca zachowywal sie uporczywie nagannie. Ostatecznie zatem Sad Rejonowy ustalil réwne
udzialy w majatku wspolnym wnioskodawcy i uczestniczki postepowania.

Zgodnie z art. 567 § 3 kpc w zwigzku z art. 684 kpc sktad majatku wspodlnego ustala Sad. Bezspornym bylo, ze
w sklad majatku wspoélnego wchodzita wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), meble sypialniane
oraz pralka automatyczna. Przedmiotem sporu byla bizuteria oraz oszczednosci w kwocie 30.000zt. Jak podawala
uczestniczka postepowania, na bizuterie skladala sie obraczka oraz pier§cionek zareczynowy. Zgodnie z art. 33
pkt 4 kriop, przedmioty sluzace do zaspokajania potrzeb osobistych stanowia majatek odrebny. Przyjmuje sie, ze
jako takie traktuje sie np. odziez, przedmioty zwiazane z upodobaniami, czy tez bizuterie, o ile nie stanowi ona
lokaty kapitalu. Zgodnie z zasadami do$wiadczenia zZyciowego nalezy przyjaé¢, ze ani obraczka, ani pier§cionek
zareczynowy nie stanowily lokaty kapitatlu, tak wiec stanowily one majatku odrebnego uczestniczki, nie podlegaly
zatem podzialowi. Ubocznie Sad wskazal, ze uczestniczka i tak nie wykazala, by to wnioskodawca zagarnal owe
przedmioty, a postepowanie karne w tym zakresie zostalo umorzone. Jesli chodzi o kwestie oszczedno$ci, to z zeznan
samej uczestniczki wynikalo, ze na date ustania wspo6lnoéci majatkowej owych oszczednosci nie bylo. Tymczasem
podzial majatku wspdlnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktére byly skladnikami majatku wspolnego w chwili
ustania wspolnoéci majgtkowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podzialu. W postepowaniu o podzial majatku
wspolnego mozna jedynie uwzgledni¢ przedmioty, ktére w prawdzie w chwili ustania wspodlnosci majatkowej lub
podzialu juz nie istniejg, ale zostaly one bezprawnie zbyte, roztrwonione czy zniszczone. Wéwczas jednak winno zostaé
zgloszone w tym zakresie zadanie o odszkodowanie. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, je$li wnioskodawca
przeznaczal jakie$ $rodki na rzecz swojej matki, to nie czynil tego w sposob bezprawny, wykonywal bowiem ciazacy
na nim obowigzek alimentacyjny (art. 128 kriop). Ponadto uczestniczka nie wykazala, by wnioskodawca przekazywat
na rzecz matki pienigdze w jakie$ razacej dysproporcji w stosunku do tego, co przeznaczal na dom rodzinny, tak by
mozna bylo uznaé, ze dokonywal czynnoéci przekraczajacych zwykly zarzad majatkiem wspolnym (art. 36 kriop w
brzmieniu sprzed 20 stycznia 2005r.). Ostatecznie zatem Sad uznal, ze przedmiotem podziatu jest wylacznie prawo
wlasno$ci nieruchomosci przy ul (...) w P. oraz meble sypialniane i pralka automatyczna.

Nastepnie Sad I instancji zwro6cil uwage, ze w dacie ustania wspolno$ci majgtkowej, stronom przystugiwalo prawo
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci oraz prawo wlasnoSci budynku na niej posadowionego,
jednak przed wszczeciem postepowania o podzial majatku wspdlnego, decyzja z dnia 25 maja 2007r. przeksztalcono
prawo uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci. Podzialowi podlegalo zatem ostatecznie prawo wlasnosci
nieruchomoéci, a okoliczno$é, ze w dacie ustania wspdlnoéci majgtkowej nieruchomo$¢ pozostawala w uzytkowaniu



wieczystym miala natomiast znaczenie dla ustalenia wartoéci tego skladnika. Kwestie sposobu podzialu spadku i
majatku wspolnego reguluja przepisy art. 211 ke i 212 ke w zwiazku z art.1035 ke i art.56783 kpe. Przy czym w pierwszej
kolejnoéci Sad powinien uwzglednié zgodny wniosek uprawnionych co do sposobu dzialu majatku wspolnego (art.687
kpc w zwigzku z art.688 kpc i art.56783 kpc i art.622 kpce). Zaréwno wnioskodawca jak i uczestniczka postepowania
wnosili o to, by prawo wlasno$ci nieruchomosci przyznac¢ uczestniczce postepowania. Jest to o tyle racjonalne, ze to
ona wlasnie mieszka tam z synami i wylacznie zajmuje sie nieruchomoscia co najmniej od 2001r. Stad tez orzeczono
jak w pkt I1.1 postanowienia. Bezspornym bylo, ze to w posiadaniu wnioskodawcy znajduja sie meble sypialniane oraz
pralka automatyczna od 2001r, stad logicznym bylo przyznanie owych ruchomosci wytgcznie wnioskodawcey (pkt I1.2
postanowienia).

Dalej Sad Rejonowy podnidsl, ze z art.684 kpc, a takze art.103881 kc wynika, ze sad z urzedu ustala sklad i
warto$¢ majatku wspdlnego. Ustalenie warto$ci poszczegélnych skladnikow nastepuje wedlug stanu aktualnego na
date ustania wspo6lnosci majatkowej, a wedlug cen z daty zamkniecia rozprawy. Ustalajac warto$¢ poszezegdlnych
skladnikow majatkowych sad oparl sie na zgodnych ustaleniach stron (w zakresie pralki automatycznej oraz mebli
sypialnianych), a takze na opinii bieglego sadowego. Warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci wraz z
posadowionym na niej budynkiem wedlug stanu na date ustania wspolno$ci majatkowej wynosilta 579.042z}. Z kolei
warto$¢ mebli sypialnianych ustalona zostala na 1.800zl}, a warto$¢ pralki na 1.000z}. Lacznie zatem warto$¢ majatku
wspolnego ustalona zostala na kwote 581.842z}. Ustaliwszy, ze udzialy wnioskodawcy i uczestniczki postepowania
sq réwne, kazda ze stron winna w wyniku podziatu uzyskaé udzial w wysokosci po 290.921zl. Stad tez na podstawie
art. 21282 ke w zwigzku z art.1035 ke i art.46 kriop, zasadzono od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy
kwote 288.121z}. Okreélajac termin splaty Sad mial na uwadze przepis art.21283 ke i uznal, Ze z uwagi na wysoko$é
splaty, a takze aktualng sytuacje majatkowa uczestniczki postepowania zasadzong kwote uczestniczka winna sptaci¢ w
dwbch rocznych ratach, pierwsza rata platna w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie postanowienia. Takie
rozloZenie rat w czasie pozwoli jej na zgromadzenie potrzebnych srodkéw, czy to poprzez sprzedaz nieruchomosci,
czy ewentualnie poprzez zaciagniecie kredytu hipotecznego. Jednocze$nie majac na uwadze, ze wnioskodawca ma
zapewnione potrzeby mieszkaniowe, dlugo$¢ okresu splaty nie naruszy jego praw.

Uczestniczka postepowania zglosila ponadto roszczenie o rozliczenie nakladéw z majatku odrebnego na majatek
wspolny, o ktorym mowa w art. 45 kriop. Domagajacy sie zwrotu nakladow z majatku osobistego na majatek wspdlny
zobowiazany jest dokladnie okresli¢ te zadania, zgodnie z art.18781 pkt 1 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc, gdyz
roszczenia te maja charakter zadan procesowych, rozpatrywanych w ramach postepowania nieprocesowego. To na
osobie zglaszajacej takie roszczenie spoczywa ciezar wykazania zar6wno poniesienia samych nakladéw jak i ich
wysoko$ci. Uczestniczka postepowania stanowisko swoje sprecyzowala w piSmie z 4 listopada 2009r., a poniewaz
nie bylo ono nastepnie modyfikowane, jedynie w zakresie roszczen zgloszonych w tym wiaénie piSmie Sad I instancji
procedowal. Sad ustalil, ze prawo uzytkowania wieczystego zostalo nabyte ze Srodkéw pochodzacych z darowizny
poczynionej na rzecz J. W.. Zgodnie z przepisem art. 33 pkt 2 kriop w brzmieniu sprzed 20 stycznia 2005r. majatek
odrebny stanowia przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub
darczynca inaczej postanowil. Jak ustalono w sprawie, darowizna w maju 1984r. poczyniona zostala wylacznie na
rzecz uczestniczki postepowania. Bez wzgledu na to, ze prawo uzytkowania wieczystego zostalo nabyte wylacznie ze
§rodkéw pochodzacych z majatku odrebnego uczestniczki postepowania, samo w sobie stanowilo majatek wspolny, a
nie majatek odrebny J. W.. Uczestniczka postepowania w sposéb suwerenny bowiem zadecydowala o przeznaczeniu
swoich $rodkéw na nabycie prawa uzytkowania wieczystego do majatku wspdlnego wlasnie. W toku postepowania
zreszta okoliczno$ci tej nie kwestionowala. Na tle stosowania art. 45 kriop ugruntowal sie poglad, ze naklady
(wydatki) z majatku odrebnego (osobistego) na majatek wspolny nalezy rozliczy¢ w ten sposob, iz trzeba ustalié
stosunek ulamkowy (procentowy) ich wartosci do wartoéci nabywanego sktadnika majatkowego w chwili nabycia i
ta relacje ,przenie$¢” na chwile dokonywania podziatu dorobku. Z uwagi na to, ze w zakresie rozliczenia naktadow
z majatku odrebnego na majatek wspdlny ciezar dowodu spoczywa na osobie zglaszajacej roszczenie, by wykazac
wysoko$¢é dochodzonego roszczenia winien zostaé zgloszony przez uczestniczke postepowania wniosek dowodowy
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci na date ustania wsp6lno$ci majatkowe;j. Taki wniosek nie zostal zgloszony, a opinia bieglego sadowego



B. K. dotyczyla ustalenia lacznej wartoSci prawa uzytkowania wieczystego i wartoéci budynku posadowionego na
nieruchomosci. Taki stan rzeczy musialby prowadzi¢ do uwzglednienia roszczenia uczestniczki postepowania jedynie
w nominalnej wysokoéci (ewentualnie zwaloryzowanej w sposob podany ponizej). Ostatecznie jednak uczestniczka
przedlozyla dokument urzedowy z dnia 3 lipca 2006r., a takze operat szacunkowy wykonywany na potrzeby
postepowania o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, z ktorych wynika, ze na maj
2006r. prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomoséci mialo warto$¢ 37.501z1 (k. 298-299), a prawo
wlasno$ci gruntu kwote 49.344zL Majac na uwadze domniemanie wynikajace z przepisu art.24481 kpc, nalezalo w
ocenie sadu przyjaé jako warto$¢é prawa uzytkowania wieczystego kwote ustalong przez Urzad Miasta P., bez wzgledu
na to, ze warto$¢ ta ustalona byla wedlug cen obowigzujacych w 2006r. Majac na uwadze zasady do$wiadczenia
zyciowego oczywistym jest, ze jesli od 2006r. warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego ulegla zmianie, to raczej poprzez
jej wzrost, a nie spadek. Sad Rejonowy wskazal jednak, ze popehil blad, biorac pod uwage warto$¢ prawa wlasnosci
gruntu, a nie warto§¢ prawa uzytkowania wieczystego, co skutkowalo zawyzeniem ustalonego nakladu oraz splaty
naleznej od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania. Blad ten nie mogt podlega¢ sprostowaniu w trybie art.
350 kpce, a naprawiony moze by¢ jedynie w drodze postepowania apelacyjnego. W konsekwencji zatem Sad blednie
ustalil warto$é¢ nakladu z tego tytulu na kwote 49.344zl1, a nie na kwote 37.501zl, i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki kwote 24.672z}.

Ponadto Sad ten ustalil, ze splaty kredytu budowlanego w 1990r. nastapily ze $rodkéw pochodzacych z darowizny
dokonanej wylacznie na rzecz J. W., a ze $§rodkéw pochodzacych z jej majatku odrebnego. W tym stanie rzeczy
zgloszone przez nig roszczenie zaplaty kwoty 380.000z} byto co do zasady na podstawie przepisu art. 45 § 1 kriop
stuszne. Jesli chodzi o wysokoé¢ zgloszonego roszczenia, to zastosowanie ma tu réwniez wskazana powyzej zasada
ustalenia stosunku ulamkowego, ktory przenosi sie na chwile dokonywania podzialu. Takze i tutaj uczestniczka
postepowania (reprezentowana przez profesjonaliste) nie wykazala nalezytej inicjatywy dowodowej. W ocenie sadu
w celu wykazania zasadnosci zgloszonego roszczenia co do wysokoSci nalezaloby ustali¢, w jakim zakresie Srodki
przeznaczone na splate kredytu pozwolily na budowe domu. Nalezy bowiem przywola¢ ponownie, ze ustalony w
sprawie stan faktyczny ponad wszelkg watpliwo$¢ wskazuje, ze budowa nie byla finansowana li tylko ze §rodkow
pochodzacych z kredytu (...), ale takze z innych Zrodel, w tym pozyczki zaciggnietej przez wnioskodawce w jego
zakladzie pracy oraz innych kredytéw, splaconych w toku trwania wspolnosci majatkowej (a zatem ze $rodkéw
pochodzacych z majatku wspoélnego). Nie mozna bylo poczyni¢ ustalen na podstawie dokumentu w postaci
kosztorysu budowy, nie odzwierciedlal on bowiem faktycznych kosztow budowy, a jedynie hipotetyczne, ponadto
stanowil li tylko dokument prywatny (nie korzystal zatem z domniemania przewidzianego przepisem art. 244 §
1 kpc). Ostatecznie wobec nie zgloszenia nalezytych wnioskow dowodowych (konieczna bylaby tu opinia bieglego
sadowego), sad przeprowadzil waloryzacje nakladu, odnoszac sie do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W
pierwszym kwartale 1990r. przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 731.214z1, w marcu 1990r. uczestniczka
postepowania wplacila 386.193zl, co stanowilo ok. 0,52 §redniego wynagrodzenia. Zwaloryzowana kwota nakladu
to 1.355z1 (przecietne wynagrodzenie netto w dacie orzekania to kwota 2.607.05z1). W II kwartale 1990r. przecietne
wynagrodzenie wynosilo 906.800zl. W dniu 29 czerwca 1990r. uczestniczka wplacila tytulem splaty kredytu kwote
1.461.333zl, co stanowilo wowczas 1,6 wynagrodzenia. Przenoszac powyzsze na date orzekania, zwaloryzowana
kwota nakladu to 4.171,28zL. Trzecia wplata dokonana zostala w lipcu 1990r., a zatem w III kwartale, kiedy
Srednie przecietne wynagrodzenie wynosilo 1.047,347z}. Uczestniczka wplacila kwote 1.895.823zl1, co stanowilo 1,8
Sredniego wynagrodzenia. Zwaloryzowana kwota nakladu to 4.692,69z1. Lacznie zatem zwaloryzowana kwota nakladu
zwiazanego z przeznaczeniem na splate kredytu budowlanego darowizny poczynionej na rzecz J. W. to suma 10.220zl,
z czego polowa to kwota 5.110zl, ktoéra sad zasadzil w ramach kwoty 29.782z71 (24.672z} + 5.110z}).

W pozostalym zakresie zadanie uczestniczki postepowania o rozliczenie nakladéow z jej majatku odrebnego
na majtek wspélny podlegalo oddaleniu jako niewykazane. Uczestniczka w piSémie z dnia 4 listopada 2009r.
sprecyzowala, ze domaga sie zaplaty kwoty 20.000zl (,zglasza do rozliczenia®) z tytulu przeznaczenia na budowe
§rodkow pochodzacych ze zlikwidowanej ksigzeczki mieszkaniowej. Jakkolwiek Sad ustalil, ze rzeczywiScie taki
fakt mial miejsce, nie uwzglednil roszczenia uczestniczki, poniewaz w zaden sposob nie wykazala ona wysoko$ci
zgloszonego zadania. W szczego6lnos$ci nieskuteczny okazat sie wywiad w spo6ldzielni mieszkaniowej (...), jednoczeénie



uczestniczka nie zaoferowala zadnych innych dowodéw w tym zakresie. Sad nie uwzglednil takze jakichkolwiek
nakladéw poczynionych na nieruchomos$é po ustaniu wspélnoéci majatkowej. Powyzsze wynikalo z faktu, ze wartoéc
nieruchomosci oceniana byla wedlug stanu na date 23 pazdziernika 2001r., a nieruchomo$¢ zostala przyznana
uczestniczce, ktéra bezspornie po 23 pazdziernika 2001r. naklady te czynila, stad ustalanie warto$ci owych nakladow
bylo bezcelowe.

Sad Rejonowy oddalil wniosek wnioskodawcy o zaplate z tytulu pozytkéw mozliwych do uzyskania z tytulu
wylgcznego posiadania nieruchomos$ci przez uczestniczke postepowania. Uczestniczka postepowania nie uzyskala
zadnych pozytkow z tytulu zajmowania nieruchomoéci, a w kazdym razie wnioskodawca okolicznosci tej nie wykazat.
Ponadto wnioskodawca podjal suwerenna decyzje opuszczenia nieruchomosci przy ul. (...) w P., nie chcial i nie
podejmowal jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do objecia nieruchomosci w posiadanie. Nie sposob zatem mowié
0 bezprawnym posiadaniu nieruchomosci przez uczestniczke postepowania ponad udzial, tym bardziej zreszta, ze
bezspornie to wylacznie ona zajmowala sie nieruchomoscia po 23 pazdziernika 2001r., rowniez w zakresie wszelkich
oplat i nalezno$ci. Ostatecznie zatem orzeczono jak w pkt. V postanowienia.

Dal celdow porzadkowych sad ustalil warto$é postepowania, ktora wynikala ze zliczenia wartoSci skladnikéw majatku
wspolnego (pkt. VI)

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 520 § 2 kpc, jako ze interesy wnioskodawcy i
uczestniczki postepowania byly ewidentnie sprzeczne. Jednocze$nie na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2
kpc szczegolowe wyliczenie pozostawiono referendarzowi.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl wnioskodawea M. W. (1), ktéry zaskarzyl je w czesci, tj. co do pkt.
III. W/w postanowieniu wnioskodawca zarzucil:

1) sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy polegajacy na przyjeciu do rozliczenia z tytulu nakladéow poczynionych przez uczestniczke
postepowania z majatku osobistego na majgtek wspolny stron, wartoSci prawa wlasno$ci gruntu a nie wartoSci prawa
uzytkowania wieczystego, co skutkowalo zawyzeniem ustalonego naktadu, a w konsekwencji wartoéci naleznej od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania splaty z tego tytulu o kwote 11.843zl;

2) naruszenie art.212§3 kc poprzez nieokre$lenie terminu splaty przez wnioskodawce na rzecz uczestniczki
postepowania kwoty wynikajacej z rozliczenia nakladéw poczynionych przez uczestniczke postepowania z majatku
osobistego na majatek dorobkowy stron co narusza konstytucyjna zasade réwnej dla wspodtwlascicieli ochrony prawnej
wlasno$ci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP);

3) naruszenie art. 21283 ke w zwiazku z art. 46 kriop i art. 1035 ke przez nie oznaczenie sposobu zabezpieczenia
obowiazku splat przez uczestniczke postepowania na rzecz wnioskodawcy poprzez ustanowienie hipoteki na spornej
nieruchomoéci na kwote réwna wysokoéci zasadzonych splat.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie III. poprzez
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwoty 18.751z} i to w terminie 1 roku od daty
uprawomocnienia sie postanowienia; ustanowienie na spornej nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul. (...) na rzecz
wnioskodawcy M. W. (1) hipoteke w kwocie 288.121z} w celu zabezpieczenia wierzytelnosci glownej; a nadto
zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego za
instancje odwolawczg wg norm przepisanych.

Z rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgodzila sie roéwniez uczestniczka postepowania, ktéra zlozyla apelacja,
zaskarzajac je w calo$ci. Powyzszemu postanowieniu zarzucila ona:

1) nieprawidlowa wykladnie art. 43 § 2 kriop, a w szczegdlnoSci pojecia ,waznych powodéw” objawiajaca sie w
przyjeciu, iz w trakcie trwania wspo6lno$ci majatkowej M. W. (1) i J. W. nie wystepowaly ,wazne powody”, w wyniku



ktorych wartosé udziatow kazdego z bylych wspdélmalzonkéw nie byla rowna, podczas gdy w niniejszej takie powody
wystapily, jak alkoholizm wnioskodawcy, trwonienie majatku, wylaczania uzyskiwanego wynagrodzenia za prace z
majatku wspolnego wspolmalzonkéw i przeznaczanie wynagrodzenia na inne potrzeby niz potrzeby wspolmalzonkow
lub prowadzonego przez nich gospodarstwa domowego;

2) niewla$ciwe zastosowanie art. 45 § 2 kriop polegajace na nieuwzglednieniu wniosku uczestniczki o rozliczenie
nakladéw dokonanych po ustaniu wspdlnoséci majatkowej, podczas gdy remont przeprowadzony w wyniku tych
nakladéw w istotny spos6b wplywa na aktualna warto$¢ nieruchomodci,

3) naruszenie art. 6 kc polegajace na nieprawidlowym przyjeciu, iz uczestniczka nie wykazala istnienia
przestanek warunkujacych ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspoélnym, podczas gdy w niniejszej sprawie
uczestniczka naprowadzila dowody jednoznacznie wskazujace m.in. warto$¢ jej udzialu w majatku wspblnym
bylych wspétmalzonkoéw, istnienie darowizn od rodzicow uczestniczki, ktore wydatkowane zostaly na potrzeby
wspotmalzonkow oraz wysoko$é tych darowizn, a takze warto$¢ majatku wspdlnego, w tym wchodzacej w sklad tego
majatku nieruchomosci przy ul. (...) w P.;

4) naruszenie art.23381 kpc przejawiajace sie w blednym przyjeciu za udowodnione przez

Sad, iz wnioskodawca przyczynial sie w jednakowym stopniu co uczestniczka do powstania i powiekszania majatku
wspolnego bylych wspdlmalzonkdw, nie trwonil majatku, nie dokonywat wylaczania skladnikéw majatku wspolnego
i nie przekazywal tych skladnikéw osobom trzecim, w szczegélnosci rodzicom M. W. (1), czym zmniejszal wartosé
majatku wspoblnego oraz liczbe sktadnikow wchodzacych do tego majatku, nie przyczyniajac sie tym samym w spos6b
razacy lub uporczywy do powstania majatku wspodlnego stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych oraz
zatrzymujac sktadniki majatku wspolnego wylacznie dla siebie i nie dopuszczajac wspotimatzonka do korzystania z
tego majatku;

5) naruszenie art. 684 kpc w zwigzku z art. 1038 § 1 ke i art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomo$ciami poprzez przyjecie, iz warto$¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...)w P.jest nie nizsza
niz jej warto$¢ okre$lona przez biegtego B. K. w opinii zlozonej do akt sprawy w dniu 21 lutego 2011r., podczas
gdy niniejsza opinia z uwagi na sporny charakter wyceny warto$ci nieruchomosci przez uczestnikow postepowania
winna zosta¢ potwierdzona przez biegtego po uplywie pelnych dwunastu miesiecy od chwili jej sporzadzenia celem jej
wykorzystania procesowego, ktérej to aktualizacji nie przeprowadzono;

6) naruszenie art. 278 kpc poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz opinia bieglego B.
K. w przedmiocie wartoSci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P.

nie wymagala aktualizacji pomimo jej sporzadzenia wezeéniej niz dwanaScie miesiecy przed data orzekania;

7) naruszenie art. 292 kpc poprzez dokonanie ogledzin nieruchomosci przy ul. (...)w P.przez bieglego B. K. bez
uprzedniego poinformowania wszystkich uczestnikdw postepowania o przeprowadzeniu ogledzin, co moglo mieé
wplyw na ustalenie stanu tejze nieruchomosci w 2001r.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty w/w wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie, iz udzial
uczestniczki J. W.w majatku wspolnym bylych wspélmalzonkéw wynosi 95%, a udzial wnioskodawey M. W. (1)
wynosi 5%, a takze poprzez, zasadzenie w zakresie rozliczenia nakladéw kwoty 453.500zt od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki oraz zasadzenie kosztéw procesu za I i II instancje. Ewentualnie w/w wniosla o rozlozenie zasadzonej
splaty na rzecz wnioskodawcy na stosowne raty uwzgledniajgce sytuacje majatkowa i zdrowotna uczestniczki
postepowania.

Zaréwno wnioskodaweca jak i uczestniczka podtrzymali swoje stanowiska w dalszym toku postepowania przed Sadem
IT instancji. Jednocze$nie wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji uczestniczki, z kolei uczestniczka wniosla o
oddalenie apelacji wnioskodawcy.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy byl material dowodowy zgromadzony przed sadem I instancji
uzupeliony o dowody przeprowadzone w toku postepowania apelacyjnego (uzupelniajace przestuchanie stron,
opinia aktualizujaca bieglego B. K., operat szacunkowy — k.817 — 850). Uzupekiajgce przestuchanie wnioskodawcy i
uczestniczki mialo na celu ustalenie ich aktualnej sytuacji zyciowej i materialnej. W tym zakresie sytuacja ta nie ulegla
istotnym zmianom — wnioskodawca nadal mieszka z druga zona, pracuje osiagajac zarobek niewiele przekraczajacy
1.200zk Z kolei uczestniczka postepowania prowadzi obecnie wlasng dzialalno$¢ gospodarcza (catering), deklarujac,
Ze nie przynosi to znacznego dochodu, a rezygnacja z tej dzialalnoéci przez pazdziernikiem 2014r. wigzalaby sie
z konieczno$cia zwrotu dotacji. Wraz z uczestniczkg mieszka teraz jeden syn (wraz z partnerka i dzieckiem).
Uczestniczka nie posiada $rodkéw pienieznych przeznaczonych na dokonanie rozliczenia z byly mezem — rozwaza ona
mozliwo$¢ zaciagniecia na ten cel kredytu hipotecznego.

Przeprowadzenie w toku postepowania apelacyjnego dowodu z opinii aktualizacyjnej biegltego B. K. (k.738, 808,
877) wigzalo sie z uwzglednieniem jednego z zarzutow apelacyjnych uczestniczki postepowania. Podzieli¢ bowiem
nalezalo poglad, ze bledem pozostawalo skorzystanie przez Sad Rejonowy z wczes$niejszej opinii tego bieglego po
uplywie dwunastu miesiecy od daty jej sporzadzenia. Skoro operat bieglego B. K.powstal w dniu 21 lutego 2011r.
to w chwili zamkniecia rozprawy (19 kwietnia 2012r.) uplynal wspomniany okres i konieczne bylo potwierdzenie
aktualno$ci operatu przez bieglego (art.156 ust.4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami).
Sad Rejonowy nie zadbal o dochowanie tych formalno$ci w zwiazku z czym ten brak zostal usuniety w toku
postepowania apelacyjnego (k.729). Sad Okregowy nie uznal przy tym za zasadne zastrzezen uczestniczki co do
osoby bieglego (k.730) — uczestniczka w tym zakresie ograniczala sie do merytorycznej wartoéci opinii, kwestionujac
tez pominiecia wyceny nakladéw (na co biegly nie mial wplywu gdyz wynikalo to z zalecen Sadu Rejonowego).
Od razu wyja$éni¢ trzeba, ze w ocenie Sadu Okregowego w pelni zasadna byla koncepcja Sadu Rejonowego, by
nieruchomo$¢ wycenic¢ bez uwzglednienia nakladéw poczynionych przez uczestniczke postepowania juz po ustaniu
wspolnosci malzenskiej w sytuacji gdy nieruchomos$é ta ma jej zosta¢ przyznana (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012r. I CNP 25/11, LEX nr 113108, Marek Sychowicz ,Postepowanie o zniesienie
wspolwlasnosci” Wydawnictwa Prawnicze 1976, Warszawa str.9o). Koncepcja ta prowadzi do podobnych wynikow
jak wycena nieruchomosci z uwzglednieniem nakladéw, by nastepnie od tej wartosci odja¢ wycenione odrebnie
naklady. Obowiazkiem sadu w toku sprawy pozostaje natomiast wziecie pod uwage stanu majatku wspdlnego na
chwile ustania wspolnoéci, przy uwzglednieniu aktualnych cen (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 1974r.
III CZP 58/74, OSNC 1975/6/90), wspbolnoé¢ majatkowa stron ustata zas niewatpliwie w dniu 23 pazdziernika 2001r.
czyli przed poczynieniem przez uczestniczke nakladéw na nieruchomos$é. W tym zatem zakresie zarzuty uczestniczki
co do braku wyceny nakladoéw przez nig poczynionych Sad Okregowy uznal za bezzasadne. Aktualizacja wyceny
nieruchomoéci doprowadzila bieglego do okreslenia wartoéci nieruchomosci na kwote 461.000z} (k.738). Zdaniem
uczestniczki ta kwota byla znacznie zawyzona, w ocenie Sagdu Okregowego biegly w przekonujacy sposéb uzasadnil
swoje stanowisko wyja$niajac watpliwo$ci uczestniczki. Wiarygodno$é i przydatno$¢ opinii nie budzi zastrzezen,
biegly prace swa jasno i przekonujaco uzasadnil, wskazujac podstawy na jakich oparl swe wnioski. Wobec tego,
ze biegly opiera sie przy swej pracy na wiadomo$ciach specjalnych (art.278 kpc) kontrola jego opinii przez sad
polegaé musi na zweryfikowaniu jej z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r. II CK 572/04, LEX nr 151656). Zastosowanie tych kryteriow ocen
usprawiedliwia przyjecie opinii bieglego za wiarygodng, przekonujaca i mogaca stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia.
Zarzuty o nieuwzglednieniu stanu nieruchomosci na dzien ustania wspdlno$ci okazaly sie o tyle nietrafne, ze przeciez
biegly opart sie w caloci na relacji uczestniczki co do zakresu przeprowadzonych przez nia robot (str.8 pierwszej
opinii — k.468). W tym kontekscie malo zrozumiatle staja sie pretensje o to, ze o terminie ogledzin nieruchomo$ci nie
zawiadomiono wnioskodawcy — (str. 3 apelacji uczestniczki) skoro nie formulowal on z tego tytutu zadnych pretensji
pod adresem bieglego (i mialo to dotyczy¢ tylko drugiej wizyty bieglego — k.514). Zdaniem Sadu Okregowego biegly
w sposob przejrzysty i przekonujacy wyjasnil dlaczego konkretne nieruchomosci przyjal jako material poréwnawczy i
w jaki sposob dochodzilo do korygowania warto$ci nieruchomosci poszezegolnymi wskaznikami (w tym dotyczacym
uwzglednienia faktu, ze grunt pod budynkiem w 2001r. stanowil jeszcze wieczyste uzytkowanie). Biegly potwierdzil



takze fakt dokonania pomiaré6w pomieszczen w trakcie wizyty na nieruchomosci i swoje stanowisko udokumentowat w
sposéb przekonujacy kserokopia swego notatnika (k.874). Podwaza to zarzuty uczestniczki, ze stosownych pomiarow
biegly nie dokonywal, a jak latwo dostrzec podobnych zarzutéw uczestniczka nie kierowala pod adresem bieglego
kiedy wydawal on pierwsza opinie (to wowczas przeciez pojawily sie powierzchnie pomieszczen i pismo zaréwno
pelnomocnika uczestniczki jak i samej uczestniczki milczy na ten temat — k.496 — 498, 516 — 518). Niewystarczajace w
takiej sytuacji jest odwolywanie sie przez uczestniczke do projektow budynku (k.875 — 876) i to sasiedniego skoro nie
jest przesadzone, ze do precyzyjnego zrealizowania projektu dojdzie i bra¢ nalezy pod uwage tylko faktycznie istniejaca
powierzchnie lokali. Nie sposéb takze potraktowac jako skuteczne podwazenie opinii bieglego dolaczenie operatu
szacunkowego innej nieruchomoéci (k.817 — 850). Doé¢ latwo przeciez zauwazy¢, ze podstawa tej wyceny byla cena 1m

? liczona od powierzchni mieszkalnej. W porébwnywanej nieruchomos$ci powierzchnia ta wynosila 109,76m *, a zatem
znacznie mniej niz nieruchomosé stron. Co do nieruchomosci stron Sad Okregowy doszed! ostatecznie do wniosku, ze
powierzchnia uzytkowa budynku wynosi okolo 160m?, a nie okolo 185 m * jak przyjal biegly w pisemnej opinii. R6znica
ta wynikala z omylki bieglego przy dodawaniu poszczegélnych pozycji i omylke te przyznal biegly, wyjasniajac, ze
taka zmiana pocigga za soba obnizenie wartoSci nieruchomosci od 5 do 10%. Majac na uwadze te informacje bieglego
Sad Okregowy okreslil ostatecznie warto$¢ nieruchomosci na kwote 414.900zt (461.000z1 — 46.100z1) czyli stosujac
obnizke w wersji najbardziej korzystnej dla uczestniczki tj. 0 10% (461.000zt x 10% = 46.100zl}) i taka wla$nie kwota
jako warto$¢ nieruchomosci byla podstawa dalszych obliczen Sadu Okregowego.

Kolejny zarzut apelacji uczestniczki postepowania dotyczyl naruszenia art.23381 kpc. Przypomnienia zatem
wymaga, ze obowiazek wykazania przestanek z art.4382 kriop spoczywal na uczestniczce i Ze zarzut naruszenia
art.23381 kpc nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wiasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego materialu dowodowego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99, LEX nr53136). Konieczne jest bowiem wykazanie,
ze sad naruszyl wskazane w art.23381 kpc zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw. O ile zatem argumenty
uczestniczki odwolujace sie do darowizn poczynionych na jej rzecz (ktére moze rozliczy¢ w ramach nakltadéw) znajduja
potwierdzenie w dokumentach, o tyle twierdzenia, ze jej zarobki byly trzy razy wyzsze od zarobkéw wnioskodawcy
(str.5 apelacji) w zaden sposéb wykazane nie zostalo. Bez takiego wykazania tej okolicznoéci (a dochody stron byly
istotnym Zrodlem powstania majatku wspélnego) nie sposob zasadnie przekonywadé o przyczynieniu sie do powstania
majatku wspolnego w wiekszym stopniu niz wnioskodawca (zwlaszcza biorgc pod uwage zadanie uczestniczki — 95%
do 5%). Skladajac takie zadanie uczestniczka nie uwzglednia przy tym tego, ze oprocz dochodéw z wynagrodzenia
wnioskodawca przyczynial sie do powstania majatku wspo6lnego osobista pracg przy budowie domu. W gre nie wchodzi
zresztg takze druga przestanka wymagana w art.4382 kriop czyli wazne powody — do$é przypomnie¢, ze wnioskodawca
nie tylko pracowal na 1,5 etatu, ale jednocze$nie zajmowal sie pracami przy budowie domu. Nie sposéb zatem
zasadnie twierdzi¢, ze nie wykorzystywal on swych mozliwoéci zarobkowych dla pomnazania majatku wspdlnego.
W gre nie wchodzi takze trwonienie majatku, ktoére zdaje sie zarzuca¢ uczestniczka. Uzasadnione przekazywanie
srodkow pienieznych na potrzeby rodzicow (k.576) przez wnioskodawce takich znamion trwonienia nie spelnia, a i tak
apelujgca uczestniczka pobyty meza poza domem wigze z okresem po 1995r. czyli kiedy dom zostat juz wybudowany
(zamieszkano w nim w 1987r.) — str.5 apelacji. Oznacza to podstawowy skladnik majatku wspdlnego powstat juz
wezesniej i wnioskodawca mial w jego powstaniu znaczacy wklad. Podzieli¢ zatem nalezy poglad Sagdu Rejonowego co
do tego, ze uczestniczka nie sprostala obowigzkowi wynikajacemu z art.6 kc i nie wykazala podstaw do dostapienia
od zasady istnienia réwnych udzialéw malzonkéw majatku wspélnym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 1997r. II CKN 348/97, LEX nr 479357). Zauwazy¢ tez trzeba, ze w pisemnej apelacji (k.681 — 6911 700
— 702) nie pojawiaja sie zarzuty o problemach wnioskodawcy z alkoholem co zarzucala nastepnie uczestniczka w toku
rozpraw apelacyjnych i ze wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw zgloszony zostal dopiero na koncowym etapie
postepowania (po opinii bieglego) i stanowil raczej prébe poszukiwania mozliwo$ci obnizenia doplaty.

Poza wiec modyfikacja wyceny nieruchomo$ci apelacja uczestniczki okazala sie niezasadna — dodaé wypada, ze
przedlozenie przez uczestniczke wydruku komputerowego okreslajacego $rednie ceny dzialek budowlanych (k.872 —
873) nie moglo stanowi¢ przekonujacego argumentu dla okreslenia ceny gruntu pod budynkiem w sytuacji gdy biegly
nie potwierdzil danych tam zawartych (k.878). Za tym wydrukiem nie poszly za$ dalsze wnioski dowodowe (k.879)



w zwiazku z czym brak bylo podstaw do podwazania sposobu rozliczenia nakladéw przez Sad Rejonowy. Wyliczenia
przedstawione przez uczestniczke co do zakresu nakladow (k.701) potraktowane by¢ natomiast musza tylko jako jej
propozycja rozliczenia nakladow, nie potwierdzona w wystarczajacy sposob istniejgcym materialem dowodowym.

Odnoénie apelacji wnioskodawcy to wadliwo$é¢ rozliczenia nakladu uczestniczki (cena gruntu) zostala przyznana
przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (przyjecie ceny od wlasnos$ci zamiast od wieczystego
uzytkowania). Zasadzona kwota musiala zatem podlega¢ modyfikacji cho¢ nie w taki spos6b jaki oczekiwal
wnioskodawca (37.501z} : 2 = 18.750,50zt + 5.110z1). Naklad uczestniczki okreSlono wiec nie na 29.782z}, a na
23.860,50zt — ulegl on zatem umniejszeniu wylacznie o polowe réznicy wartoéci pomiedzy wartoscig gruntu we
wlasnoéci i w wieczystym uzytkowaniu (49.344zt — 37.501z1 = 11.843z1). Kolejna kwestia podniesiona w apelacji
wnioskodawcy to termin zaplaty przez niego zwrotu nakladéw uczestniczki. W tym zakresie nie mozna zgodzié
sie z apelujgcym, Ze to art.21283 ke stwarza podstawe prawng dla okre$lenia terminu zaplaty. Przepis ten dotyczy
tylko splat i doplat, nie za$ rozliczen z tytulu nakladow i co do tych kwot w gre wejsé co najwyzej art.320 kpc. Z
takiej mozliwoéci okreélenia terminu zaplaty zwrotu kwoty z tytulu nakladéw Sad Okregowy ostatecznie skorzystal
w obawie, by przy stopniu skt6cenia stron nie doszlo do wszczecia zbednego postepowania egzekucyjnego w sytuacji
gdy wnioskodawca bedzie mogt dokonaé potracenia z zasadzona na jego rzecz doplata. Aby unikngé jednocze$nie
watpliwo$ci zwigzanych z wykladnia przez strony art.501 ke Sad Okregowy termin zaplaty zwrotu nakladow przez
wnioskodawce na rzecz uczestniczki zsynchronizowal z datg pierwszej raty doplaty widentycznej kwocie zasadzonej od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy (23.860,50z1). Za niezasadne uznal z kolei Sad Okregowy zadanie wnioskodawcy
zabezpieczenia obowigzku splat na jego rzecz poprzez ustanowienie hipoteki. W sytuacji gdy uczestniczka nie posiada
biezacych $§rodkéw na uregulowanie nalezno$ci na rzecz wnioskodawcy w gre wejs¢ bedzie musiala badz sprzedaz
(zamiana) nieruchomoéci, badz zaciggniecie kredytu. Przy takim zrédle sfinansowania dtugu ustanowienie hipoteki
mogloby uniemozliwi¢ lub co najmniej znacznie utrudnié¢ pozyskanie §érodkéw na doplate (hipotek na nieruchomosci
ograniczalaby zdolno$¢ kredytowa uczestniczki i utrudnialby zbycie nieruchomosci). W tym zakresie Sad Okregowy
oddalit zatem apelacje wnioskodawcy.

Majac wszystkie te uwagi na wzgledzie Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art.38681 kpc
poprzez zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy doplaty w kwocie 206.500z1 (lgczna wartoéé
majatku to 417.700zt — 414.900z1 nieruchomo$¢, meble 1.800z}, pralka 1.000z}, z czego wnioskodawca otrzymuje
meble i pralke o lacznej wartosci 2.800z1). Skoro polowa warto$ci majatku to 208.850z} to po odjeciu owej kwoty
2.800zt do zasadzenia pozostawala wspomniana kwota 206.500z}, przy czym Sad Okregowy okreslil termin zaplaty tej
kwoty na 14 marca 2014r. co do kwoty 23.860,50z} (czyli rbwnowaznej wierzytelnoéci uczestniczki z tytulu naktadow
co ulatwi wzajemne potracenie) oraz na 31 pazdziernika 2014r. co do pozostalej kwoty 182.189,50z] uznajac, ze taki
termin pozostaje wystarczajacy przy zatozeniu, ze uczestniczka Srodki na doplate ma uzyskaé z kredytu lub sprzedazy
(zamiany) nieruchomoéci. Konsekwencja modyfikacji wartoéci nieruchomos$ci w toku postepowania apelacyjnego
byla zmiana okreslenia wartoSci przedmiotu postepowania w punkcie VI zaskarzonego orzeczenia na 417.700zk
Jednocze$nie z uwagi na bledng pisownie nazwisk wnioskodawcy i uczestniczki w zaskarzonym postanowieniu (W.
zamiast W. — k.4 akt XII C 2083/02) Sad Okregowy na podstawie art.35083 kpc sprostowal zaistnialg omylke pisarska.

W pozostalym zakresie obie apelacje jako bezzasadne Sad Okregowy oddalil na podstawie art.385 kpc, podzielajac
(przy uwzglednieniu weze$niej poczynionych uwag) ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przedstawione przez Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art.52081 kpc, a w ocenie Sadu Okregowego nie wystapily
okolicznos$ci uzasadniajace odstgpienie od ogblnej zasady, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty zwigzane ze swym
udzialem w sprawie. Wobec za$ konieczno$ci uiszczenia kosztow opinii bieglego powstalych w trakcie postepowania
apelacyjnego (kwota 1.501,68z1) Sad Okregowy nakazal $ciagniecie kwot po 750,84zt (w rownych czedciach, stosownie
do wysokoSci udziatu w majatku wspdlnym) od wnioskodawcy i uczestniczki postepowania na podstawie art.113 ust.1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2010r., nr 90, poz.594
z poéZn. zm.).



Obowiagzkiem Sadu Okregowego pozostawalo ponadto orzeczenie o kosztach naleznych pelomocnikowi
ustanowionemu dla uczestniczki w postepowaniu apelacyjnym — z tego tytulu doszlo do zasadzenia kwoty 6.642z71
(brutto) na podstawie §6 pkt 7 w zwiazku z §7 ust.1 pkt 10, §13 ust.1 pkt 1 oraz §19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013r. poz.461).
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