Sygn. akt XV Ca 1172/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski (spr.)

Sedzia: SSO Jolanta Borkowicz-Grygier

Sedzia: SSO Alina Szymanowska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Plank-Fabis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko P. M.

o alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 16 maja 2013 .

sygn. akt IV RC 104/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ J. Borkowicz-Grygier /-/ K. Godlewski /-/ A. Szymanowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w P. w dniu 1 grudnia 2009 r. K. M. wniosta przeciwko P. M. o rozwigzanie
malzenstwa stron przez rozwod oraz miedzy innymi o zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniej R. M. alimentow
w wysokoéci 500 zl miesiecznie oraz na rzecz matoletniej Z. M. alimentéw w kwocie 400 zl miesiecznie poczynajac od
dnia wniesienia pozwu, do rak ich matki K. M. platnych z gory do dnia 10 -tego kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

W odpowiedzi na pozew, pozwany rowniez wniost o rozwigzanie malzenstwa stron przez rozwod; powierzenie mu
wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron; zasadzenie od powodki na rzecz maloletniej R. M.
alimentéw w wysokosci 600 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniej Z. M. alimentéw w kwocie 500 zI miesiecznie
poczynajac od dnia uprawomocnienia sie wyroku do rak pozwanego, ptatnych z géry do dnia 10 - tego kazdego miesigca



wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat; uregulowanie kontaktow powodki
z corkami zgodnie z dobrem maloletnich dzieci.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2010 roku Sad Okregowy w P. ustalil miejsce pobytu maloletnich dzieci R. M. oraz
Z. M. w miejscu zamieszkania matki K. M. oraz na czas trwania postepowania uregulowat kontakty pozwanego z
maloletnimi dzie¢mi. Sad oddalil tez wniosek pozwanego o zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2010 roku Sad Apelacyjny w P. oddalil zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego
P. z dnia 25 maja 2010 roku.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2010 roku Sad Okregowy w P. na czas trwania postepowania zabezpieczyl
powbdztwo w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej R. M. rente alimentacyjna w kwocie po 300
z} miesiecznie i na rzecz maloletniej Z. M. rente alimentacyjna w kwocie po 200 zl miesiecznie, lacznie w kwocie 500
z} miesiecznie platna do rak powodki K. M. do 15-go dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie
opbznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2012 roku Sad Okregowy w P. rozwigzal malzenstwo K. M. i P. M. przez rozwod z winy
obu stron. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron R. M. oraz Z. M. powierzono powodce,
zapewniajac pozwanemu prawo do wspdldecydowania o najwazniejszych sprawach zyciowych dzieci. Kosztami
utrzymania i wychowania maloletnich dzieci obcigzono strony i z tego tytulu zasadzono od pozwanego na rzecz
maloletniej R. M. rente alimentacyjng w kwocie po 300 zt miesiecznie i na rzecz maloletniej Z. M. rente alimentacyjna
w kwocie po 200 zl miesiecznie, platne z géry do 15 - tego dnia kazdego miesigca, do rak powo6dki wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku opo6znienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat. Uregulowano réwniez kontakty pozwanego z
maloletnimi dzie¢mi.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 roku Sad Apelacyjny w P. oddalil apelacje w zakresie orzeczenia rozwodu, a w
pozostalej czesci wyrok uchylil i w tym zakresie sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Postanowieniem z dni 31 lipca 2012 roku Sad Apelacyjny w P. sprostowal bledne oznaczenie Sagdu Okregowego w
P. jako wlasciwego do ponownego rozpoznania sprawy wskazujac, ze przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 roku Sad Rejonowy Poznann — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie o
sygnaturze akt IV RC 104/13, oddalil powodztwo oraz nie obcigzyt powddki kosztami procesu.

Podstawa powyzszego orzeczenia byly nastepujgce rozwazania prawne:

Zgodnie z art. 58 kro w wyroku orzekajacym rozwdd sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wsp6élnym matoletnim
dzieckiem obojga malzonkdow i o kontaktach rodzicow z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z malzonkow
jest obowigzany do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka. Postepowanie rozwodowe ma charakter
postepowania odrebnego. Sprawa rozwodowa jest sprawa, w ktorej sad orzeka o catoSci spraw rodziny (zasada
integralnoéci wyroku rozwodowego) bez wzgledu na obowiazujace regulacje ogoélne i tryb postepowania wlasciwy
dla danego roszczenia czy zadania. — por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12.10.1970 r., III CZP 6/70, OSNC

1971/7-8/117.

Sad Okregowy w P. w niniejszej sprawie wyrazil opinie, ze ,w sprawie o alimenty wylacznie wlasciwym jest do
rozpoznania Sad Rejonowy (art. 17 pkt 4 k.p.c.). Skoro zatem w tym zakresie uchylony zostat wyrok Sadu Okregowego,
za$ wyrok w czedci dotyczacej rozwigzania malzenistwa jest prawomocny, to kognicja Sadu Okregowego zostala
wyczerpana. Przedmiotem niniejszego postepowania jest zatem wylacznie sprawa o alimenty i fakt, ze wcze$niej
orzekano o rozwigzaniu malzenhstwa, z procesowego punktu widzenia, nie ma dla tej sprawy wiekszego znaczenia.
Sprawa o alimenty na rzecz maloletnich dzieci nie jest bowiem sprawa malzeniska (por. art. 425 k.p.c.)”. Nadto Sad



Okregowy wskazal, ze ,,sprawa niniejsza pozostaje sprawa o alimenty, do ktorej stosuje sie przepisy ogolne”. Podobne
stanowisko wyrazil Grzegorz Jedrejek w komentarzu publikowanym w wydawnictwie elektronicznym Lex. Wskazano
W nim, ze ,,...mozna formulowaé wniosek, ze zasada integralno$ci wyroku rozwodowego ma zastosowanie do roszczen
procesowych o charakterze osobistym, nie moga by¢ dochodzone w innym postepowaniu niz w postepowaniu
odrebnym w sprawie o rozwdd. Przykladem takiego roszczenia jest roszczenie o orzekanie lub tez zaniechanie
orzekania o winie. W przypadku roszczen majatkowych, np. dotyczacych podzialu majatku wspoélnego, eksmisji czy
tez podwyzszenia alimentdéw na wspolne maloletnie dzieci, zasada integralno$ci wyroku rozwodowego nie obowiazuje.
We wszystkich wymienionych wyzej przypadkach istnieje mozliwo$é dochodzenia roszczen w innym niz w sprawie o
rozwdd postepowaniu”.

Sad Rejonowy wskazal, przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, ze wystapil w niej istotny problem
zwiazany z legitymacja czynng. Powodem w sprawie o alimenty jest osoba, na rzecz ktérej maja by¢ zasadzone
alimenty. Maloletni pow6d w takich sprawach reprezentowany jest przez przedstawiciela ustawowego tj. najczesciej
rodzica, ktéremu przystuguje wladza rodzicielska (art. 98 § 1 kro). Owiazujace przepisy nie przewiduja poza jednym
wypadkiem (art. 55 k.p.c. dotyczacy uprawnien prokuratora) mozliwo$ci dochodzenia alimentéw przez powoda, ale
na rzecz osoby trzeciej, bez wzgledu na stopieni pokrewienstwa.

Niniejsza sprawa toczy sie z powddztwa K. M. przeciwko P. M. o alimenty na rzecz maloletnich dzieci tj. R. M.
i Z. M.. Przekazanie tej sprawy do rozstrzygniecia Sagdowi Rejonowemu nie spowodowalo przeksztalcenia strony
powodowej ani strony pozwanej. Obowiazujace przepisy nie przewiduja mozliwoSci automatycznego przeksztalcenia
strony powodowej.

Sad Rejonowy mial wiec rozstrzygnaé¢ powodztwo zlozone przez powoda o alimenty na rzecz oséb nie bedacych
stronami procesu.

Sad Rejonowy kierujac sie weze$niejszymi rozwazaniami dotyczgcymi kwestii integralno$ci wyroku rozwodowego oraz
regul obowiazujacych przy rozstrzyganiu sprawy o alimenty na zasadach og6lnych uznal, ze z uwagi na wyjatkowosc
proceduralng niniejszej sprawy, uzasadnionym bylo zastosowanie art. 196 § 1 k.p.c. tj. skoro okazalo sie, ze powddztwo
zostalo wniesione nie przez osobe, ktéra powinna wystepowaé w sprawie w charakterze powoda, sad na wniosek
powoda powinien zawiadomic o toczacym sie procesie osobe przez niego wskazana. Osoba ta bowiem moze w ciagu
dwbch tygodni od doreczenia zawiadomienia wstapic¢ do sprawy w charakterze powoda.

Sad zarzadzeniem z dnia 15 marca 2013 roku wezwal pelnomocnika strony powodowej do zlozenia wniosku w trybie
art. 196 § 1 k.p.c. informujac o powodach wezwania (k. 558).

Pelnomocnik powodki we wskazanym terminie zlozyt wniosek o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu
maloletnich powo6dek R. M. i Z. M., dzialajacych przez matke K. M..

Zarzadzeniem z dnia 16 marca 2013 roku przedstawiciel ustawowy zostata zawiadomiona o toczgcym sie postepowaniu
i wezwana do zlozenia w terminie 14 dni pisma o wstapieniu do sprawy jako strona powodowa.

K. M. odebrala wezwanie w dniu 24 kwietnia 2013 roku i do dnia rozprawy tj. 16 maja 2013 roku nie zlozyla zadnego
pisma.

Z uwagi na brak uprawnionego podmiotu dochodzacego roszczen alimentacyjnych (matoletnich Z. i R. M.) Sad oddalil
powodztwo K. M. w calosci.

Sad nie obcigzyt powodki kosztami procesu kierujac sie zasada wyrazona w art. 102 k.p.c. uznajac, ze obciazenie
kosztami procesu powodki moglo by mie¢ wplyw na mozliwo$¢ utrzymania jej matoletnich dzieci.

Apelacje od wyroku wniosta powbdka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac orzeczenie
w calosci.



W apelacji sformulowano nastepujace zarzuty:

« naruszenia przepisu postepowania — art. 133 § 2 k.p.c. poprzez doreczenie powddce jako przedstawicielowi
ustawowemu maloletnich R. M. i Z. M. zawiadomienia o toczacym sie procesie w niniejszej sprawie, podczas gdy
powodka jest w sprawie zastepowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem i zawiadomienie powinno zostac
doreczone pelnomocnikowi,

 naruszenia przepisu postepowania — art. 196 § 1 k.p.c. poprzez brak skutecznego zawiadomienia maloletnich R.
M. iZ. M. o toczacym sie procesie, albowiem zawiadomienie zostalo doreczone bezposrednio przedstawicielowi
ustawowemu maloletnich, zamiast ustanowionemu w sprawie pelnomocnikowi przedstawiciela ustawowego
maloletnich.

W zwigzku z powyzszym wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sagdowi I instancji
do ponownego rozpatrzenia oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztoéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o jej oddalenie
oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego pisma wskazano, ze z treSci pelnomocnictwa znajdujacego sie na karcie 532 akt sprawy
jednoznacznie wynika, ze pelnomocnictwo w sprawie zostalo udzielone w imieniu powodki K. M., a nie maloletnich
corek stron. Pelnomocnik procesowy dzialal wylacznie w imieniu powodki. Potwierdza to rowniez sformulowanie
apelacji.

Nadto wskazano, ze wytoczenie powodztwa nalezy uznaé za naduzycie prawa, skoro maloletnia R. M. od 12.09.2011 .
zamieszkuje z pozwanymi i pozostaje na jego wylgcznym utrzymaniu. Sprawa o alimenty na jej rzecz przeciwko K. M.
zawisla przed Sadem (...) w P. pod sygnaturg IV RC (...) Natomiast maloletnia Z. M. w wyniku ugody sadowej z dnia
25.06.2013 r. zawartej w sprawie VI Nsm (...), przebywa u ojca co najmniej 20 dni w miesiacu i woéwczas pozostaje

na jego wylacznym utrzymaniu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela rozwazania prawne przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uznajac je za
prawidlowe.

Analiza treéci pelnomocnictwa udzielonego przez powddke, znajdujgcego sie na k.532 akt sprawy, prowadzi do
wniosku, ze jest to umocowanie udzielone przez K. M. adwokatowi R. P. do reprezentowania jej w sprawie o alimenty
przeciwko P. M., nie za$ pelnomocnictwo do reprezentowania maloletnich R. M. i Z. M.. Tym samym nie doszlo do
naruszenia art. 133 k.p.c., bowiem prawidlowo zawiadomiono K. M. jako przedstawiciela ustawowego maloletnich R.
iZ. M. o mozliwo$ci wstapienia do sprawy w charakterze strony, pouczajac o koniecznosci zlozenia stosownego pisma
procesowego, w oparciu o przepis art. 196 § 1 k.p.c. (k. 572). Zawiadomienie to doreczono prawidlowo K. M. dnia
24.04.2013 1. (k. 596). Nalezy podkreslié, ze maloletnie R. M. i Z. M. nie mialy w niniejszej sprawie pelnomocnika
procesowego, stad doreczenia pism sadowych nalezalo dokonywac do rak ich matki, jako przedstawiciela ustawowego.
Nie ma jakichkolwiek podstaw by uznaé, Zze pelnomocnictwo procesowe udzielone przez okreslona osobe (bedaca
rownocze$nie przedstawicielem ustawowym maloletnich dzieci) we wlasnym imieniu obejmuje tez automatycznie
swoim dzialaniem dzieci, pozostajace pod wladza rodzicielska tej osoby. Polska procedura cywilna nie zna takiej
konstrukcji prawne;.

Wobec powyzszego skoro skutecznie zawiadomiono maloletnie o mozliwosci wstapienia do sprawy w charakterze
powddek, doreczajac zawiadomienie do rak ich matki, a mimo tego K. M., dzialajaca jako przedstawiciel ustawowy



maloletnich, nie zlozyla o§wiadczenia w tym przedmiocie do czasu wydania wyroku w sprawie, zasadnie oddalono
powdbdztwo. Matka maloletnich nie miala bowiem legitymacji czynnej do dochodzenia alimentéw od ojca dzieci we
wlasnym imieniu a na rzecz uprawnionych do alimentacji R. i Z. M..

Na marginesie mozna jedynie dodatkowo zauwazy¢, ze postanowieniem z dnia 7.06.2013 r., wydanym przez Sad
Rejonowy (...) w P. w sprawie IV RNsm (...), powierzono P. M. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnia R.
M. (k. 641). Zazalenie na to postanowienie ztozyla K. M., lecz zostalo ono oddalone postanowieniem z dnia 17.09.2013
r. przez Sad Okregowy w P., w sprawie XV Cz (...) (k. 662). Zatem od wydania tegoz postanowienia zabezpieczajacego,
jedynie P. M. moze reprezentowac maloletnia R. M. w sprawie o alimenty.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie IT orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 7 ust.1 pkt 11 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust.
11 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.),
zasgdzajac koszty postepowania apelacyjnego od powodki, jako przegrywajacej to postepowanie, na rzecz pozwanego
jako wygrywajacego. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa prawnego pozwanego, reprezentowanego przez
adwokata, w stawce minimalnej, gdyz charakter sprawy ani naklad pracy pelnomocnika nie uzasadnial podwyzszenia
wynagrodzenia.

SSO J. Borkowicz-Grygier SSO K. Godlewski SSO A. Szymanowska



