Sygn. akt XV Ca 1458/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

Sedzia: SO Jarostaw Grobelny

Sedzia: SO Marcin Radwan

Protokolant: prot. sad. Agata Lipowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa £. W.

przeciwko maloletnim A. W. (1) i M. W. reprezentowanym przez przedstawiciela ustawowego A. G.
o obnizenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim Zamiejscowy Wydziat z siedziba w Wolsztynie
z dnia 27 sierpnia 2013 r.

sygn. akt XII RC 125/13

oddala apelacje.

/-/ J. Grobelny/-/ J. Andrzejak - Kruk/-/ M. Radwan

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 22.03.2013r. powdd L. W. wystapil o obnizenie alimentéw zasadzonych od niego na rzecz
maloletnich pozwanych A. W. (1) i M. W. wyrokiem z dnia 12.10.2012r. z kwot po 800,-zt do 400,-z} miesiecznie, a
takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych kosztow procesu. W uzasadnieniu powod powolal sie na drastyczna
zmiane swojej sytuacji finansowej ( w dniu 31.12.2012r. zawiesil prowadzong dzialalno§é gospodarcza z uwagi na
pogarszajaca sie koniunkture i problemy zdrowotne, a od dnia 7.11.2012r. korzysta z zasitku chorobowego ) oraz
na zmiany po stronie pozwanych ( od czerwca 2013r. maloletni pozwany przestanie uczeszcza¢ do niepublicznego
przedszkola i rozpocznie nauke w szkole podstawowej, co spowoduje spadek stalych kosztow jego utrzymania o ok.
520,- z} miesiecznie ). Powod kwestionowat ponadto stanowisko przyjete przez sad w poprzedniej sprawie, Ze to na
nim w przewazajacej mierze powinien spoczywaé obowiazek zabezpieczenia materialnych potrzeb dzieci oraz ze matka
sprawuje nad nimi wylaczna opieke w sytuacji, gdy dzieci spedzaja z powodem 1/3 roku.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 27.08.2013r., sygn. akt XII.RC.125/13 Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. oddalil powbdztwo.



Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Wyrokiem Sadu Okregowego w P.z dnia 12.10.2012r. w sprawie XII.C.(...)zostala zasadzona od powoda L. W.na
rzecz maloletnich pozwanych A. W. (1)i M. W.renta alimentacyjna w wysokosci 800,-z} miesiecznie na kazdego z
nich, lacznie 1.600,-z1 miesiecznie. Sad Okregowy ustalil, ze na miesieczne usprawiedliwione potrzeby maloletniej
M.skladaly sie: obiady w szkole i skladka na komitet rodzicielski 65,-z1, wyzywienie w domu 300,-zl, lekarstwa
w sezonie zimowym ok. 33,-z1 miesiecznie, Srodki higieniczne 30,-zl, atrakcje (basen, plac zabaw, kino) 100,-zl,
ubezpieczenie 3,50z na miesiac, sktadka na tzw. ,klasowe” 10,-z} miesiecznie, koszty wyprawki szkolnej w przeliczeniu
na jeden miesigc - ok. 55,-zt oraz przypadajacy na maloletnig corke stron udzial w kosztach utrzymania mieszkania
343,-z1 — lacznie ok. 1.090,-z1 miesiecznie. Na miesieczne usprawiedliwione potrzeby maloletniego A.skladaly sie:
oplata za przedszkole 510,-z1, wyzywienie w domu 150,-zl, ubiér 150,-zl, lekarstwa w sezonie zimowym ok. 33,-zl
miesiecznie, §rodki higieniczne 30,-zl, atrakcje (basen, plac zabaw, kino) 100,-z1, ubezpieczenie 5 zl w przeliczeniu
na miesiac, wyprawka do przedszkola ok. 6,-z} w przeliczeniu na miesiac oraz udzial w kosztach utrzymania
mieszkania (...),- - lacznie ok. 1.357,-z1 miesiecznie. L. W.zabieral dzieci do siebie w co drugi weekend, wowczas
sprawial nad nimi opieke i finansowat ich utrzymanie. Ponadto sporadycznie wyjezdzal wraz z nimi na wakacje
pokrywajac koszty. Przez wiekszo$¢ czasu maloletni bywali pod bezposrednia piecza matki, ktora realizowala swoj
obowiazek alimentacyjny przez starania o ich wychowanie i utrzymanie. Uzasadnialo to obcigzenie E. W.obowigzkiem
finansowego przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb maloletnich w wiekszym stopniu, anizeli A. W. (2). Sad
Okregowy uznal, ze wydatek rzedu 1.600,-zl miesiecznie na alimenty pozostawal w granicach mozliwoéci zarobkowych
i finansowych E. W., bowiem utrzymywal sie on z dzialalnoSci gospodarczej w zakresie handlu odzieza uzywana,
ktbra zapewniala mu zysk rzedu co najmniej 3.600-3.700,-z1 miesiecznie. Po potraceniu koniecznych wydatkéow w
wysokosci ok. 2.010,-z1 pozostawala mu wolna kwota, ktora pozwalala sfinansowac renty alimentacyjne. Jeszcze przed
wydaniem wyroku Sadu Okregowego powdd zlikwidowat swoj sklep w W..

Powdd E. W.ma 36 lat, z zawodu jest ekonomista, zamieszkuje w S.. Oprécz matol. pozwanych nie ma innych dzieci.
Mieszka w domu jednorodzinnym, ktory jest wspotwlasnoScia jego oraz jego bylej zony A. W. (2). Ich wspotwlasnoécia
objety jest takze samochdd osobowy, ktory uzytkuje A. W. (2). Podzialu majatku nie byto. Ponadto powéd jest takze
wspoétwlascicielem samochodu terenowego S. (...)rocznik 1988, ktory jednak od roku jest niesprawny. Innego majatku
nie ma. Powdd posiada prawo jazdy kategorii A, B, E. Zna jezyk angielski i rosyjski w stopniu komunikatywnym.
Ukonczyl dwa fakultety: ekonomiczny oraz z psychologii i zarzadzania. Ukoniczyl tez kurs BHP i moze prowadzi¢
szkolenia w tym zakresie. Po likwidacji sklepu z odzieza uzywana w W.powod prowadzil nadal sklep z taka odzieza w
B., woj. (...). Wedlug ustalenr Sadu Okregowego w P.poczynionych w sprawie XII.C.(...), sklep ten zapewnial powodowi
zyski rzedu co najmniej 3.600-3.700,-z} miesiecznie. Niespelna dwa miesiace po wydaniu wyroku przez SO, bo z
dniem 31.12.2012r. powod zamknal sklep w B.i zawiesit dzialalno$¢ gospodarcza. W okresie od stycznia do potowy
marca 2013r. przebywal na zwolnieniu lekarskim i pobieral zasilek chorobowy z wysokosSci okolo 1.100,-z} netto
miesiecznie. Z dniem 27.03.2013r. wyrejestrowal dzialalnoé¢ gospodarcza, a z dniem 28.03.2013r. zarejestrowal sie
jako bezrobotny i pobierat zasilek dla bezrobotnych w kwocie 794,-z} brutto miesiecznie przez pierwsze trzy miesiace,
nastepnie przez kolejne trzy miesiace 623,-z1 brutto. Zdaniem powoda gléwna przyczyna zawieszenia przez niego
dzialalnosSci gospodarczej bylo to, ze zalamal sie psychicznie na skutek rozpadu rodziny i popadl w coraz wieksze
zadluzenie. Z dniem 1.09.2013r. powo6d podjat prace w Towarzystwie (...)w D.za wynagrodzeniem 1.650,-zt brutto
miesiecznie. Alimenty, ktére na nim cigza placa jego rodzice. £. W.pozyczyl w roku 2008 od swojego ojca kwote
35.000,-z} na zakup samochodu. W grudniu 2012r. samochéd ten sprzedat za cene 33.700,-zt i splacil dtug co
do kwoty 30.000,-zl. Pozostala mu do splaty na rzecz ojca kwota 5.000,-z}. Ponadto jest dluzny swoim rodzicom
kwote 8.000,-zt z tytulu alimentow, ktore rodzice wylozyli za niego za okres 5 miesiecy. Powdd na opal wydaje
150,-z} miesiecznie, za zuzycie energii elektrycznej placi 80,-zt miesiecznie, za zuzycie wody i wywoz Sciekow 35,-zt
miesiecznie, z tytulu ubezpieczenia domu uiszcza skladke w wysoko$ci 28,-z1 miesiecznie, za przeglady kominiarskie
uiszcza 6,80z miesiecznie, za wywdz Smieci 35,-z miesiecznie, podatek od nieruchomos$ci wynosi 20,-z1 miesiecznie.
Na zakup artykuldow spozywcezych dla siebie powdd wydaje 500,-z1 miesiecznie, na zakup Srodkéw czystosci 40,-zt



miesiecznie. Pow6d utrzymuje psa i kota dla dzieci i na ten cel wydaje 50,-zt miesiecznie. W celu utrzymywania
kontaktow z dzie¢mi wydaje 50,-z1 miesiecznie na dojazdy do nich.

Matka maloletnich pozwanych A. G.ma 35 lat, wyuczyla sie zawodu pracownika administracyjno-biurowego,
zamieszkuje w W.. Koszty utrzymania maloletnich pozwanych A.i M.rodzenstwa W.ustalone przez Sad Okregowy
w Poznaniu w sprawie rozwodowej nie ulegly zmianie. Maloletnia M. W.ur. (...)jest uczennica klasy II Szkoly
Podstawowej nr (...)W W.natomiast maloletni A. W. (1ur. (...)uczeszcza do Niepublicznego Przedszkola (...)a P.w
W.. A. G.jest zatrudniona na pelen etat u swojego ojca i jego wspolnika w firmie (...)za wynagrodzeniem 1.200,-
z} netto miesiecznie. Firma (...)handluje artykulami sanitarnymi, wyposazeniem lazienek itp. Firma zatrudnia 12
pracownikdéw. W okresie zawisloSci sprawy o rozwéd zarabiala tyle samo. A. G.za zuzycie energii elektrycznej placi
100,-z} miesiecznie, za zuzycie gazu 100,-zt miesiecznie, za wywdz $mieci 23,-zt miesiecznie, za zuzycie wody 50,-
zl miesiecznie, z tytulu czynszu placi 800,-z1 miesiecznie, abonament telefoniczny oraz za internet wynosi 95,-z1
miesiecznie.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal powddztwo o obnizenie alimentéw za niezasadne. Sad powolatl sie na
art. 138 k.r.o. i stwierdzil, Ze nie nastgpila zmiana stosunkéw uprawniajaca do modyfikacji wysokosci obowigzku
alimentacyjnego powoda.

Poprzednia konkretyzacja tego obowiazku miala miejsce wyrokiem z dnia 12.10.2012r., a juz w dniu 22.03.2013r.
powdd zlozyl pozew o obnizenie alimentéw. W tak kréotkim czasie nie zdazyly jeszcze zadziala¢ czynniki inflacyjne,
a zatem kwota alimentéw, ktéra wystarczala na zaspokojenie potrzeb maloletnich powodéw w dniu jej zasadzenia,
wystarcza takze obecnie na zaspokojenie tych samych potrzeb. Z wiarygodnych zeznan matki maloletnich pozwanych
wynika, Ze ich potrzeby sa dokladnie takie same jak te, ktore istnialy w dacie wydawania wyroku przez Sad Okregowy.
Nie zmienily sie takze dochody matki maloletnich pozwanych.

Zmienily sie wprawdzie dochody powoda, lecz zaistniala zmiana nie mogla zosta¢ zdaniem Sadu uwzgledniona.
W pozwie stwierdzil, ze przyjecie przez Sad Okregowy iz to na nim w przewazajgcej mierze powinien spoczywaé
obowiazek zabezpieczenia materialnych potrzeb maloletnich dzieci bylo niezasadne. Powo6d oparl zatem zadanie
pozwu nie na zmianie stosunkéw lecz na postulacie skorygowania przez blednych — jego zdaniem - ustalen Sadu
Okregowego. Nowe orzeczenie nie moze jednak stanowié¢ korekty uprzedniego orzeczenia lub ugody alimentacyjne;j.
Niedopuszczalne zadanie poczynienia odmiennych ustalen powod zglaszal takze w zakresie jego mozliwosci
zarobkowych. Naprowadzone przez niego dowody dotyczyly w znacznej mierze okresu bedacego juz przedmiotem
ustalen i analizy Sadu Okregowego. Powdd wykazywal, ze jego mozliwosci zarobkowe byly mniejsze niz te, ktore
ustalil Sad Okregowy i twierdzeniami o takich nizszych w rzeczywisto$ci mozliwo$ciach zarobkowych argumentowat
decyzje o zawieszeniu, a nastepnie o zakonczeniu dzialalnoéci gospodarczej. Tymczasem mozliwo$ci zarobkowe
powoda ustalone prawomocnie przez Sad Okregowy istniejace w okresie objetym jego rozpoznaniem nie mogly
by¢ przedmiotem jakichkolwiek ponownych ustalen Sadu Rejonowego. W $wietle za$ ustalenn Sagdu Okregowego
odnosnie dochodow, ktoére przynosit powodowi sklep z odzieza uzywang w B., decyzja o jego zamknieciu, i to juz
po dwobch miesigeach od daty wydania wyroku rozwodowego, nie moze by¢ uznana za ekonomicznie uzasadniona.
Handel odzieza uzywana zapewnial bowiem powodowi zysk rzedu co najmniej 3.600-3.700,-z miesiecznie. Zupeknie
niezrozumiale sg twierdzenia powoda, ze glébwna przyczyna zawieszenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej byto
to, ze zalamal sie psychicznie na skutek rozpadu rodziny. Wszak z akt sprawy o rozwo6d wynika, ze powdd dopuscil
sie zdrady malzenskiej skutkujacej najpierw kryzysem zwigzku, a pdzniej jego catkowitym rozpadem. Zatem to powod
swoja niewierno$cia zainicjowal splot wydarzen, ktére doprowadzily do rozpadu jego rodziny. Obecnie ten rozpad
rodziny, ktéry rykoszetem uderzyl w niczemu niewinnych maloletnich pozwanych, powdd probuje wykorzystaé jako
argument majacy obnizy¢ nalezng im rente alimentacyjna i obnizy¢ ich stope zyciowa. Sad Rejonowy wskazal dalej
na art. 136 k.r.o. i uznal, ze sytuacja okre§lona w tym przepisie zaszla w niniejszej sprawie, gdyz powdd bez istotnej
przyczyny zaniechal prowadzenia zyskownej dzialalnosSci gospodarczej. Obecnej sytuacji finansowej powoda Sad nie
mogl zatem uwzgledniac jako okoliczno$ci majacej wplyw na zakres jego obowigzku alimentacyjnego.



Katalog usprawiedliwionych potrzeb maloletnich pozwanych jest szeroki i zostal szczegélowo przestawiony w
zeznaniach ich matki oraz w zestawieniu wydatkéw ponoszonych na ich utrzymanie. W tym wieku rozwoj biologiczny
organizmu jest dynamiczny i implikuje znaczne zapotrzebowanie na pokarm wysokiej jako$ci. Wzrost organizmu
pozwanych oraz wlasciwy ich wiekowi ruchliwy tryb zycia, wiaze sie takze z konieczno$cia czestszego zakupywania
odziezy i obuwia. Ponadto z ich edukacja wiaza sie wydatki na zakup podrecznikéw, zeszytow, materialéw i przyborow
szkolnych oraz konieczno$é¢ uiszczania réznych skladek. Maloletni pozwani majg tez prawo do nalezytej ochrony
zdrowia oraz do odpowiedniej do wieku rozrywki, a takze do rozwijania zainteresowan. Ré6wniez korzystanie z ustug
zycia codziennego pocigga za soba pewne koszty.

W ocenie Sadu matka maloletnich pozwanych A. W. (2) optymalnie wykorzystuje swoje mozliwoéci zarobkowe.
Pracuje na pelny etat za wynagrodzeniem wynoszacym 1.200,- zl netto miesiecznie. Nie sposdb oczekiwac od niej
wiekszego zaangazowania w prace zawodowg, skoro zajmuje sie wychowywaniem dwojga maloletnich dzieci i §wiadczy
osobiste starania o ich utrzymywanie i wychowanie. To ona troszczy sie o zapewnienie im mieszkania, pielegnuje ich w
chorobie, zawozi do lekarzy, uczeszcza na wywiaddwki, gotuje im posilki i opiera ich. W ten sposob wykonuje w czesci
cigzacy na niej obowiazek alimentacyjny, a jednocze$nie realizacja przez nia tych czynnoéci zmniejsza jej mozliwosci
zarobkowe.

Ostatecznie Sad doszed! do wniosku, ze powdd, o ile optymalnie wykorzysta swoje mozliwo$ci zarobkowe, bedzie mogt
placi¢ na rzecz maloletnich pozwanych rente alimentacyjna w kwocie po 800,-zlotych miesiecznie i oddalil pow6dztwo
o obnizenie alimentow.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo o obnizenie alimentow
o kwoty po 300,-zl miesiecznie w przypadku kazdego z pozwanych.

Powdd zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego polegajacego na nieprawidlowym zastosowaniu art. 136 k.r.o. w wyniku
stwierdzenia, iz spelnily sie przeslanki do zastosowania tego przepisu, poniewaz powodd rzekomo bez istotnej
przyczyny zaniechal prowadzenia zyskownej dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji stwierdzeniu, iz obecna
sytuacja finansowa powoda nie zasluguje na uwzglednienie w kontekscie roszczenia o obnizenie $wiadczenia
alimentacyjnego;

2. naruszenie prawa materialnego polegajacego na nieprawidlowym zastosowaniu art. 135 § 1 k.r.o. poprzez
ustalenie, iz nadal zachodzi korelacja pomiedzy potrzebami maloletnich pozwanych, a mozliwo$ciami zarobkowymi i
majatkowymi powoda, podczas gdy sytuacja zarobkowa oraz majatkowa powoda ulegla drastycznemu obnizeniu;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z materialem dowodowym ustalenia stanu faktycznego bedace
podstawa przedmiotowego wyroku odnoénie okolicznosci, ze:

a) do kosztéw utrzymania maloletniego A. W. (1) doliczy¢ nalezy kwote 510,-z tytulem oplaty za niepubliczne
przedszkole, w momencie gdy w chwili obecnej maloletni A. W. (1) rozpoczal nauke w szkole, zatem rodzice nie
ponosza kosztéw w tym zakresie,

b) wydatek rzedu 1.600,-z1 miesiecznie tytulem lgcznych alimentéw na dzieci powoda pozostaje w granicach jego
mozliwo$ci zarobkowych, z uwagi na uzyskiwanie dochodu rzedu 3.600,-z} - 3.700,-zl, podczas gdy powod uzyskiwat
nizszy dochéd, ktéry nie pozwalal na zaspokajanie alimentéw w tacznej kwocie 1.600,-z1,

¢) koszty utrzymania maloletnich A.i M. W.nie ulegly zmianie i sa dokladnie takie same jak ustalil Sad Okregowy w
Poznaniu, podczas gdy maloletni A. W. (1)nie uczeszcza juz do Niepublicznego Przedszkola (...)a P.w W., a rozpoczal
nauke w szkole podstawowej,



d) rezygnacja powoda z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na handlu odzieza uzywana byta
nieuzasadniona ekonomicznie, podczas gdy w ostatnich miesiacach dzialalno$ci powoda przedsiebiorstwo przynosito
dochody znacznie nizsze niz ustalone przez Sad.

Z uwagi na powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa o obnizenie
alimentow o kwote 300,-z1 w odniesieniu do kazdego z pozwanych , a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy pominat zgloszone w niej wnioski dowodowe. Prowadzenie dowodu z potwierdzen przelewéw
dokonywanych przez rodzicow powoda na rzecz maloletnich pozwanych tytulem alimentéw w okresie od grudnia
2012r. do maja 2013r. bylo zbedne, gdyz okoliczno$¢ ta zostala juz wczesniej wyjasniona zgodnie z twierdzeniami
powoda (art. 217 § 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. ). W oparciu o zeznania $wiadka K. W. oraz przestuchanie powoda
Sad Rejonowy ustalil mianowicie, ze to rodzice powoda uiszczaja alimenty, ktére zobowigzany jest on placic¢ na rzecz
maloletnich dzieci, a ustalenia te nie byly kwestionowana przez strone pozwang w postepowaniu apelacyjnym. Z kolei
na podstawie art. 381 k.p.c. Sad Okregowy pomingt — jako spdznione — przedstawione wraz z apelacja dowody w
postaci dokumentacji finansowej dotyczacej prowadzonej przez powoda w 2012r. dzialalno$ci gospodarczej. Trudna
sytuacja ekonomiczna skutkujaca zawieszeniem, a nastepnie zakonczeniem wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j
stanowila jeden z kluczowych argumentéw pozwu majacych przemawiaé¢ za obniZeniem alimentéw. Potrzeba
wykazywania tych okoliczno$ci istniala wiec niewatpliwie juz w I instancji. Nie bylo tez zadnych przeszkod, aby
powdd z powyzszych srodkow dowodowych wowcezas skorzystal. Zupelnie nie przekonuje proba usprawiedliwienia
braku inicjatywy dowodowej tym, iz powdd nie byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Z uwagi
na wyzsze wyksztalcenie i bogate doSwiadczenie zawodowe ( przez ponad 7 lat osobiScie prowadzil dzialalno$c
gospodarcza ) powdd nie moze by¢ traktowany jako osoba nieporadna, a wrecz przeciwnie — nalezy zalozy¢, ze
ma orientacje odno$nie spoczywajacych na nim obowigzkéw procesowych, zwlaszcza ze byl juz przeciez wczeéniej
strong postepowania rozwodowego, w ktérym spor koncentrowal sie rowniez na wysokoéci alimentdéw na rzecz
maloletnich dzieci. Co istotne, w niniejszej sprawie powdd wniost w pozwie o przeprowadzenie dowodu z szeregu
dokumentéw obrazujacych jego sytuacje zawodowa i majatkowsa, jak rowniez zeznan dwoéch Swiadkow. Kolejne
dokumenty dotyczace m.in. tej kwestii zostaly dolgczone do pisma procesowego z dnia 9.08.2013r. Wszystko to
wskazuje, ze dokumenty wskazane w apelacji powdd moglt powola¢ na wezes$niejszym etapie postepowania.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny. Zadanie obnizenia alimentéw dotyczyto
okresu od dnia wniesienia pozwu ( 22.03.2013r. ), a skoro w tym czasie — do czerwca 2013r. — maloletni A.
W. (1)uczeszczal jeszcze do niepublicznego przedszkola, zasadnie Sad Rejonowy uwzglednil jako skladnik jego
usprawiedliwionych potrzeb koszty edukacji przedszkolnej w kwocie 510,-zt miesiecznie. Od wrzes$nia 2013r. ( a
wiec juz po wydaniu zaskarzonego wyroku ) maloletni pozwany realizuje w szkole podstawowej obowiazek rocznego
przygotowania przedszkolnego, natomiast nie obnizylo to istotnie wydatkow na jego edukacje. Z za$wiadczenia
dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...)w W. wynika bowiem, iz Srednia miesieczna oplata z tym zwigzana wynosi 300,-
zt (k.33 ), a ponadto nalezy zakladaé, ze w zwiazku z podjeciem nauki w szkole niezbedny byl zakup podrecznikow
czy przybordw szkolnych.

Nie sa tez zasadne zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 135 § 1 kr.o. i art. 136
k.r.o. Znamienne pozostaje przy tym, ze powod nie zarzucal naruszenia art. 138 k.r.o., cho¢ to wlasnie ten przepis
mial kluczowe znaczenia dla oceny jego powddztwa. Zgodnie z art. 138 k.r.o., mozna zada¢ zmiany orzeczenia
dotyczacego obowiagzku alimentacyjnego ,w razie zmiany stosunkéw”. Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy mialo zatem poréwnanie sytuacji obecnej z warunkami istniejacymi w dniu 24.11.2012r., gdy walor
prawomocnosci uzyskal wyrok Sadu Okregowego w P.z dnia 12.10.2012r., sygn. akt XII.C.(...), ktérym poprzednio
ustalono obowigzek alimentacyjny powoda wobec maloletnich pozwanych. Rzecza powoda bylo wykazanie, ze od



tego czasu istotnemu ograniczeniu ulegly jego mozliwo$ci zarobkowa i majatkowe lub tez usprawiedliwione potrzeby
maloletnich pozwanych ( art. 135 § 1 k.r.0. ). Jak slusznie zwrocil juz zas uwage Sad Rejonowy, powodztwo z art. 138
k.r.o. nie moze zmierzaé¢ do polemiki z ustaleniami poczynionymi w poprzedniej sprawie, wykazania ich wadliwoéci i
tym samym ewentualnej korekty opartego na nich rozstrzygniecia. Co wiecej, rowniez prekluzja materialu bedacego
podstawa wczeéniejszego rozstrzygniecia, wyklucza powolywanie sie przez strony w kolejnych postepowaniach na
te same okolicznoSci faktyczne dla wyciggniecia odmiennych wnioskéw ( tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z
3.10.2000r., I CKN 945/00, LEX nr 52457 czy wyroku z 27.02.1981r., III CRN 21/81, publ. OSN 1981/11/217, a takze
J.Pietrzykowski, KRO z Komentarzem, Warszawa 1993, s.646 ). Sad Rejonowy wyjasnil, z jakich wzgled6w uznal, iz nie
zaistniala zmiana stosunk6w w rozumieniu art. 138 k.r.o., uzasadniajgca obnizenie alimentéw zasadzonych wyrokiem
rozwodowym, za$ apelacja tylko w niewielkim stopniu nawigzuje to tych argumentow.

Zastosowania art. 138 k.r.o. nie uzasadnia z pewno$cia wzglad na aktualng wysoko$¢ kosztéow zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich pozwanych. Sad I instancji stusznie wskazal na uplyw nieznacznego okresu
od czasu poprzedniego ustalenia alimentéw ( od uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego do wniesienia obecnego
pozwu minely zaledwie 4 miesiace ) oraz na stabilng sytuacje zyciowa dzieci. Ani struktura ich potrzeb, ani tez
wysoko$é kosztow niezbednych do ich zaspokojenia nie ulegly zatem istotnym zmianom. Pow6d powolywal sie jedynie
na zakonczenie — w czerwcu 2013r. — edukacji przedszkolnej syna, ale jak juz wyzej wyjasniono, nie wplynelo to
w sposob znaczacy na koszty jego wychowania. Co wiecej, fakt nieodleglego rozpoczecia przez pozwanego nauki w
szkole zostal juz uwzgledniony przy ustalaniu alimentéw w wyroku rozwodowym. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Okregowy wyraznie zaznaczyl, ze zasadza alimenty na rzecz dzieci w rownej wysokos$ci, gdyz koszty ich utrzymania w
nieodleglej przyszlosci zostang zréwnane z uwagi na odpadniecie oplat za przedszkole syna ( s.10-11 uzasadnienia ).
Skoro przewidywane rozpoczecie nauki w szkole podstawowej przemawialo poprzednio za ograniczeniem wysokos$ci
alimentéw naleznych maloletniemu pozwanemu, to obecnie ta sama okoliczno$¢ nie moze uzasadnia¢ dalszego ich
obnizenia ( tym bardziej, ze nie byl wczesniej znany fakt, ze edukacja w szkole podstawowej bedzie wiazala sie z
koniecznoS$cig ponoszenia oplaty wynoszacej 300,-z1 miesiecznie ). Jako przejaw ,zmiany stosunkdéw” w rozumieniu
art. 138 k.r.o. nie moze by¢ tez traktowany eksponowany w apelacji fakt, ze dzieci pozostaja pod bezposrednig
piecza powoda w co drugi weekend, w wakacje oraz poszczegoélne Swieta i w tym czasie spoczywa na nim obowiazek
zaspokajania ich materialnych potrzeb. Okoliczno$é ta nie jest nowa i zostala uwzgledniona przy poprzednim ustalaniu
obowigzku alimentacyjnego ( s. 51 10 uzasadnienia wyroku rozwodowego ).

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, ze za obnizeniem alimentéw nie przemawiaja zmiany, jakie wystapily
w sferze mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Przypomnie¢ trzeba, ze podstawa zasadzenia dotychczasowych alimentéw w kwotach po 800,-zt miesiecznie bylo
ustalenie sagdu rozwodowego, iz prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza zapewnia powodowi zysk na poziomie co
najmniej 3.600-3.700,-z1 miesiecznie, za$ ponoszone przez niego wydatki na wlasne utrzymanie wynoszg ok. 2.000,-
zl ('s. 6-7 i 10 uzasadnienia wyroku rozwodowego ). Ustalenie to bylo rezultatem krytycznej oceny twierdzen i
zeznan powoda odno$nie wysokoS$ci osigganych dochodow, za$ oparte na nim rozstrzygniecie uprawomocnito sie
w dniu 24.11.2012r. W niniejszej sprawie powdd nie zdotal wykazaé, aby po tej dacie jego mozliwoéci zarobkowe i
majatkowe z przyczyn obiektywnych ulegly ograniczeniu. Oczywiscie faktem jest, iz powod najpierw zawiesil ( od
dnia 1.01.2013r. ), a nastepnie zakonczyt ( z dniem 27.03.2013r. ) wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, natomiast
zupekie nie przekonujg podawane przez niego ( rowniez w apelacji ) przyczyny takich krokow.

Jako pierwsza powod wskazywal pogarszajaca sie koniunkture, w wyniku czego od poczatku 2012r. albo ponosit strate,
albo tez uzyskiwal nieznaczne dochody. Twierdzenia te odnoszg sie jednak do okresu sprzed uprawomocnienia sie
wyroku rozwodowego i w istocie zmierzaty do polemiki z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zawartego
w tym wyroku orzeczenia o obowigzku alimentacyjnym. Okoliczno$¢, iz w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza powdd w 2012r. nie uzyskiwal dochodu na poziomie ok. 3.600-3.700,-zt miesiecznie winna by¢ przez
niego dowodzona w procesie rozwodowym, rowniez poprzez wywiedzenie apelacji i kwestionowanie ustalen sadu I
instancji. Srodkiem shizacym korekcie tych ustalers nie moze by¢ natomiast powddztwo z art. 138 k.r.o.



Za okoliczno$c¢ usprawiedliwiajaca zrezygnowanie przez powoda z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie moga
by¢ tez uznane jego problemy zdrowotne. W apelacji mowa jest wrecz o ,zalamaniu psychicznym”, na co brak
jest jednak jakiegokolwiek dowodu. Zasadnicze watpliwo$ci budza twierdzenia powoda, iz Zrédlem jego probleméw
zdrowotnych byl ,,rozpad rodziny”, ,nawarstwienie konfliktéw wewnatrzrodzinnych” oraz utrudnienia w kontaktach
z dzie¢mi ( k. 2,75 ). Z uzasadnienia wyroku rozwodowego jasno wynika, ze jego byla zona wyprowadzila sie wraz
z dzie¢mi ze wspdlnego miejsca zamieszkania w sierpniu 2011r., a wiec niemal poéttora roku przed zawieszeniem
przez powoda wykonywania dzialalnoéci gospodarczej. Nawet zreszta jesli przyjaé, ze destabilizacja sytuacji rodzinnej
wywolala u powoda kryzys w sferze psychicznej, to nie wykazano jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy owym kryzysem a
podjetymi znacznie p6zniej decyzjami co do loséw prowadzonego przedsiebiorstwa. Zauwazy¢ tez wypada, ze w piSmie
z dnia 9.08.2013r. pow6d wspomnial o swoim zaangazowaniu w dzialalno$¢ fundacji charytatywnej i zajmowaniu sie
w zwigzku z tym organizacja wyjazdow zagranicznych (k.80 ), natomiast od 1.09.2013r. powdd podjat zatrudnienie na
pelen etat na podstawie umowy o prace jako ,mobilny doradca klienta”. Przeczy to twierdzeniom apelacji o powaznym
»zalamaniu psychicznym”, ktore utrudnia¢ mialo powodowi prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i doprowadzi¢ do
jej zakonczenia.

W $wietle poczynionych uwag nie mozna uznaé, aby Sad I instancji naruszyl art. 136 k.r.o. poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie. Skoro w czasie ustalenia dotychczasowych alimentéw dochody powoda w zwigzku
z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza wynosily ok. 3.600-3.700,-z} miesiecznie, to zawieszenie — po miesigcu
od uprawomocnienia sie wyroki rozwodowego — wykonywania tej dzialalno$ci, a nastepnie jej zakonczenie nie
znajdowalo uzasadnienia ekonomicznego i musi by¢ traktowane jako rdbwnoznaczne ze ,,zrzeczeniem sie zatrudnienia”
w rozumieniu art. 136 k.r.o. Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, ze ,waznym powodem”, uzasadniajgcym
zakonczenie prowadzenia dzialalno$ci byl stan zdrowia powoda. Oznacza to, Ze rezygnacja przez powoda z zajecia
przynoszacego dochod na poziomie 3.600-3.700,-zf miesiecznie i ostateczne podjecie w zamian zatrudnienia za
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.650,-zt brutto miesiecznie nie moze zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu
zakresu $wiadczen alimentacyjnych naleznych maloletnim pozwanym.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.
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