Sygn. akt XV Ca 1489/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny

Sedzia: SO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)

Sedzia: SO Marcin Radwan

Protokolant: protokolant sadowy Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko P. D.i E. D.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 16 lipca 2013 .

sygn. akt IX C 313/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.200 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
odwolawczym.

/-/ A. Paszyniska - Michalowska/-/ J. Grobelny/-/ M. Radwan

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 stycznia 2013 r. powod (...) spotka z 0.0. w W. wnibst o zasadzenie od pozwanych P. D. i E. D.
solidarnie na rzecz powoda kwoty 22.259,89 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze laczyla go z pozwanym E. D.
umowa o wspolpracy handlowej nr (...) z dnia 5 lutego 2007 r. W oparciu o te umowe powdd udzielit pozwanemu
limitu kredytu kupieckiego w wysokoS$ci 100.000 zl, za§ pozwany zgodzit sie zaplaci¢ odsetki umowne w wysokoSci
0,3 % w stosunku dziennym w przypadku nieuregulowania swoich zobowigzan w terminie przekraczajacym 45
dni od wyznaczonego na fakturze terminu platnosci. Powod jest w posiadaniu weksla wystawionego przez E. D.
jako zabezpieczenie zaplaty za towar, a weksel ten poreczyta pozwana P. D.. Powdd sprzedal pozwanemu materialy
budowlane, a w zwiagzku z brakiem zaplaty wypelnil weksel na kwote 64.563,09 zl, wyznaczajac date wykupu weksla
na 30 stycznia 2012 r. i wzywajac pozwanych do jego wykupu, jednakze zgdanie to zostalo spelnione jedynie w czesci,
tj. co do kwoty 42.303,20 zl., gdyz pozwani zakwestionowali wysoko$¢ naliczanych odsetek, ktore w ich ocenie nie



moga przekroczy¢ odsetek maksymalnych okre§lonych w art. 359 k.c. Zdaniem powoda odsetki zostaly naliczone
prawidlowo, a podstawa ich naliczenia jest art. 481 § 2 k.c. w zw. z § 5 umowy. Wprowadzajac zapis § 5 do umowy
powdd dazyl do wyeliminowania klientow, ktérzy kupuja towar wiedzac, ze zaplaca za niego dopiero po kilkuset dniach
od terminu zaplaty. Przywolany § 5 umowy przewiduje odpowiedzialno$é pozwanego do odsetek ograniczonych
do 34 odsetek ustawowych w przypadku przeterminowania platnosci do 30 dni, odsetek ustawowych w przypadku
przeterminowania powyzej 30 dni oraz upowaznia do naliczenia odsetek umownych w przypadku przeterminowania
platnosci powyzej 45 dni. Powod wskazal tez, ze na jego propozycje splaty pozostalej kwoty z weksla w wysokosci
nizszej nizby to wynikato z weksla, pozwany nic nie odpowiedzial. W dalszej kolejnos$ci powdd podal, ze oprocz
naleznosci gléwnej domaga sie obecnie od pozwanych odsetek ustawowych liczonych od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

Nakazem zaptlaty z dnia 4 lutego 2013 r., wydanym w postepowaniu nakazowym, orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwani wnie$li zarzuty od nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz w caloSci, wnoszgc o jego uchylenie i oddalenie
powodztwa, a nadto o orzeczenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stwierdzili, ze
weksel nie zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowg. Przyznali, ze pozwany E. D. jest zwigzany z powodem
umowa o wspoélpracy handlowej, jak tez, iz umowa ta zawiera przywolany przez powoda zapis § 5. Potwierdzili, Ze
powod wypekil weksel, wzywajac pozwanych do zaplaty, a ci dokonali wplaty w kwocie 42.303, 20 zl (obejmujacej
nalezno$¢ gtowng). Stwierdzili jednoczeénie, ze powod nie wyjaénila im przekonujaco podstaw naliczenia odsetek
na lacznag kwote 22.259,89 zl. W ocenie pozwanych zadane odsetki znacznie przewyzszaja warto§¢ dopuszczalnych
odsetek maksymalnych, a powdd naliczyl odsetki niezgodnie z obowiazujacymi przepisami. Z uwagi bowiem na
brzmienie § 5 ust. 3 umowy (gdzie przewidziano odsetki w razie zwloki pozwanego) rozwazy¢ nalezy, czy powdd
rzeczywiécie zamierzal dokonaé modyfikacji wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie, o ktérych mowa w art. 481
k.c., czy tez zastrzezone przez niego odsetki stanowiag odsetki wynikajace z czynno$ci prawnej (a nie z ustawy) i tym
samym nie mogg przekracza¢ w stosunku rocznym czterokrotnej wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu utrzymal w mocy wydany w
sprawie nakaz zaplaty.

Podstawe rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powoda (...) spblke z o0.0. i pozwanego E. D.laczyla zawarta w dniu 5 lutego 2007 r. umowa o wspoélpracy handlowe;j
nr (...), w oparciu o ktérag powod dokonywal na rzecz pozwanego sprzedazy towarow. Stosownie do postanowien §
5 umowy, w przypadku niedokonania zaplaty w terminie wyznaczonym na fakturze, pozwany zobowigzany byl do
zaplaty odsetek w wysokosSci 34 odsetek ustawowych w stosunku rocznym (punkt 1). W przypadku niedokonania
zaplaty w terminie 30 dni od wyznaczonego na fakturze terminu platnoSci, pozwany zobowigzany byl do zaptaty
odsetek ustawowych (punkt 2). W przypadku niedokonania zaplaty w terminie 45 dni od wyznaczonego na fakturze
terminu platno$ci, pozwany zobowiazany byl do zaplaty odsetek w wysokosci 0,3 % w stosunku dziennym za
kazdy dzien zwloki, poczawszy od dnia nastepnego po dniu wymagalnoéci wskazanym na fakturze. WierzytelnoSci
powoda wobec pozwanego zabezpieczone zostaly wekslem in blanco. Poreczycielka weksla byla P. D.. Zgodnie z
deklaracja wekslowa powdd byl upowazniony do uzupelnienia weksla na sume odpowiadajaca wartosci pobranego,
a nie zaplaconego w ustalonym terminie towaru, wraz z nalezno$ciami dodatkowymi — w tym odsetkami za zwloke
w platnoSciach. Pow6d uprawniony byta do opatrzenia weksla data platno$ci wedle swojego uznania i jednoczeénie
zobowigzany byl do zawiadomienia pozwanego o wypelieniu weksla in blanco listem poleconym wyslanym najp6zniej
w terminie 7 dni przed terminem platnoS$ci weksla.

W ramach laczacej strony wspoélpracy pozwany nabywal towar. Dokonywane transakcje kazdorazowo byly
potwierdzane fakturami, w ktorych jednocze$nie okre§lono terminy platnos$ci naleznoéci, i tak:

- fakturg VAT z dnia 2.06.2011 r. na kwote 5 753, 90 zl okres§lono termin platnoéci na 2.07.2011 1.,



- fakturg VAT z dnia 22.06.2011 r. na kwote 4 281, 32 zI okreSlono termin platnosci na 22.07.2011r.,
- fakturg VAT z dnia 30.06.2011 r. na kwote 3 364, 28 zt okre$lono termin platnoéci na 30.07.2011r.,
- fakturg VAT z dnia 29.06.2011 r. na kwote 925, 96 zt okreSlono termin platnoéci na 29.07.2011 r.,

- fakturg VAT z dnia 29.06.2011 r. na kwote 1642,05 z} okreslono termin platnosSci na 29.07.2011r.,

- faktura VAT z dnia 30.06.2011 r. na kwote 21053, 81 z} okre§lono termin platno$ci na 2.07.2011 r.,
- fakturg VAT z dnia 21.07.2011 r. na kwote 5 241, 93 z} okre$lono termin platnosci na 19.08.2011r.,
- fakturg VAT z dnia 11.08.2011 r. na kwote 53,92 zl okreSlono termin platnoéci na 09.09.2011r.

Pozwany nie uregulowal wszystkich platnoéci, a zaleglo$ci z tytulu naleznosci za towar wyniosla lacznie 42.303,20 zl.
Powod bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty ww. kwoty wraz z odsetkami. Pismem z dnia 19 stycznia 2012
r. powod powiadomil pozwanych o wypelnieniu weksla in blanco, wskazujac, iz okre$lona w tym wekslu nalezno$¢
dotyczy zobowigzan wynikajacych z umowy o wspolprac handlowej nr (...) z dnia 5 lutego 2007 r. Zgodnie z
zawiadomieniem powo6d wypehil weksel na kwote 64563,09 zl, okreslajac termin platnosci weksla na 30 stycznia
2012 r. Pozwany dokonal zaplaty na rzecz powoda jedynie kwoty 42.303,20 zl obejmujacej naleznoéc¢ glébwna. Nie
uznal on jednakze zadania powoda w czeéci odnoszacej sie do odsetek za zwloke i op6Znienie. W drodze wymiany
korespondencji powdd wyjaénil pozwanym, iz zadanie zaplaty kwoty 22.259,89 zl znajduje swoja podstawe w §5
umowy laczacej go z pozwanym. Wskazal tez, ze w zwigzku z nieterminowym regulowaniem zobowiazanh pozwanego
wobec niego poniost szkode.

Sad Rejonowy wskazal, ze przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy zostaly wykorzystane oryginaly oraz kserokopie
dokumentéw prywatnych. Srodki dowodowe w postaci kserokopii, przy braku sprzeciwu stron, mogly stanowié¢
podstawe ustalen faktycznych na mocy art. 245 k.p.c., a tym samym dowodzily one, iz osoby na nich podpisane zlozyly
o$wiadczenia zawarte w tresci tych dokumentéw. Wymienione dokumenty nie byly przez zadna z zainteresowanych
0s6b podwazane.

Sad I instancji zwazyl, Ze w niniejszym procesie powdd dochodzil zaplaty od pozwanego E. D. jako wystawcy weksla
oraz od pozwanej P. D. jako poreczycielki roszczenia wekslowego. W rozpoznawanej sprawie wystawiony zostal weksel
wlasny in blanco, czyli weksel niezupelny w chwili wystawienia, o ktéorym mowa w art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. Prawo wekslowe. Sad Rejonowy, powolujac sie na art. 30, 31, 32, 47 prawa wekslowego wskazal, ze w $wietle
stanowiska powoda, zeznan §wiadkéw i tresci dokumentu, jakim jest zlozony przez powoda weksel wlasny in blanco
nie budzilo watpliwoéci, ze wystawca weksla byt E. D.. Bezspornym byl tez fakt, iz weksel ten poreczyla pozwana
P. D.. Poza sporem bylo rowniez, iz powodowa spotka weksel 6w wypehila, wzywajac jednocze$nie pozwanych do
jego wykupu. Sad I instancji zaznaczyl, ze pozwani utrzymywali, iz powod wypelil weksel niezgodnie z laczaca
strony umowg - deklaracja wekslowa. Twierdzili, Zze objete sporem roszczenie w zakresie obejmujacym odsetki nie
istnieje, albowiem powdd naliczyt odsetki za zwloke w wysokoéci 0,3 % dziennie nie majac do tego podstawy prawne;j.
Wywodzili, iz zapisy § 5 punktu 5 laczacej strony umowy pozostaja w sprzecznosci z brzmieniem art. 359 k.c., a odsetki
zastrzezone w § 5 umowy znacznie przekraczaja warto$¢ odsetek maksymalnych. Zdaniem Sadu zarzuty pozwanych
nie zastlugiwaly jednak na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy stwierdzil, iz bezspornym pomiedzy tronami bylo, Ze pozwany posiadal wobec
powoda zobowigzanie na kwote 42.303,20 zl wynikajace z niezaplaconych faktur, ktére jednoczeénie powstalo w
zwiazku z realizacja laczacej strony umowy o wspoélpracy handlowej. Poza sporem byla takze tre$é¢ zapisow § 5
umowy o wspolpracy handlowej. Stosownie do postanowien §5 umowy w przypadku niedokonania zaplaty w terminie
wyznaczonym na fakturze, pozwany zobowigzany byl do zaplaty odsetek w wysokoSci 34 odsetek ustawowych w
stosunku rocznym (punkt 1). W przypadku niedokonania zaplaty w terminie 30 dni od wyznaczonego na fakturze
terminu platnosci, pozwany zobowiazany byt do zaplaty odsetek ustawowych (punkt 2). W przypadku niedokonania



zaplaty w terminie 45 dni od wyznaczonego na fakturze terminu platnoéci, pozwany zobowiazany byt do zaplaty
odsetek w wysokoSci 0,3 % w stosunku dziennym za kazdy dzien zwloki, poczawszy od dnia nastepnego po dniu

wymagalnoéci wskazanym na fakturze. Sad Rejonowy wskazal, Ze z art. 359 § 2' k.c. wynika, iz nie wolno zastrzegaé
w tredci czynnoSci prawnej i zadaé odsetek przekraczajacych czterokrotna wysokosé stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym. Przepis ten dotyczy jednak wylacznie odsetek, ktorych zrédlem
jest czynno$¢é prawna (a wiec ustawa i orzeczenie sadu lub innego organu juz nie). Nie bedzie dotyczyl zatem odsetek
za op6Znienie, okre$lonych w art. 481 k.c., ktére nie maja Zadnego sztywnego ograniczenia co do maksymalnej ich
wysoko$ci, gdyz wynikaja z ustawy i to bez wzgledu na zrédlo, z jakiego wynika sama wysoko§¢ odsetek za opdznienie.
Zdaniem Sadu Rejonowego nie mogla zatem ostaé sie argumentacja strony pozwanej, ze zastosowane przez powoda
odsetki za opdznienie w wysokoSci 0,3 % dziennie sg niedopuszczalne. Odsetki takie strony przewidzialy w przypadku
wystapienia op6znienia po stronie pozwanej w dokonaniu platnoSci za zamoéwiony towar przekraczajacego 45 dni.
Co wiecej, jak sama strona powodowa wskazala, koniecznos¢ ich zastosowania wynikala z potrzeby zabezpieczenia
sie przed niesolidnymi dluznikami, ktérzy swoim zaniechaniem mogliby doprowadzié powodowa spotke do utraty
plynnoéci i istotnych strat zwigzanych z brakiem §rodkéw na zakup kolejnych towarow.

Pozwani podwazajac zadanie co do zasady, nie kwestionowali go co do wysokoéci w zakresie w jakim odnosilo sie
to sposobu obliczenia naleznych odsetek przy uwzglednieniu wskazanych przez powoda terminéw i kwot zaplaty,
tym samym w tej cze$ci Sad Rejonowy uznal zadanie powoda za przyznane, w szczegdlnosSci wobec faktu, iz znalazlo
ono oparcie w przedlozonych przez niego dokumentach. Strona pozwana kwestionujac zasadnoé¢ roszczenia co do
wysokosci, faktycznie podwazala jedynie samg zastosowana regule przyjeta przy obliczeniu lacznej sumy odsetek,
nie zglaszajac przy tym sprzeciwu co prawidlowosci ich wyliczenia przy przyjeciu wysokoéci odsetek 0,3 % dziennie,
a i Sad Rejonowy w tym zakresie nie dopatrzyl sie uchybiefi. Wobec powyzszego nie budzilo watpliwosci Sadu,
iz zasadzeniu na rzecz powoda podlegla dochodzona przez niego kwota, na ktéra skladaly sie odsetki za zwloke
(stanowiagca kwalifikowany rodzaj opdznienia) — zasadzone w mysl art. 481 § 1 k.c. i § 5 laczacej strony umowy
o wspolpracy handlowej. Pow6d domagal sie w niniejszym procesie zasadzenia na swoja rzecz skapitalizowanych
odsetek w ww. kwocie wraz z odsetkami od niej od dnia wniesienia powodztwa. W odniesieniu do zgdania w tej czeSci,
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo oparte na brzmieniu art. 482 § 1 k.c. Z uwagi na powyzsze nakaz zaplaty
podlegal utrzymaniu w mocy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Pozwani wnieéli apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac go w cze$ci dotyczgcej utrzymania w mocy nakazu
zaplaty ponad kwote 5.298,09 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty — tj. co do kwoty
16.961,80 7l z ustawowymi odsetkami. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie art. 359 § 2" k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze ograniczenie wynikajace z tego
przepisu nie znajduje zastosowania do zastrzezonych w umowie ,,odsetek umownych w wysokoéci 0,3% w stosunku
dziennym za kazdy dzien zwloki”, podczas gdy odsetki zastrzezone w § 5 ust. 3 umowy o wspoélpracy handlowej nr (...)

z dnia 5 lutego 2007 r. stanowia odsetki wynikajace z czynnoéci prawnej (a nie z ustawy) i zgodnie z art. 359 § 2" k.c.
nie moga przekraczaé w stosunku rocznym czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP,

2. naruszenie art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli zawartych w § 5 ust. 3 umowy o
wspolpracy handlowej nr (...) z dnia 5 lutego 2007 r. poprzez przyjecie, ze strony zastrzegajac ,,odsetki umowne w
wysokoSci 0,3% w stosunku dziennym za kazdy dzien zwloki” zamierzaly dokona¢ modyfikacji wysokoSci odsetek
ustawowych za opdznienie, o ktérych mowa w przepisie art. 481 k.c., podczas gdy odsetki z § 5 ust. 3 umowy zostaly
zastrzezone za zwloke, a nie za opdznienie w platnosciach.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty pozwani domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uchylenie nakazu zaplaty
i zasadzenie od pozwanych kwoty 5.298,09 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, a



nadto oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie. Apelujacy wnieéli réwniez o zasgdzenie na ich rzecz od powoda
zwrotu kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod domagal sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia na jej rzecz od pozwanych zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Zdaniem powoda argumentacja apelujacych jest

bezzasadna, gdyz regulacja zawarta w art. 359 § 2" k.c. dotyczy odsetek kapitalowych, a nie odsetek za opdZznienie, w
przypadku ktérych ustawodawca w art. 481 § 2 k.c. przewidzial mozliwo$¢ ustalenia wyzszej stopy odsetek niz odsetki
maksymalne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych oparcie w materiale dowodowym zebranym w
sprawie, ocenionym zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. W ustaleniach tych nalezy sprostowac jedynie
laczng kwote zadluzenia z tytulu nieoplaconych faktur, ktéra wyniosla 42.303,20 zl (vide: k. 14), nie za§ wskazang w
uzasadnieniu Sadu I instancji kwote 42.203,20 zl (zreszta w dalszej czeéci uzasadnienia Sagdu Rejonowego podana
zostala juz wlasciwa kwota dlugu) oraz date pisma powiadamiajacego pozwanych o wypelnieniu weksla, ktora byt
19 stycznia 2012 r. (vide: k. 12, 13) nie za$ data 19 stycznia 2011 r. Ustalenia Sadu I instancji, z uwzglednieniem
powyzszych sprostowan, Sad Okregowy przyjal jako wlasne (art. 382 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powdd dochodzil od pozwanych roszczenia na podstawie wypelionego weksla in blanco.
Dolaczony do pozwu weksel wlasny spelia wszystkie wymogi formalnej waznosSci weksla i — z tej perspektywy —
moglby stanowié¢ podstawe uwzglednia powodztwa zaréwno wobec pozwanego jako wystawcy weksla, jak i wobec
pozwanej jako poreczyciela wekslowego — avalisty. Co istotne, w okoliczno$ciach sprawy weksel nie zostal puszczony
w obieg (nie zostal przeniesiony przez indos). Pozwani zachowali zatem prawo podnoszenia wszelkich zarzutow
subiektywnych wobec powodowej spotki wystepujacej z pozycji remitenta (art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
Prawo wekslowe; Dz.U. z 1936 1., Nt 37, poz. 282 ze zm.). Podniesione przez nich zarzuty mogly zatem dotyczy¢ m.in.
czynnosci prawnej bedacej podstawa wreczenia weksla. Czynnos¢ ta stanowita umowa o wspoétpracy handlowej nr (...)
z dnia 5 lutego 2007 r. Przedmiotowa umowa w § 5 regulowala kwestie zaplaty odsetek naliczonych przez powoda,
ktory wypehiajac weksel na oznaczona sume pieniezng, objal nig rowniez swoje roszczenia odsetkowe. Zdaniem

apelujacych § 5 umowy o wspolpracy handlowej nr (...) z dnia 5 lutego 2007 1. narusza art. 359 § 2" k.c., zastrzegajac
na rzecz powoda odsetki przekraczajace swoja wysokoScig wysoko$¢ odsetek maksymalnych. W ocenie skarzacych

ich zobowigzanie do zaplaty ogranicza sie zatem do odsetek maksymalnych (art. 359 § 2° k.c.), ktérych wysokoéé w
okolicznoS$ciach sprawy opiewala na kwote 5.298,09 zl.

Stanowisko pozwanych nie zashugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z trescig art. 359 § 2" k.c., maksymalna wysokoé¢
odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z

czynnoéci prawnej przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne (art. 359 § 2° k.c.). Nie
budzi watpliwosci, ze obowiazek zaplaty odsetek powstaje tylko wtedy, gdy wynika to z czynno$ci prawnej, z ustawy, z
orzeczenia sgdu lub z decyzji innego wlasciwego organu (art. 359 § 1 k.c.). Co do zasady wyrdzni¢ mozna dwa rodzaje
odsetek: zwykle (nazywane kapitalowymi albo kredytowymi), ktére pelnia przede wszystkim funkcje wynagrodzenia
za korzystanie z cudzego kapitalu oraz odsetki za opdznienie uregulowane w art. 481 k.c. (zwane potocznie ,odsetkami
karnymi”), stanowiace rekompensate za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze
sporna jest kwestia, czy ograniczenie wysokosci odsetek do odsetek maksymalnych (art. 359 § 2" i 2* k.c.) dotyczy
wylacznie odsetek kapitalowych majacych swe zrédlo w czynnoéci prawnej, czy tez rozciaga sie rowniez na tzw. odsetki
za opdznienie wynikajgce z art. 481 k.c., czyli z ustawy. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zgodnie z jednoznacznym

jezykowym brzmieniem art. 359 § 2" k.c. odsetki maksymalne dotycza wylacznie ,odsetek wynikajacych z czynnoéci
prawnej”, a tym samym — wobec tresci art. 359 § 1 k.c., okreSlajacego zrodla obowigzku zaplaty odsetek — nalezy



przyjac, ze omawiana instytucja odsetek maksymalnych nie obejmuje odsetek wynikajacych z innego Zrodla, tj. ustawy,
orzeczenia sagdu lub decyzji innego organu. Powyzsze wylaczenie odnosi sie zwlaszcza do odsetek za opdznienie, gdyz
obowiazek ich zaplaty wynika z ustawy (art. 481 § 1 k.c.). Co istotne, wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze
przepisy o odsetkach maksymalnych nie znajduja zastosowania do odsetek za opdznienie, nawet jesli ich wysokosé
zostala okreslona w czynnoéci prawnej. Zrédtem obowigzku zaplaty tych odsetek jest bowiem zawsze ustawa i to bez
wzgledu na Zrédlo, z jakiego wynika sama wysoko$¢ odsetek za opdZznienie. Zapatrywanie, iz wysoko$é odsetek za
opdznienie nie jest limitowana w sposéb okreslony w art. 359 § 2" k.c. znajduje wsparcie réwniez w tredci art. 481
§ 2 zd. 1 k.c., ktory wprost dopuszcza umowne oznaczenie stopy odsetek za op6znienie, nie wskazujac, by swoboda
stron byla w tym zakresie w jakikolwiek sposob ograniczona. Nalezy takze zwazy¢, ze regulacja dotyczaca odsetek
maksymalnych stanowi istotne ograniczenie zasady swobody uméw (wyjatek od tej zasady), powinna wiec podlegac
wykladni Scislej. Nadto za brakiem ograniczenia swobody kontraktowej stron przy ustalaniu wysokoSci odsetek za
opOznienie przemawiajg istotne wzgledy celowo$ciowe. Ratio legis art. 481 k.c. sprowadza sie do zmotywowania
dluznika do terminowego spehlienia Swiadczenia pienieznego. Odsetki za opdZnienie pelnia represyjna funkcje,
ktéra przemawia za mozliwo$cig ustalenia odsetek za opdZznienie na wyzszym poziomie niz w przypadku odsetek
kapitalowych, zwlaszcza jesli zwazy sie, ze w przypadku odsetek uregulowanych w art. 481 k.c. chodzi o sytuacje, w
ktorej dluznik bezprawnie, bez zgody wierzyciela, ma mozliwo$c¢ eksploatacji jego kapitalu, co diametralnie odréznia
odsetki za op6znienie od odsetek kapitalowych, w przypadku ktérych korzystanie w okreslonym czasie z kapitalu
wierzyciela odbywa sie za jego zgoda. Wreszcie wskazac nalezy, ze odsetki za opoZznienie, w przeciwienistwie do odsetek
kapitalowych, nie stanowia koniecznego §wiadczenia dluznika w tym sensie, ze jesli tylko dluznik terminowo spelni
Swiadczenie pieniezne, w ogdle nie powstanie obowigzek ich zaplaty. Reasumujac trzeba stwierdzié, ze zar6éwno
wykladnia jezykowa, jak i funkcjonalna jednoznacznie wskazuja, ze wysoko$¢ odsetek za op6Znienie (art. 481 k.c.)

moze przekracza¢ wysokoéé odsetek maksymalnych uregulowanych w art. 359 § 2" k.c. (por. m.in. T. Dybowski, A.
Pyrzynska [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, Tom 5, wyd. 2,
C.H.Beck, Warszawa 2013 r., s. 286-288; A. Olejniczak [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ ogolna, LEX 2010, komentarz do art. 359 k.c.; P. Bodyt-Szymala, O ustawie antylichwiarskiej, Pr.
Bank. 2006, nr 1, s. 39 i nast. (LEX nr 50579/4); M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007, s. 345-349;
tak rowniez wyrok SO w Poznaniu z dnia 18 listopada 2013 r., XV Ca 1537/13, nie publ.).

Przenoszac poczynione rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom

apelujacych ograniczenie wynikajace z art. 359 § 2" i 2® k.c. nie znajduje zastosowania do odsetek, o ktérych mowa w
§ 5 ust. 3 umowy o wspolpracy handlowej nr (...) z dnia 5 lutego 2007 r. Zgodnie z przywolana regulacja umowna ,,W
przypadku nie dokonania wplaty w terminie 45 dni od wyznaczonego na fakturze terminu platnosci Sprzedawca moze
naliczy¢ Kupujacemu odsetki umowne w wysokosci 0,3% w stosunku dziennym za kazdy dzien zwloki, poczawszy od
dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci wskazanym na fakturze, na co Kupujacy wyraza zgode.” (k. 15). Przedstawiona
powyzej klauzula umowna niewatpliwie dotyczy majacych swe zrodlo w ustawie odsetek za opdznienie (art. 481
k.c.), pomimo ze w tresci rozpatrywanej klauzuli mowa jest o ,odsetkach umownych” i to ,za zwloke”. Zawarte w
omawianym postanowieniu umownym okreslenie ,,odsetki umowne w wysokoéci 0,3%” nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze strony w umowie okreslily wysoko$¢ odsetek za op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego, polegajacego
na zaplacie ceny sprzedazy. Postanowienie to nie §wiadczy natomiast o tym, iz odsetki, ktérych dotyczy § 5 ust. 3
umowy wynikaja z czynno$ci prawnej w rozumieniu art. 359 § 11 § 2" k.c. Przedmiotowa klauzula umowna obejmuje
odsetki majace swe zrodlo w ustawie, a mianowicie w art. 481 § 1 k.c. Przywolany przepis przewiduje wszak obowiagzek
zaplaty odsetek w przypadku opozZnienia w spelnieniu dowolnego $Swiadczenia pienieznego, rowniez opdZnienia w
zaplacie ceny. Strony niniejszego procesu jedynie oznaczyly wysoko$é odsetek za opdznienie, by naliczaé je w innej
wysokoSci niz odsetki ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1 k.c.). Jezeli natomiast chodzi o sformulowanie, ze powodowi
nalezg sie odsetki ,za kazdy dzien zwloki” to takze i to sformulowanie nie odbiera omawianym odsetkom charakteru
odsetek za opdznienie. Opdznieniem w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. jest bowiem kazde niedotrzymanie terminu w
spelnieniu $wiadczenia pienieznego, w tym rowniez sytuacja zwloki dtuznika, czyli opdznienia bedacego nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Zwloka jest zatem opdznieniem kwalifikowanym, ktore
jednak niewatpliwie uprawnia do naliczania odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c.



Poczynione spostrzezenia jednoznacznie wskazuja, ze obowiazek zaplaty odsetek przez pozwanych wynikal z ustawy (z
tresci art. 481 k.c.). W okolicznoS$ciach sprawy jedynie sama wysoko$c¢ odsetek zostala okre$lona w czynno$ci prawne;j.
W tym stanie rzeczy przyjaé nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo utrzymat w mocy nakaz zaplaty, ktérym nakazano
pozwanym, aby solidarnie zaptacili powodowi kwote 22.259,98 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2013
r. do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadna i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.iart. 105 § 2 k.p.c.
oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490). Pozwani przegrali w caloéci postepowanie
apelacyjne i dlatego powinni zwréci¢ powodowi koszty procesu poniesione przez niego w tym postepowaniu. Na koszty
te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, wynoszace w stawce minimalnej 1.200 zl. Taka tez
kwote zasadzono od pozwanych solidarnie na rzecz powoda z tytutu zwrotu kosztéw w postepowaniu odwolawczym.
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