Sygn. akt XV Ca 1506/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Agata Szlingiert ( spr.)

Sedziowie: SO Joanna Andrzejak- Kruk

SO Arleta Lewandowska

Protokolant prot. sad. Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko W. C.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 26 kwietnia 2013r.

sygn. akt. I C 592/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ J. Andrzejak - Kruk/-/ A. Szlingiert/-/ Arleta Lewandowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2011 r. powdd E. S. wnidst o zwrot niestusznie pobranych pieniedzy tj. 5.000 zl za niewykonana
operacje plastyki czubka nosa oraz koszty, ktére powstaly w wyniku Zle wykonanego zabiegu w dniu 29 listopada 2010
r. wraz z ustawowymi odsetkami oraz za cierpienie, stres i krzywde tj. facznie kwoty 7.900,00 zk.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz posiada problemy z nosem i mimo licznych wizyt u lekarzy laryngologow, a nawet
pobytu w Klinice (...) w P. problemu nie udalo sie zlikwidowac. Powdd udal sie z wizyta do pozwanego W. C. na
konsultacje, a ten oSwiadczyl, ze wykona zabieg-operacje i poprawi czubek nosa. Pozwany zaproponowal cene za
zabieg w wysokoSci 5.000,00 zl. Zabieg odbyt sie w dniu 29 listopada 2010 r. Po opuszczeniu szpitala w dniu 30



listopada 2010 r. w okolicy nosa wytworzy! sie opuchlizna i powdd udat sie do pogotowia ratunkowego, gdzie uzyskat
skierowanie do poradni laryngologiczne;j.

Pismem z dnia 22 marca 2011 r. powdd sprecyzowal, iz na dochodzona pozwem kwote 7.900 zt skladaja sie nastepujace
kwoty: 5.000 z} tytulem zwrotu wynagrodzenia pozwanego za zabieg, 100 zl z tytulu wynagrodzenia pozwanego
za konsultacje, 50 zl z tytulu kosztow wizyty laryngologicznej, 140 zl tytulem kosztéw zakupu lekarstw, 200 zl
tytulem kosztéw porad prawnych, 210 zl z tytulu zwrotu kosztéw przejazdu na trasie P.- K., 24 zl tytulem zwrotu
kosztow przejazdu komunikacjg miejska, 20 zt z tytutu kosztow pocztowych, 150 zt z tytulu kosztéw dojazdu wlasnym
samochodem oraz 2.000 zt z tytulu zado$éuczynienia za krzywde moralna, stres, cierpienie, stracony czas.

Wyrokiem zaocznym z dnia 18 stycznia 2012 r. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.900,00 zl, a takze
obciazyt pozwanego kosztami procesu w calosci i z tego tytulu zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 395,00
z}. Sad nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 23 lutego 2012 r. pozwany wniodst o uchylenie wyroku zaocznego, oddalenie
powodztwa w caloéci, a takze o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi zaocznemu.
Jednocze$nie pozwany wnibst o wezwanie do udzialu w sprawie (...) S.A. z siedziba w W. oraz o zasadzenie od powoda
na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powod zglosil sie do niego na przelomie pazdziernika i listopada 2010 r. W
czasie konsultacji powdd podal, ze kilkakrotnie przeszedl operacje nosa i pomimo tego, w czasie snu, zapadalo sie
lewe skrzydelko nosa, powdd mial ogdlne problemy z oddychaniem zwigzane ze skrzywiona przegroda nosows.
Pozwany zakwalifikowal powoda do operacji majacych na celu poprawe droznoSci nosa: wyprostowanie przegrody
nosa i przeszczepienie chrzastki lewego skrzydetka nosa. Strony ustalily koszt operacji na kwote 6.000 zl, a zabieg
miat sie odby¢ 29 listopada 2010 r. W czasie przeprowadzania zabiegu pozwany stwierdzil zaklocenie tkanek lewego
przedsionka nosa, wynikajace z wcze$niej przebytych przez powoda operacji nosa. Zaklocenie tkanek uniemozliwialo
ich rozpreparowanie i umieszczenie wszczepu chrzastki, bez niebezpieczenistwa przedziurawienia tych tkanek. Zabieg
taki narazalby powoda na niczym nie uzasadnione niebezpieczenstwo pogorszenia sie stanu zdrowia. Brak bylo zatem
warunkow anatomicznych ku przeprowadzeniu ww. operacji. Wobec powyzszego pozwany odstapit od planowanego
przeszczepu chrzastki. Natomiast w celu utrwalenia i wlaéciwego — w linii Srodkowej ciala- wygojenia sie przegrody
nosa, w obu przegrodach nosowych umieszczono rurki umocowane do czola. Po operacji, ktéra odbywala sie
w znieczuleniu ogbélnym, powodd obudzil sie, a jego zachowanie bylo skandaliczne. Pow6d nie shuchal polecen
dyzurujacego lekarza i pielegniarek, samowolnie opuszczal t6zko szpitalne, biegal po korytarzu, zaczepial pielegniarki.
Powdd zostat wypisany ze szpitala 30 listopada 2010 r. Pozwany wreczyl powodowi karte informacyjna i poinformowat
o postepowaniu pooperacyjnym. Pozwany poinformowat takze powoda- w obecnosci jego zony- iz ma on obowigzek
utrzymywania rurek w przewodach nosowych przez dwa tygodnie od zabiegu. Ponadto pozwany poinformowal
powoda, iz ze wzgledu na przebyte wczesniej przez niego operacje nie bylo mozliwosci dokonania przeszczepu
nosa. Powod uiécil wynagrodzenie w wysokosci 5.000,00 zl. Kilka dni po opuszczeniu Centrum Medycznego powod
skontaktowal sie z pozwanym, zglaszajac pretensje co to jakosci operacji. Powod oznajmil jednoczes$nie, iz wbrew
zaleceniom, wyjal samodzielnie rurki z nosa, czym zakonczyl leczenie. Powod prébowal zainteresowac niniejsza
sprawa rozne organy, w tym Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Rzecznik, postanowieniem z dnia
4 maja 2011 r. umorzy} postepowania, albowiem nie dopatrzy! sie rozbieznosci miedzy zakladanym, a wykonanym
zabiegiem, ktorego koszty zostaly weze$niej ustalone pomiedzy stronami. Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy
postanowieniem Okregowego Sadu Lekarskiego z dnia 26 maja 2011 r., w ktérym wskazano dodatkowo, iz powod
po zabiegu zachowywal sie niewlasciwie. Biorac powyzsze pod uwage zadanie pozwu nalezy uzna¢ za calkowicie
pozbawione podstaw. Pozwany podniosl, iz powdd w zaden sposéb nie udowodnil, iz pozwany nie wykonal lub
nieprawidlowo wykonal umoéwiony zabieg operacyjny. Co wiecej, z przedstawionych przez niego dokumentow wynika,
iz pozwany postepowat zgodnie ze sztuka lekarska, nie chcac naraza¢ powoda na niebezpieczenstwo. Pozwany wskazal
ponadto, iz spis kosztow, ktére sktadaja sie na sume roszczenia jest niczym nie uzasadniony. Powdd nie wskazal
czy kwota 2.000,00 z} tytulem ,krzywdy moralnej” wynika z uszkodzenia ciala, wywolania rozstroju zdrowia czy



tez naruszenia dobr osobistych. Zdaniem pozwanego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy to powdd co najwyzej
doprowadzil do rozstroju swojego zdrowia, nie stosujac sie do zalecen lekarskich.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2012 r. Sad zawiesil rygor natychmiastowej wykonalnoSci nadany wyrokowi
zaocznemu z dnia 18 stycznia 2012 r.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

I. uchylil w calo$ci wyrok zaoczny wydany w niniejszej sprawie w dniu 18 stycznia 2012 r. i powodztwo w catosci
oddalil,

II. kosztami procesu obciazyt powoda w calosci i z tego tytutu:

a. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.415,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego,

b. nakazat §ciaggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
kwote 424,00 z} tytulem wynagrodzenia bieglego za opinie.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania:

Powod E. S. od urodzenia uskarza sie na problemy z nosem i prawidlowym oddychaniem. W zwiazku z powyzszym
powdd poddawany byl szeregowi zabiegéw m.in. operacji plastycznej nosa, zabiegowi plastyki przegrody nosa,
obustronne;j plastyki matzowin dolnych, obustronnej plastyki malzowin gbérnych, zabiegowi usuniecia z przedsionka
nosa i dna kolca kostnego oraz fragmentu chrzastki ograniczajgcej S$wiatlo nosa przedniego.

Pod koniec pazdziernika 2010 r. pow6d odbyl konsultacje lekarska u pozwanego- chirurga plastyka, ktory zobowigzal
sie wykona¢ zabieg, majacy na celu poprawe droznoéci nosa tj. wyprostowania przegrody nosa i przeszczepienia
chrzastki lewego skrzydelka nosa. Strony ustalily termin zabiegu na dzien 29 listopada 2010 r.

W dniu 29 listopada 2010 r. powdd stawil sie w Centrum Medycznym (...) w P.i zostal poddany zabiegowi w
znieczuleniu ogbdlnym. Przed operacja powdd wyrazil zgode na dokonanie zabiegu repozycji przegrody nosa. Powod
zlozyt podpis pod formularzem wypelmionym przez pozwanego w jego obecnosci. U powoda przeprowadzono ponadto
wywiad epidemiologiczny.

W trakcie zabiegu, z uwagi na stan tkanek bedacy wynikiem poprzednich operacji nosa, pozwany zrezygnowat z
zaplanowanego wszczepu chrzastki z ucha. Po wykonanej repozycji przegrody pozwany unieruchomit przegrode w
linii Srodkowej rurkami $r6dnosowymi .

W pozostalym zakresie zabieg przebiegt pomyslnie, bez komplikacji.

Po odzyskaniu przytomnoéci powod zostal poinformowany o fakcie i powodach nie dokonania przeszczepu chrzastki
lewego skrzydetka nosa.

Podczas pobytu na oddziale powod nie stosowal sie do zaleceni lekarskich- samowolnie opuszczal sale, schodzil
na polpietro do automatu z kawa, pil napoje, wyjmowat opatrunki podtrzymujgce dreny umieszczone w nosie, co
kilkukrotnie doprowadzato do krwawienia i konieczno$ci zmiany opatrunkéw.

Powdd nie zglaszal dolegliwo$ci bolowych, nie sygnalizowal, iz wykonano mu inny zabieg niz zaplanowany.

Powod opuscil szpital w dniu 30 listopada 2010 r. ok. godz. 14, po uprzednim poinstruowaniu przez pozwanego o
konieczno$ci utrzymania rurek srédnosowych przez dwa tygodnie. Zalecenie tej tre$ci znalazlo sie rowniez w karcie
informacyjnej, ktéra otrzymal powdd.



Okolicznos$cia bezsporna bylo, iz powdd uiscit wynagrodzenie w wysokoSci 5.000,00 zk.

W dniu 30 listopada 2010 r. pow6d usungl na wlasng reke rurki §rédnosowe. Z uwagi na krwawienie i opuchlizne
udal sie do (...) Pogotowia (...) w K., gdzie otrzymal skierowanie do specjalistycznej poradni laryngologicznej z
rozpoznaniem stanu po zabiegu przegrody nosowej- wypadniecie rurek donosowych.

Koszt Srodkow farmaceutycznych zakupionych z zalecenia lekarza laryngologa wyniést 133,99 zl.

Pismem datowanym na dzieni 3 grudnia 2010 r. powod zwrdcil sie do (...) Izby Lekarskiej o zwrot kwoty 5.000 zi
uiszczonej za zabieg. Pismo powoda zostalo przekazane do Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej (...)
Izby Lekarskiej celem rozpatrzenia.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2011 r. Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej (...) Izby Lekarskiej
w P. umorzyl postepowanie wyjasniajace, wskazujac, iz analiza materialu dowodowego nie wykazala rozbieznoSci
miedzy zakladanym a wykonanym zabiegiem, ktérego koszty zostaly ustalone weczesniej pomiedzy stronami. Powyzsze
postanowienie zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Okregowego Sadu Lekarskiego z dnia 26 maja 2011 r.

Powod zwrocil sie rowniez ze skarga na nienalezyte wykonanie zabiegu do Prokuratury Rejonowej w Krotoszynie. W
odpowiedzi powdd zostal poinformowany, iz jego sprawa ma charakter sporu cywilno-prawnego.

Nos powoda jest obecnie prawidlowo drozny, blona §luzowa jest dobrze wygojona, a przegroda nosa i nos zewnetrzny
proste. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 0%. Nie stwierdza sie uposledzenia oddychania.

Powod korzystal z porad prawnych i poniost z tego tytulu koszt w wysokosci 150,00 zl. Pozwany jest ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej lekarzy w (...) S.A.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych tj.: historii choroby, karty
informacyjnej z dnia 29 listopada 2010 r., skierowania do poradni specjalistycznej z dnia 1 grudnia 2010 r., kserokopii
paragono6w fiskalnych, pisma powoda z dnia 3 grudnia 2010 r., pisma (...) Izby Lekarskiej z dnia 15 grudnia 2010 r.,
pisma (...) Izby Lekarskiej- Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej z dnia 21 grudnia 2010 r., pisma
(...) Izby Lekarskiej- Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej z dnia 11 lutego 2011 r., pisma powoda z
dnia 10 grudnia 2010 r., pisma Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Krotoszynie z dnia 16 grudnia 2010 r., pisma
(...) Izby Lekarskiej- Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej z dnia 27 kwietnia 2011 r., postanowienia
Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej (...) Izby Lekarskiej w P. z dnia 4 maja 2011 r., postanowienia
Okregowego Sadu Lekarskiego z dnia 26 maja 2011 r., faktury VAT nr (...), Polisy Seria (...).

Nadto ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynit w oparciu o opinie bieglego, zeznania §wiadkow M. R., J. G., A. M.
oraz zeznania bieglej J. O. oraz zeznania stron.

Oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy zwazyl, ze dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy Sad
uznat za wiarygodne, bowiem nie zostaly one zakwestionowane przez zadng ze stron, a i Sad nie znalaz}l podstaw do
uczynienia tego z urzedu. Zeznania §wiadkow A. M., M. R.iJ. G. Sad ten uznal za wiarygodne w calo$ci gdyz byly one
spojne, logiczne, w calosci ze sobg korelowaly, a ponadto §wiadkowie odnosili sie do sytuacjach znanych im osobiscie.
Wszyscy wskazani §wiadkowie ograniczyli swoje zeznania do wskazania przebiegu zabiegu w dniu 29 listopada 2010
r., a takze zachowania powoda podczas pobytu na oddziale. W nastepnej kolejnosSci podnidsl, iz w opinii z dnia 28
stycznia 2013 r., biegla dr n. med. J. O. wskazala, iz na karcie informacyjnej powo6d otrzymal prawidlowe, wyraznie
sformulowane zalecenia pooperacyjne, do ktorych sie nie zastosowal. Biegla wyjaénita w opinii, iz nie jest mozliwe
wywnioskowanie co zostato w nosie wykonane podczas zabiegu przeprowadzonego przez pozwanego, poniewaz powodd
mial wezeénie kilka operacji w tym operacje przegrody nosowej, malzowiny nosa i operacje plastyczne. Biegla wskazala
natomiast, iz na podstawie badania moze stwierdzi¢, iz nos powoda jest prosty, przewody nosowe w pelni drozne, blona
Sluzowa wygojona, prawidlowa. Powod oddycha swobodnie przez nos, a zmysly wechu i smaku zostaly zachowane.



Dodatkowo biegla zwrocila uwage, iz wzajemnie wykluczaja sie wyja$nienia powoda o tym, ze lekarz nic nie zrobit
tylko wsadzil dwie rurki i o tym, ze nos krwawil po zabiegu, a potem goil sie jeszcze okolo miesiaca.

Zdaniem Sadu I instancji opinia zostala sporzadzona w sposob zwiezly, komunikatywny, a zawarte w niej twierdzenia
byly wypowiedziane w spos6b zrozumialy. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze biegla posiadala specjalistyczna wiedze z
dziedziny laryngologii, ktorej opinia dotyczyla, niezbedna do udzielenia odpowiedzi na postawione pytania. Z takich
samych przyczyn Sad Rejonowy uznal zeznania bieglej za wiarygodne. Sad ten uznal, ze dowdd z opinii bieglego
laryngologa byl niezbedny dla miarodajnej oceny zasadnoSci powbddztwa powoda. Sad, nie bedac wyspecjalizowany w
dziedzinie medycyny, nie byl w stanie okreéli¢ aktualnego stanu zdrowia powoda, a w szczegdlnosci stanu jego nosa
po przeprowadzonym przez pozwanego zabiegu, dlatego zasadne bylo powolanie dowodu z opinii bieglego z urzedu,
w sytuacji w ktorej zadna ze stron takiego dowodu nie zawnioskowala.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania pozwanego, ktory w sposob jasny, logiczny i zwiezly przedstawil przebieg
konsultacji lekarskiej z powodem, przebieg samego zabiegu, a takze zachowanie powoda po dokonanej operacji,
zwlaszcza, iz zeznania te znalazly odzwierciedlenie zar6wno w zabranych w sprawie dokumentach jak i w zeznaniach
Swiadkow. Zeznania powoda Sad I instancji uznal za wiarygodne w czeSci, w ktorej wskazal on na stan swojego zdrowia,
a takze zachowanie po dokonanym zabiegu. Powod jasno wskazywal, iz po dokonanej operacji nie stosowal sie do
zalecen personelu - nie lezat w 16zku, chodzil po szpitalu, wyciagal opatrunki, ktére przeszkadzaly mu w piciu. Powdd
przyznawal jednoczes$nie, iz pielegniarka instruowala go, ze nie moze sam zamienia¢ tamponéw podtrzymujacych
dreny, co jednoznacznie wskazuje, iz powod mial §wiadomo$¢ niewlasciwosci swojego zachowania. Sad Rejonowy nie
dal wiary twierdzeniom powoda, jakoby dreny po opuszczeniu szpitala wypadly same. Jak wynika z przeprowadzonego
postepowania dowodowego przed wypisem ze szpitala opatrunki powoda zostaly zmienione. Sad Rejonowy wskazal,
iz malo prawdopodobne jest, iz zaraz po opuszczeniu szpitala, albowiem jak wskazuje powdd musialoby to nastapic
tego samego dnia lub dzien pdzniej, uleglyby one samoistnemu usunieciu. Okolicznoéé ta wydaje sie tym bardziej
niewiarygodna przy uwzglednieniu zachowania powoda jeszcze podczas pobytu na oddziale. Nie sposéb réwniez uznaé
za wiarygodne zeznania powoda w zakresie jakim twierdzi on, iz nie umawial sie z pozwanym na zabieg repozycji
przegrody nosa, a jedynie zabieg plastyczny czubka nosa. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika,
by po samym zabiegu powod sktadal jakiekolwiek zastrzezenia co do zakresu przeprowadzonego zabiegu. Powdd nie
sygnalizowal, ze przeprowadzono zabieg, ktorego sobie nie zyczyl. Co wiecej powodd uiscil pozwanemu kwote 5.000 zt
za wykonany zabieg. Jesli rzeczywiScie zamiarem powoda bylaby jedynie plastyka czubka nosa to niewatpliwie dalby
wyraz swojemu niezadowoleniu zaraz po zabiegu, zwlaszcza, iz jak wynika z przebiegu niniejszej sprawy, a takze z
aktywnos$ci powoda przed wszczeciem postepowania sadowego, jest on osoba, ktora czynnie dba o swoje interesy.
Za odmowa przyznania powodowi wiarygodno$ci w tym zakresie przemawia réwniez podpisana przez niego zgoda
na przeprowadzenie zabiegu. Z zeznan pozwanego wynika, iz rzeczywiScie wpis ,repozycja przegrody nosa” zostal
dokonany przez niego, jednak w obecno$ci powoda, ktory w/w zgode na zabieg podpisal. Dodatkowo zdaniem Sadu
Rejonowego nalezy wskaza¢, iz biegla w swojej opinii slusznie wskazala na rozbiezno$ci w twierdzeniach powoda,
ktory z jednej strony twierdzi, iz pozwany nie wykonal u niego zadnego zabiegu, a jedynie wsadzil do nosa dwie rurki,
a dalszymi twierdzeniami, zgodnie z ktorymi nos goil sie wiele dni po zabiegu.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Rejonowy zwazyl, iz w rozpoznawanej sprawie sporna byla odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza pozwanego zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Podstawe prawna roszczen powoda
stanowia przepisy art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 k.c., 415 § 1 k.c. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze jezeli
pacjent dozna jakiejkolwiek szkody w zwigzku z wykonywanym $wiadczeniem medycznym ma prawo do roszczen
odszkodowawczych. Odnoszac sie do roszczenia powoda o zaplate zado$éuczynienia pienieznego wskaza¢ nalezy,
iz zgodnie z art. 445 k.c., w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cCuczynienia pienieznego za doznang krzywde. W my$l powolanych przepisow
zado$Cuczynienie za krzywde moze by¢ przyznane m.in. w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz uszkodzenie ciala polega na naruszeniu integralnosci cielesnej pozostawiajgce wyrazne
§lady zaréwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne, natomiast rozstrdj zdrowia przejawia sie innymi, najczesciej



wewnetrznymi, zakléceniami w funkcjonowaniu organizmu. Ustawodawca w tresci art. 445 § 1 k.c. postuzyl sie
pojeciem krzywdy, ktéra winna by¢ rozumiana jako syntetyczne pojecie uszkodzenia ciala i rozstr6j zdrowia. Za
takim stanowiskiem przemawia fakt, ze zaréwno uszkodzenie ciala jak i rozstr6j zdrowia przejawiaja sie ujemnymi
przezyciami fizycznymi (bol) i psychicznymi (cierpienie), ktére najczeSciej wystepuja lacznie. Z tego tez wzgledu
zado$Cuczynienie z art. 445 k.c. winno by¢ ujmowane jako pewna calo$é i obejmowac wszelka krzywde, jaka zostala
poszkodowanemu wyrzadzona wskutek konkretnego zdarzenia. Funkcja zado$cuczynienia jest ztagodzenie ujemnych
doznan fizycznych i psychicznych wywolanych zdarzeniem stanowigcym podstawe faktyczna odpowiedzialnoéci. Treéc
art. 445 k.c. nie pozostawia watpliwoSci, ze poszkodowanemu przystuguje jedno roszczenie z tytulu ujemnych przezyc
fizycznych i psychicznych. Z tego tez wzgledu zado$éuczynienie za doznang krzywde nastepuje w formie jednorazowej
zaplaty sumy pienieznej. Obejmuje ono przede wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane,
jak i te, ktore zapewne wystapig w przyszlosci. Jak podkresla sie w doktrynie, ma wiec ono charakter calo$ciowy
i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznang przez poszkodowanego, mowa jest bowiem
0 ,odpowiedniej sumie tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde”, przyznawana jednorazowo.
Natomiast zgodnie z przepisem art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida,
takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Sama odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jest
przewidziana przez przepis art. 415 k.c. wedle ktérego kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest
do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialnoSci deliktowej sa: powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa
laczy obowigzek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy owym zdarzeniem
a szkoda.Za szkode odpowiada zatem osoba, ktorej zawinione zachowanie jest Zréodlem powstania tej szkody.
Zdarzeniem sprawczym, w rozumieniu art. 415, jest zaré6wno dzialanie, jak i zaniechanie. Pierwsze polega na
zachowaniu sie aktywnym, drugie na zachowaniu sie biernym. To ostatnie moze by¢ uznane za ,czyn” woéwczas, gdy
wigze sie ono z cigzgcym na sprawcy obowigzku czynnego dzialania i niewykonania tego obowigzku. Czyn sprawcy
pociagajacy za soba odpowiedzialno$¢ cywilna musi wykazywaé pewne cechy (znamiona) odnoszace sie do strony
przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi o znamiona niewlasciwoS$ci postepowania od strony przedmiotowej, co okresla
sie mianem bezprawno$ci czynu, i od strony podmiotowej, co okresla sie jako wine w znaczeniu subiektywnym.
Pod pojeciem winy w rozumieniu art. 415 k.c. rozréznia sie dwie jej postacie, tj. wine umy$lng i nieumyslng. Przy
winie umys$lnej sprawca ma Swiadomo$é szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastgpienie,
celowo do niego zmierza lub co najmniej sie na wystapienie tych skutkéw godzi. Przy winie nieumy$lnej sprawca
wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go
uniknaé, albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastapienia tych skutkéw, choé powinien i moze je przewidzieé. W
obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem. Pojecie niedbalstwa wigze sie wiec z niezachowaniem wymaganej
staranno$ci. Decydujace znaczenie w tej mierze ma miernik starannoéci, jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego
postepowania. Dopiero ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawca szkody moglt zachowac sie w sposéb
nalezyty, uzasadnia postawienie mu zarzutu nagannej decyzji. Niedbalstwo polega na nie dolozeniu wymaganej
w stosunkach danego rodzaju staranno$ci niezbednej do unikniecia skutku, ktorego sprawca nie chcial wywolaé.
W ramach odpowiedzialnoéci deliktowej stopienn winy ma znaczenie drugorzedne, co oznacza, ze sprawca szkody
odpowiada w razie istnienia chocby lekkiego niedbalstwa. Szkodg jest uszczerbek w dobrach prawnie chronionych
osoby poszkodowanej. Z reguly ma ona charakter majatkowy. Z kolei trzecia z przeslanek odpowiedzialno$ci
deliktowej — zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkodg oznacza, ze obowigzek naprawienia szkody
obejmuje normalne nastepstwa zdarzenia, ktore szkode wywolalo (teoria adekwatnej przyczynowosci). Zdaniem Sadu
Rejonowego, powod w zaden sposob nie wykazal, by w wyniku przeprowadzonego przez pozwanego zabiegu w dniu
29 listopada 2010 r. ponidst jakakolwiek szkode. Jak wynika z calkowicie wiarygodnej opinii bieglego z dnia 28
stycznia 2013 r. nos powoda jest obecnie prawidlowo drozny, blona Sluzowa jest dobrze wygojona, a przegroda
nosa i nos zewnetrzny proste. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda biegla okreslila na poziomie 0%. Ponadto
biegla nie stwierdzila uposledzenia oddychania u powoda i wskazala ze zar6wno wech jak i smak sa zachowane.
Istotnie, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego krétko po wypisaniu ze szpitala nos powoda
spuchl, zaczal krwawié i konieczna okazala sie konsultacja laryngologiczna oraz leczenie farmakologiczne, jednak
bylo to wynikiem samodzielnych dzialan powoda, ktoéry nie zastosowal sie do wyraznych polecen lekarskich (ktore



otrzymal takze na pi$émie) i samowolnie usunal dreny usztywniajace z nosa. W ocenie Sadu Rejonowego, nie sposéb
obarczy¢ odpowiedzialnos$cia za takie zachowanie powoda pozwanego. Poza golostownymi i wzajemnie sprzecznymi
o$wiadczeniami powoda i takimi jego zeznaniami brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore wskazywalyby ponadto, ze
pozwany wykonal u powoda zabieg inny niz strony ustalily. Pozwany przyznal, iz nie wykonal planowanego zabiegu w
calosci tj. w czeSci dotyczacej plastyki czubka nosa, albowiem nie dokonal wszczepu chrzastki z ucha, jednakze decyzja
taka miala podloze anatomiczne i uwzgledniala stan tkanek powoda po wcze$niejszych zabiegach. Powod zostal o
powyzszym fakcie poinformowany zaraz po zabiegu i podczas pobytu w szpitalu nie zglaszat jakichkolwiek pretensji w
tym zakresie. Biorac powyzsze pod uwage zdaniem Sad I instancji nalezy wskazaé, iz powdd nie wykazal szkody, ktoéra
uzasadnialaby badanie dalszych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, iz z uwagi na fakt, iz pow6d nie wykazal szkody, Sad ten nie badat juz zasadnos$ci zadania co
do jego wysokosci. Powbdztwo nalezalo oddali¢ w caloéci o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku a na podstawie art.
347 k.p.c. uchylil wyrok zaoczny w catosci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w pkt. II sentencji wyroku na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwroci¢ wszelkie koszty zwigzane z prowadzeniem
postepowania. Sad ten obciazyt powoda calymi kosztami procesu, bowiem powod przegral proces. Na koszty procesu
poniesione przez pozwanego skladaly sie: koszty uiszczonej oplaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego — 198,00 zl,
koszty zastepstwa procesowego (1200 z1), ktore Sad I instancji okreélil na podstawie § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokacki oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
(17 zb). Sad Rejonowy wzial pod uwage stopien skomplikowania sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika, uznajac,
Ze sprawa nie wymagala wiekszego niz przecietny nakladu pracy pelnomocnika, a przy tym pelnomocnik pozwanego
wyraznie zadal zasadzenie kwoty 1200 zt. W pkt. II ppkt. b wyroku Sad Rejonowy nakazal §ciggna¢ od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — tut. sagdu kwote 424 z} tytulem kosztoéw opinii bieglej

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd E. S., domagajac sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty
7.900 zl wraz z odsetkami i kosztami sadowymi. W uzasadnieniu apelacji pow6d wywodzil, iz zaskarzony wyrok oparty
jest na blednej interpretacji i nie wyja$nieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Powdd sprzeciwil sie ustaleniu Sadu
I instancji, ze przedmiotem zabiegu byla repozycja przegrody nosa, gdyz miat by¢ to zabieg korekty czubka nosa.
Wskazal, ze przegrode ma prosta, na dowdd czego dolaczyl do apelacji wynik badania tomografii komputerowej z
27.04.2007r. Zwrocit uwage, ze uzgodnil z pozwanym wynagrodzenie w kwocie 5000 zl za operacje plastyki czubka
nosa, natomiast pozwany wykonal operacje, ktérej powdd nie chcial. Sprzeciwil sie przyjeciu, ze sam sobie wyjal rurki
(dreny) z nosa, gdyz wypadly one same. Apelujacy wskazal nadto, ze jak mial opatrunek i rurki w otworach nosowych,
to nie mébgt ocenié, jaki zabieg mial zrobiony. Podniosl, ze dokumenty podpisywal in blanco, a laciny nie zna. E. S.
wskazal nadto, Ze nie mial nic wsp6lnego z osobami, ktore zeznawaly w sprawie w charakterze swiadkow, ktorzy zostali
podstawieni.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 stycznia 2014 r. pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Powod wskazal, ze dysponowal wynikiem badania tomografii komputerowej takze przed Sadem Rejonowym, jednakze
Sad ten uniemozliwil mu przedtozenie tego dokumentu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne (art.382 k.p.c.). Réwniez ocena
prawna zagadnienia wystepujacego w niniejszej sprawie, dokonana przez Sad I instancji nie budzila zastrzezen Sadu
odwolawczego.



Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do rozwazenia, na jaki zabieg operacyjny umoéwily sie strony niniejszego
postepowania, jak rowniez, czy istnialy podstawy do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Cho¢ powod twierdzi, iz zgodnie z ustaleniami stron miala zosta¢ przeprowadzona operacja plastyczna czubka nosa,
to - w ocenie Sadu Okregowego- trafnie Sad Rejonowy przyjal, iz przedmiotem umowy powoda i pozwanego byla co
do zasady operacja skrzywionej przegrody nosa z opcja przeszczepienia chrzastki skrzydetka nosa. Jednoczesnie Sad
Okregowy w caloéci podziela ocene dowodéw dokonang w przez Sad I instancji w tym zakresie, ktorej nie podwazyly
zarzuty zawarte w apelacji powoda.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz pow6d wlasnorecznie podpisal zgode na wykonanie zabiegu operacyjnego w
postaci repozycji przegrody nosa (k. 79). Jednocze$nie, w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
twierdzenia powoda o zlozeniu przez niego podpisu in blanco nalezalo uzna¢ za niewiarygodne. Zupelie
niezrozumiale w tym kontekscie jest twierdzenie apelujacego, ze nie zna laciny i mozna bylo wpisaé co sie chce.
Dokumentacja medyczna zgromadzona w niniejszej sprawie wskazuje, ze byla sporzadzana w caloéci w jezyku polskim,
co dotyczy w szczego6lnosci historii choroby ( w tym zgody na wykonanie okreSlonego zabiegu), opisu przebiegu
zabiegu operacyjnego, jak rowniez karty informacyjnej. Ponadto nie sposéb nie zauwazy¢, ze powod jest osobg z
duzym doswiadczeniem, jesli chodzi o hospitalizacje szpitalne i zabiegi laryngologiczne, §wiadoma stosowanych w
tym zakresie procedur i nie sposob przyjac, by cokolwiek podpisywal in blanco, tym bardziej w przypadku odptatnego
zabiegu w prywatnej klinice.

W ocenie Sadu Okregowego, o niewiarygodnoS$ci twierdzen powoda o przeprowadzeniu zabiegu odmiennego niz
umoéwiony $wiadeza dodatkowo inne okolicznosci. Nawet, je$li powod bezposrednio po wykonanym zabiegu nie byt
w stanie oceni¢, jaki zabieg u niego zostal wykonany, to w dniu nastepnym (%j. 30 listopada 2010 r.) powod otrzymat
karte informacyjna, w treéci ktérej wyraznie wskazano, jakiego rozpoznania dokonano u powoda, jaki rodzaj leczenia
zastosowano, a nadto wypisane zostaly zalecenia lekarskie (k.4). Mimo to, jak wynika z zeznan przestuchanych w
sprawie $wiadkéw oraz z zeznan samego powoda, nie zglaszal on wowczas zastrzezen odnoszacych sie do rodzaju
wykonanej operacji, czy tez sposobu jej wykonania. Jak zeznal powdd, zadzwonil do pozwanego dopiero po kilku
dniach zadajac zwrotu pieniedzy za zabieg (k. 117). Oczywiste winno by¢ natomiast, ze E. S.natychmiast po zapoznaniu
sie z karta informacyjna winien zglosi¢ zastrzezenia co do rodzaju wykonanego zabiegu. Twierdzeniom powoda w
powyzszym zakresie przeczy réwniez treS¢ sporzadzonego przez niego pisma do (...)Izby Lekarskiej (zawierajacego
skarge dotyczaca postepowania pozwanego) z dnia 3 grudnia 2010 r. (k. 6). W pi$émie tym powo6d wyraznie oS§wiadczyl,
izudal sie on do Centrum Medycznego (...). (...) w P.w celu udroznienia lewej komory nosa (jak powod napisal ,,bo mam
krzywa przegrode”) oraz ze sprostowanie przegrody polegalo na ,wcisnieciu dwoch rurek”. W tresci tego pisma, brak
jest jakiejkolwiek wzmianki na temat niewykonania przez pozwanego operacji plastycznej czubka nosa u powoda. Jak
wynika natomiast z uzasadnienia postanowienia wydanego przez Okregowy Sad Lekarski w P.w dniu 26 maja 2011 1.
(sygn. akt: 43/(...)), kwestia niewykonania oczekiwanej przez pacjenta operacji plastycznej czubka nosa zostala przez
niego podniesiona dopiero w odwolaniu od orzeczenia Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej (...)Izby
Lekarskiej (k. 90 - 91). Podkreslenia wymaga, iz postanowienie Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej
(...)Izby Lekarskiej o umorzeniu postepowania wyjasniajacego wobec pozwanego zapadlo z uwagi na brak stwierdzenia
rozbiezno$ci pomiedzy zakltadanym a wykonanym zabiegiem operacyjnym. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano
rowniez, ze nie wykonano, zakladanego jako jedna z opcji uzupekiajacych operacje przegrody, przeszczepu chrzastki
ucha w okolice chrzastki skrzydetka nosa lewego, gdyz nie bylo ku temu warunkéw anatomicznych po przebytych
weczesniej operacjach nosa (k.88 -89). Powyzsze postanowienie zostalo natomiast utrzymane w mocy przez Okregowy
Sad Lekarski w P..

Trafnie tez Sad Rejonowy uznal, Ze nie doszlo do samoistnego wypadniecia drenéw z otworéw nosowych powoda,
po opuszczeniu przez niego kliniki. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ocena zeznan §wiadkow przesluchanych w
niniejszej sprawie, w szczegolnoséci odnosnie zachowania powoda w trakcie pobytu w klinice odpowiadala wymogom
z art. 23381 k.p.c. i nie budzila zastrzezen. Nalezy nadto podkre§li¢, ze fakt niestosowania sie do zalecen lekarskich
zostal rowniez odnotowany w sprawozdaniach o stanie chorego (k. 85-86), ai z zeznan samego powoda wynikalo, ze w



trakcie pobytu w klinice wyciagal tampony spod nosa, bo chciat sie napi¢ czekolady zakupionej w automacie (k. 116).
Prawidlowo$ci ustalen faktycznych w tym zakresie nie podwazylty golostlowne twierdzenia powoda, ze nie znal zadnej z
przestuchanych w sprawie oséb oraz, ze byly to osoby podstawione. Sad Rejonowy przestuchal trzy pielegniarki, ktore
podaly okoliczno$ci dotyczace przeprowadzonego zabiegu i pobytu pozwanego w klinice, natomiast jest oczywiste, ze
powdd mogl nie wiedzieé o ich personaliach, gdyz- jak wskazuje do$wiadczenie zyciowe- zaden pacjent takiej wiedzy
nie posiada. Nie powinno by¢ natomiast watpliwo$ci, ze w zabiegu bierze udzial instrumentariuszka, a po przebytej
operacji pacjentem opiekuja sie takze pielegniarki. Z uwagi na spos6b postepowania powoda w trakcie pobytu w klinice
i jego niesubordynacji, polegajacej m.in. na wycigganiu drené6w mimo odmiennych zaleceni lekarskich, twierdzenia
powoda odnoénie samoistnego wypadniecia rurek Sad I instancji slusznie ocenil jako niewiarygodne. Juz w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego uzasadnione jest przyjecie, ze gdyby wskazane wyzej dreny wypadly powodowi
samoistnie, powod — powolujac sie na nienalezyte ich zamocowanie - udalby sie do kliniki, w ktérej mial wykonany
zabieg w celu ich ponownego zalozenia.

Sad Okregowy pomingl dowdd z przedlozonego przez powoda w postepowaniu apelacyjnym wyniku badania
tomografii komputerowej z 27.04.2007r. Nalezy bowiem wskaza¢, iz powdd na rozprawie apelacyjnej w dniu 14
stycznia 2014 r. o§wiadczyl, ze dysponowal powyzszym dokumentem juz w postepowaniu przed Sadem Rejonowym
(k. 245). W mysl natomiast art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla
je powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. nie shuzy wykrywaniu i zbieraniu nowych
okoliczno$ci faktycznych i srodkéw dowodowych. Prawo do nowoSci, o ktérym traktuje powolany przepis rozumieé
nalezy jako otwarcie sie mozliwoéci dowodzenia okolicznoéci faktycznych wezeéniej niemozliwych do wykazania z
przyczyn obiektywnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2013 r. III AUa 1324/12 System
Informacji Prawnej LEX nr 1286498). Nadto wskazuje sie, ze strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie
przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze
sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (tak: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 18 lutego 2013 r. I ACa 840/12 System Informacji Prawnej LEX nr 1299004).

Skoro powd6d dysponowal wskazanym wynikiem badania tomograficznego od 2007 roku, powinien go zlozy¢ przed
Sadem Rejonowym. Jednocze$nie nalezy zwazy¢, iz nie zastuguja na przymiot wiarygodnos$ci twierdzenia powoda,
jakoby Sad I instancji uniemozliwil mu przedlozenie tego dokumentu. Postepowanie przed Sadem I instancji toczyto
sie przez okres pottora roku, w trakcie ktérego odbylo sie pie¢ rozpraw, a ponadto powod moégt zalaczyé przedmiotowy
dokument nie tylko do pozwu, ale réwniez do jakiegokolwiek innego pisma procesowego skladanego w niniejszej
sprawie. Doda¢ wypada, ze powodd, jeszcze inicjujac postepowanie przed W. Izba Lekarska byt przekonany, ze ma
krzywa przegrode nosa ( pomimo posiadanego wyniku badania TK), natomiast zarzucal, ze 6w zabieg sprowadzal sie
wylacznie do wci$niecia dwoch rurek do nosa, co- jak wskazala biegla- sprawia, ze powdd popadl w sprzecznosc, z
jednej strony twierdzac, ze lekarz nie zrobil nic, a z drugiej, ze mial krwawienia i nos goil sie przez miesiac.

W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, ze pozwany w trakcie calego procesu konsekwentnie twierdzil, ze strony umoéwity
wynagrodzenie za wykonany zabieg na kwote 6.000 zl, jednakze z uwagi to, ze z przyczyn medycznych nie doszlo
do przeszczepienia chrzastki lewego skrzydelka nosa, pozwany ograniczyl swoje wynagrodzenie do kwoty 5.000 zl.
W ocenie Sadu Okregowego, zwazywszy na caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, twierdzenia pozwanego w tym
zakresie nalezalo ocenié jako wiarygodne, o czym nadto $§wiadczy fakt dobrowolnej zaplaty tego wynagrodzenia przez
powoda oraz brak powolywania tej okolicznoSci na weze$niejszym etapie zarzucania pozwanemu nieprawidlowos$ci w
wykonanym zabiegu, o czym byla mowa wyzej.

Zdaniem Sadu Okregowego, powod w zaden sposob nie udowodnil réwniez, iz pozwany wykonujac zabieg operacyjny
w dniu 29 listopada 2010 r. dopuscil sie jakiegokolwiek bledu w sztuce lekarskiej, ktory skutkowalby powstaniem
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej po stronie pozwanego. W szczegoélnoéci nie sposob stwierdzi¢, iz u powoda
wystapily jakiekolwiek powiklania po przebytym w dniu 29 listopada 2010 r. zabiegu operacyjnym. Przeciwnie, z
przeprowadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglej wynika, iz nos powoda obecnie nie jest garbaty, a przegroda nosa



jest prosta. Nadto biegla stwierdzila, ze przewody nosowe sa w pelni drozne, powdd oddycha swobodnie, a uszczerbek
na zdrowiu wynosi 0% (k. 164 — 166).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, nie bylo przestanek uzasadniajacych zwrot na rzecz powoda
uiszczonego wynagrodzenia za wykonany zabieg ani usprawiedliwiajacych odpowiedzialno$é odszkodowawceza W. C.,
stad Sad I instancji stlusznie oddalil powo6dztwo E. S..

Z wyzej podanych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c,,
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Apelacja powoda zostala oddalona, a zatem winien on
zwroci¢ pozwanemu, zadane koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ( art. 3918 1 k.p.c. w zw. z
art. 1098 1 k.p.c.), ktorych wysoko$é (600 zl) zostala okre$lona na poziomie minimalnym i wynika z § 6 pkt 4) w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j.
Dz.U. z 2013 r. poz. 461).

/-/ J. Andrzejak — Kruk/-/ A. Szlingiert/-/ A. Lewandowska



