Sygn. akt XV Ca 1510/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Fras-Przychodni

Sedzia: SSO Krzysztof Godlewski

Sedzia: SSO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Aneta Sawka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 r. w P.

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 5 paZdziernika 2012 1.

sygn. akt I C 746/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.
Sygn. akt XV Ca 1510/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 czerwca 2011 r., uzupelnionym w kolejnych pismach procesowych, pow6d A. D.wniost ostatecznie
o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panhstwa — (...) w P.kwoty 6.000 z} tytutem odszkodowania oraz kwoty 5.000 zt
tytulem zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu swego zadania powod wyjasnil, iz po zatrzymaniu w dniu (...) r. funkcjonariusze policji, w wyniku
zaniedbania czynnosci stuzbowych, nie zabezpieczyli rzeczy osobistych powoda pozostawionych w hotelu (...)w G.,
przez co utracil on swoje rzeczy osobiste o lgcznej warto$ci 6.000 zl. Zado$éuczynienie w kwocie 5.000 zl powod wigzal
z doznanymi wskutek powyzszego stratami moralnymi, nerwami i lekcewazeniem jego osoby.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwany podniost
zarzut przedawnienia, wywodzac go z art. 442 k.c. Jak wskazal, pow6d dowiedziat sie o podmiocie dokonujacym
przeszukania w dniu (...) r., {j. w dniu zatrzymania, zatem roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu 25 stycznia



2010 r. Nadto pozwany podnioést zarzut braku legitymacji procesowej biernej, wskazujac, ze policja dokonujac
przeszukania pokoju hotelowego zajmowanego przez powoda nie dokonala tymczasowego zajecia mienia w postaci
rzeczy osobistych powoda. Rzeczy te pozostaly w wynajmowanym przez powoda pokoju, pod piecza osoby prowadzacej
hotel. Pozwany nie jest wiec legitymowany w sprawie dotyczacej zaginiecia czy niezabezpieczenia przez ,,hotelarza”
rzeczy powoda wniesionych do hotelu i w nim pozostawionych.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu oddalil powédztwo
oraz nie obcigzyt pozwanego kosztami postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu (...) r. powdd A. D.zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji. W tym czasie powdd wynajmowal pokdj
hotelowy w hotelu (...)w G.. W pokoju znajdowaly sie nieokreslone rzeczy osobiste powoda. W dniu zatrzymania
powoda, funkcjonariusze policji dokonali przeszukania w pokoju hotelowym zajmowanym przez powoda. Po wejSciu
do pokoju, ktoéry otworzyla pracownica hotelu, nikogo w nim nie zastano. Po dokonaniu przewidzianych czynnoci,
funkcjonariusze opuscili pokoéj, pozostawiajac w nim rzeczy powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit w oparciu o dowdd dokumentu zawierajacego spis rzeczy wydanych
dobrowolnie przez powoda podczas zatrzymania w dniu (...) r. oraz zeznania $wiadka M. C.— pracownicy hotelu (...)w
G.. Strony nie kwestionowaly przedlozonego dokumentu, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Sad w
pelni dal wiare zeznaniom $wiadka, uznajac je za szczere i wiarygodne. Z uwagi na uplyw czasu §wiadek nie pamietala
wszystkich szczegbdlow zwigzanych z dokonanym przez funkcjonariuszy policji przeszukaniem w pokoju hotelowym
zajmowanym przez powoda.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powodd nie zglaszal w toku postepowania zadnych innych wnioskow dowodowych,
pomimo wyraznego zapytania Sgdu (k. 103, 108, 109). Przede wszystkim nie wnio6st o przeprowadzenie dowodu z
przestluchania go w charakterze strony postepowania. Wrecz przeciwnie, w licznych wnioskach (k. 25, 38, 91, 95)
poza jednym (k. 91), zdementowanym po szeéciu dniach (k. 95), pow6d konsekwentnie wnosil o przeprowadzenie
postepowania bez jego udzialu, uznajac, ze ,sprawa jest oczywista” (k. 95). W tej sytuacji swoje ustalenia faktyczne
Sad oparl jedynie na wskazanych wyzej dowodach. Sad Rejonowy wskazal, iz nie miat obowigzku zarzadzania
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie, nie byl tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodé6w spoczywa
bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Same
twierdzenia strony zawarte w pismach procesowych nie stanowia dowodu na przytaczane w nich twierdzenia. Z tych
tez powodow postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do dowodéw przedstawionych przez strony i Sad dokonat
rozstrzygniecia jedynie w oparciu o te dowody.

Sad Rejonowy wskazal, iz odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych
podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej uregulowana
jest wart. 417 k.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W dotychczasowym orzecznictwie
podkreslano, iz zaniechanie podjecia przez wladze publiczng dzialan zapewniajacych osobie uprawnionej realizacje
jej praw podmiotowych jest bezprawne wowczas, gdy narusza skonkretyzowany w przepisach prawa obowiazek,
ktérego wykonanie wylaczaloby powstanie szkody. Odpowiedzialno$¢é na podstawie art. 417 k.c. podlega rezimowi
odpowiedzialnoéci deliktowej (z tytulu czynéw niedozwolonych). Terminy przedawnienia roszczen tego rodzaju

okreélone zostaly w art. 442" k.c. (uprzednio w art. 442 k.c., ktéry obowigzywal w chwili zatrzymania powoda,
a ktory utracil moc w dniu 10 sierpnia 2007 r., Dz. U. 2007.80.538). Strona powodowa nie wykazala jednak w
niniejszym postepowaniu zaistnienia jakiegokolwiek czynu niedozwolonego po stronie pozwanego. W tej sytuacji nie



moze by¢ zatem mowy o zastosowaniu rezimu przedawnienia ex delicto uregulowanego w art. 442 k.c., lecz znajduje
zastosowanie og6lny 10 —letni termin przedawnienia uregulowany w art. 118 k.c.

Sad Rejonowy podnidsl, iz dla okreslenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladz publicznych, obok bezprawnego
zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej, a wiec szkody
i zwigzku przyczynowego. Przepis art. 417 k.c. nie zawiera w tej kwestii zadnej regulacji, a tym samym znajda
zastosowanie ogolne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie (majatkowej i
niemajatkowej) oraz koncepcji zwigzku przyczynowego ujete w przepisach art. 361 k.c. i 444-448 k.c.

Powdd dochodzac roszezenia zawartego w pozwie z tytulu odszkodowania i zado$c¢uczynienia za czyn niedozwolony,
winien jest zatem wykazaé sprawstwo pozwanego, a takze wysoko$§¢ naleznego mu odszkodowania z tytutu
poniesionych szkdéd i powolaé na te okoliczno$¢ stosowne dowody (art. 6 k.c.). Podstawowa bowiem przestanka
odpowiedzialno$ci jest wykazanie szkody i precyzyjne okreslenie wysoko$ci poniesionych strat. Powod nie przedstawil
zadnych dowodéw potwierdzajacych powstanie opisanej w pozwie szkody ani tez jej wysokoéci. Ograniczyl sie jedynie
do wskazania kwoty dochodzonego odszkodowania (oraz zado$¢uczynienia). Swiadek wskazany przez powoda na
okoliczno$¢ zabezpieczenia mienia osobistego powoda w hotelu (...) w G. oraz poniesionych strat, nie posiadal zadnej
konkretnej wiedzy o pozostawionych przez powoda w pokoju hotelowym rzeczach osobistych powoda. Zeznal jedynie,
ze ,byly tam jakie rzeczy, ale nie pamieta jakie” (k. 131). Swiadek nie pamietala réwniez, co stalo sie z tymi rzeczami.
Przede wszystkim za$ brak bylo jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego niedopeklienia obowigzkéw stuzbowych
przez funkcjonariuszy policji dokonujacych czynnoSci przeszukania w pokoju hotelowym zajmowanym przez powoda,
jak twierdzit powod. Powdd nie wykazal, by przeszukanie pokoju hotelowego odbylo sie w sprzeczno$ci z prawem (art.
219 k.p.k.). Pozwany zaprzeczyl, by podczas przeszukania zatrzymal jakiekolwiek rzeczy nalezace do powoda (art. 217
k.p.k.). Powdd nie przedstawil zadnych dowodow na niewla$ciwe zabezpieczenie jego mienia.

Sad wskazal, iz przepis art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W obecnym stanie prawnym Sad wydaje wyrok w oparciu o zawnioskowane przez strony
i przeprowadzone dowody, nie rozstrzygajac przed wydaniem merytorycznego orzeczenia, czy strony udowodnily
podnoszone przez siebie okoliczno$ci. Strony maja wykazywac prawdziwo$¢ swoich twierdzen i decydowac o tym,
jakie okoliczno$ci winny w procesie wykazaé, a takze o tym, czy okoliczno$ci te zostaly wykazane, ewentualnie czy
wykazanie ich w ogoéle jest konieczne dla uzyskania pozytywnego dla siebie wyniku sprawy. Ciezar gromadzenia
materialu procesowego spoczywa na stronach procesu (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., 6 k.c.). Jego istota sprowadza
sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawiania
dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosSci twierdzen o faktach sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia sprawy. Strona, ktéra nie
udowodni przytoczonych twierdzen utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Wprawdzie zgodnie
z art. 232 zd. 2 k.p.c. Sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone, jednak trzeba podkresli¢, ze przy
rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, rzecza Sadu nie jest zarzadzanie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajgcych do
wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Zawarty w zd. 2 art. 232 k.p.c. przepis
nie oznacza, iz Sad zobowigzany jest do zastapienia wlasnym dzialaniem bezczynno$ci strony. Jedynie w szczegélnych
sytuacjach procesowych o charakterze wyjatkowym, np. w wypadku ujawnionej przez strone bezradno$ci czy w razie
istnienia trudnych do przezwyciezenia przez strony przeszkod, Sad powinien skorzystaé ze swojego uprawnienia do
dopuszczenia dowodu nie wskazanego przez strone. Taki za$ stan rzeczy w rozpoznawanej sprawie nie zachodzil.
Powod prawidlowo formulowal swoje wnioski. Pomimo wyraznego zobowigzania przez Sad, nie zglosil jednak zadnych
dodatkowych wnioskow dowodowych. Wyrazil za to wole niewystepowania osobiécie w procesie, uniemozliwiajac
Sadowi udzielenie stosownych wskazéwek i pouczen (art. 5 k.p.c.). W tej sytuacji powodztwo nalezalo oddali¢ jako
niezasadne i dlatego Sad Rejonowy orzekt jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. W wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, Sad moze
bowiem zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu



I instancji, w niniejszej sprawie - biorac pod uwage sytuacje zyciowa i finansowa powoda, tj. brak po jego stronie
mozliwoéci zarobkowania z uwagi na osadzenie w A. S. - nie byloby stuszne obciazenia go kosztami postepowania
poniesionymi przez pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w caloéci. Powod podnibsl, iz zostal zatrzymany przez
policje w dniu (...)po czym doprowadzony do (...). Powdd nie otrzymal zadnej wskazéwki i pomocy co do mozliwosci
odebrania swych rzeczy, ktore pozostawil w hotelu (...)w G.. Przy zatrzymaniu zabrano mu wszelka dokumentacje,
a wiec i rachunek hotelowy oraz wizytéwki z logo hotelu, wobec czego powdd — nie znajac adresu hotelu — przez 10
miesiecy w czasie pobytu w a. §. nie mogl sie porozumiec z hotelem w sprawie odbioru jego rzeczy. Nie mial tez zadnej
mozliwo$ci kontaktu telefonicznego. Z tych wzgledow powdd domaga sie przyznania zado$éuczynienia i zwrotu za
utracone rzeczy.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Roszczenie powoda oparte bylo na przepisach o odpowiedzialnosci deliktowej. Powod wskazywat bowiem jako zrodlo
swych roszczen naruszenie obowiazkéw stuzbowych przez policje, ktére mialo prowadzié do utraty mienia przez
powoda oraz do poniesienia przez niego uszczerbku o charakterze niemajatkowym w postaci strat moralnych, nerwéw
i doznanego zalu. Zgodnie z art. 417 k.c., odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkody wyrzadzone przez niezgodne
z prawem dzialalnie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przestanki odpowiedzialno$ci
z art. 417 k.c. sa nastepujace: - niezgodne z prawem dzialalnie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej,
- szkoda, - adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wspomnianym dzialaniem lub zaniechaniem a szkoda.
Wykazanie ziszczenia sie wskazanych przestanek odpowiedzialno$ci obcigza strone dochodzaca zasadzenia na jej rzecz
odszkodowania, zgodnie z regulg rozkladu ciezaru dowodu okreslong w art. 6 k.c. Powod temu obowiazkowi nie
podotal, mimo wezwania go w toku procesu do zlozenia wnioskéw dowodowych, co musialo skutkowac¢ oddaleniem
jego powodztwa.

Przede wszystkim powod nie udowodnil, by miato miejsce bezprawne zachowanie funkcjonariuszy policji. Nie wykazal
bowiem, by zachowanie policji byto sprzeczne z nakazami badZ zakazami wynikajacymi z obowigzujacych norm
prawnych. Z materialu zebranego w sprawie wynika, ze w momencie zatrzymania powoda rzeczy objete pozwem
nie znajdowaly sie przy nim i nie zostaly wéwczas zatrzymane (art. 217 k.p.k.) ani ewentualnie przyjete przez
policje od zatrzymanego na przechowanie do depozytu (§ 5 ust. 1 regulaminu pobytu oséb w pomieszczeniach
dla os6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia Dz. U. 2012.638). Rzeczy te znajdowaly sie wg
twierdzen powoda w hotelu w miejscowoéci G., pozostawione tam przez powoda i nie zostaly rowniez tymczasowo
zajete (art. 295 k.p.k.) czy zatrzymane przez policje w dalszym toku czynnosci. Zatem policja w zaden sposob nie
przejela przedmiotowych rzeczy i nie podjela wobec nich takich czynnosci, ktore skutkowalyby spoczywaniem na niej
obowigzku dbalosci o nie, wlasciwego ich zabezpieczenia oraz rozliczenia sie z nich z powodem. Funkcjonariusze
policji dokonali jedynie w obecno$ci pracownika hotelu przeszukania pokoju zajmowanego przez powoda, jednakze
zadnych jego rzeczy z tego pokoju nie zabrali, nie zatrzymali ani nie dokonali ich zajecia — dowod6éw na przeciwne
okoliczno$ci brak, zreszta sam powod twierdzenn odmiennych nie zglaszal. Rzeczy powoda pozostaly zatem tam, gdzie
on sam je umie$cil i nie zostalo wykazane, by funkcjonariusze policji mieli zwiazek z ewentualnym zniszczeniem tych
rzeczy po uplywie 6 miesiecy od zatrzymania powoda. Wskazac tez nalezy, ze policja nie miala obowigzku dowiezienia
powoda do hotelu, aby ten mogt zabra¢ rzeczy i rozliczy¢ sie z hotelem. Powdd twierdzac odmiennie nie wskazal,
z czego taki obowiazek mialby wynikac. Policja zatrzymala powoda, a nastepnie przetransportowala go do a. §.,
nie byla za$§ zobowigzana zapewni¢ powodowi dojazdu od miejsc, w ktérych mial on przechowywac swoje mienie.
Trudno réwniez znalez¢ podstawe prawna do zadania od funkcjonariuszy policji podejmowania innych dzialan dla



zorganizowania powodowi zabezpieczenia jego mienia. Podstawy do wskazywanych przez powoda dziatan, ktérych
brak zarzucil on policji, nie dostarczaja przepisy kodeksu postepowania karnego regulujace instytucje zatrzymania
jako srodka przymusu (art. 245 k.p.k. w zw. z art. 261 § 11 3 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zatrzymania
powoda). Zreszta twierdzenia powoda, iz nie mial mozliwo$ci kontaktu z hotelem i to przez okres sze$ciu miesiecy,
po uplywie ktorych jego rzeczy zostaly wg twierdzen powoda zutylizowane, nie zostalo w zaden sposéb udowodnione.
Nie wykazano nadto, by w ogoéle policja mogla w tym okresie podejmowac jakiekolwiek decyzje co do np. kontaktéw
telefonicznych powoda, zwazywszy na fakt, ze powdd przebywal wowczas w areszcie.

Niezaleznie od powyzszego, powod — mimo zakwestionowania jego pow6dztwa co do zasady przez strone przeciwng —
nie wykazal, by wskutek zarzucanego policji naruszenia obowigzkéw doznal szkody w postaci i rozmiarze wskazanym
w pozwie. Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é, iz wymienione w pozwie rzeczy posiadal, ze zostaly
one utracone, w jaki sposob oraz co do ich wartos$ci. Jedyny $§wiadek zawnioskowany w niniejszej sprawie nie potrafit
powiedzieé¢ nic konkretnego na temat tego, jakie rzeczy znajdowaly sie w pokoju hotelowym wynajmowanym przez
powoda. Powdd nie przedstawil tez zadnych dowodéw potwierdzajacych doznanie szkody na osobie.

Majac powyzsze na uwadze, wobec niewykazania przez powoda przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowaweczej,
oddalenie powddztwa przez Sad I instancji nalezalo uznaé za zasadne. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, nie
stwierdziwszy podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., 99 k.p.c. oraz §
12 ust. 1 pkt 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013.490). Pozwany wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym,
wobec czego przystugiwal mu zwrot kosztéw procesu poniesionych w tym postepowaniu. Na zasadzone na rzecz
pozwanego koszty procesu zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika, ktére ustalono wg stawki minimalnej
od wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia (11.000 zl). W ocenie Sadu II instancji, okoliczno$¢, iz powdd jest pozbawiony
wolnoSci i aktualnie nie uzyskuje dochodéw nie uzasadniala przy tym nie obciazenia go kosztami naleznymi stronie
przeciwnej, ktére ta musiala ponie$é na skutek zainicjowania postepowania odwolawczego przez powoda.

/-/K. Godlewski/-/E. Fras -Przychodni /-/A. Paszyniska - Michalowska



