Sygn. akt XV Ca 1518/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Adamczuk

Sedzia: SSO Jaroslaw Grobelny (spr.)

Sedzia: SSO Maciej Rozpedowski

Protokolant: prot. sad. Agata Lipowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 roku w P.
sprawy z powodztwa (...) Spotka z 0.0. w S.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 25 czerwca 2013 T.

sygn. akt IX C 966/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu w instancji odwolawcze;j.
/-/ J. Grobelny/-/ A. Adamczuk/-/ M. Rozpedowski

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wniost o zasadzenie od pozwanego — (...) spotki
akcyjnej z siedziba w S. kwoty 6.245,95 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 972,98 zl od dnia 20.10.2011 r. do dnia zaplaty,
- 3.198,61 7z} od dnia 1.12.2011 r. do dnia zaplaty,
- 2.074,36 zl od dnia 3.11.2011 r. do dnia zaplaty,

a takze o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze prowadzi warsztat samochodowy, ktéremu zostala zlecona naprawa
pojazdéw os6b majacych ubezpieczenie OC w pozwanym Towarzystwie. Poniewaz naprawa zostata zlecona powodowi
jeszcze przed otrzymaniem odszkodowania, poszkodowani przelali swoje prawa do odszkodowania na powoda.

Powdd dokonal naprawy pojazdow marki M. (...), K. (...) i T. (...) zgodnie z kalkulacja sporzadzona przez pozwanego.
Za naprawe pierwszego pojazdu powdd wystawil faktury VAT na kwote 6.205,40 zt brutto, przyjmujac stawke za
roboczogodzine na poziomie 128,40 zl netto. Natomiast pozwany, rozliczajac szkode zastosowal nieadekwatna do
warunkéw rynkowych stawke za roboczogodzine i wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 5.232,42 zl. Tym
samym, powdd domaga sie z tytulu naprawy pojazdu kwoty 972,98 zl, czyli r6znicy pomiedzy kwotg 6.205,40 zt czyli
naleznym odszkodowaniem, a wyplacong przez pozwanego kwota.

W przypadku naprawy pojazdu marki T. (...) powdd wystawil dwie faktury VAT na laczna kwote 6.501,68 zl brutto
(przyjmujac stawke za roboczogodzine na poziomie 128,40 zl netto) oraz fakture VAT za wynajem pojazdu zastepczego
na kwote 922,50 zl. Lacznie wymiar szkody wyniost wiec 7.424,18 zl. Pozwany przyjal stawke naprawy wyzej
wymienionego pojazdu za roboczogodzine na poziomie 90 z} i 100 zl netto. Nadto, pozwany bez uzasadnienia obnizy}
ceny niektdrych czeéci na fakturach powoda. Tym samym, pow6d domaga sie kwoty 3.198,61 zt czyli r6znicy pomiedzy
kwota 7.424,18 zt czyli naleznym odszkodowaniem, a wyplacona przez pozwanego kwotg 4.225,57 zk.

Powod dokonal naprawy pojazdu marki K. (...), wystawil dwie faktury VAT na laczna kwote 21.454,08 zt brutto,
przyjmujac stawke za roboczogodzine na poziomie 128,40 zl netto. Natomiast pozwany, rozliczajac szkode zastosowal
nieadekwatna do warunkéw rynkowych stawke za roboczogodzine i wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie
19.379 zk. Tym samym, pow6d domaga sie z tytulu naprawy pojazdu kwoty 2.074,36 zl, czyli r6znicy pomiedzy kwota
21.454,08 7} czyli naleznym odszkodowaniem, a wyplacona przez pozwanego kwota.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 sierpnia 2012r., sygn. akt IX (...), Sad Rejonowy w osobie
Referendarza Sadowego orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztéw procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal fakt wszczecia postepowan likwidacyjnych co do skutkéw kolizji
drogowych z dnia 20 wrzeénia 2011 r. (pojazd M. (...), sprawca — osoba ubezpieczona), z dnia 17 pazdziernika 2011
r. (pojazd T. (...), sprawca — osoba ubezpieczona) i z dnia 19 wrzeénia 2011 r. (pojazd K. (...), sprawca — osoba
ubezpieczona) i wyplaty na rzecz powoda kwot 6.154,92 zl, 4.225,57 z} 1 19.379 zl.

Jednakze pozwany stwierdzil, ze wyplacone odszkodowanie w pelni pokrywa koszt naprawy uszkodzonych pojazdow
oraz zakwestionowal, by zatwierdzil przed dokonaniem naprawy kosztorysy przedstawione przez powoda. Pozwany
wskazal tez, ze w zwigzku z nabyciem przez powoda bezposérednio od poszkodowanych wierzytelno$ci przystugujacych
im wzgledem pozwanego z tytulu zwrotu kosztéw naprawy pojazdu, powdd ustalajac wartos$é tej ustugi w istocie
szacowal wysoko$c¢ kwoty, ktorej zaplaty obecnie domaga sie od pozwanego. Nie bylo zatem w jego interesie racjonalne
minimalizowanie rozmiar6w szkody. Wobec powyzszego pozwany uwaza, ze uzasadnione bylo dokonanie weryfikacji
przedlozonych faktur albowiem kwoty na nich wskazane nie wyrazaja rzeczywistej wysokoSci szkod, jaka poniesli
poszkodowani, a wylacznie kwoty arbitralnie ustalone przez powoda w jego wlasnym interesie.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy postanowit prowadzi¢ dalej sprawe z pominieciem przepisow
0 postepowaniu uproszczonym.

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 r. powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych, a w tym zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego i wniost takze o zasadzenie
od pozwanego zwrotu kosztow holowania samochodu K. (...), poniewaz wypadek drogowy mial miejsce w pewnej
odlegloéci od warsztatu powoda wiec logiczne jest, ze ten samochdd musial by¢ odholowany do warsztatu.



Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 6.245,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 972,98 zl od dnia 20 paZdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- 3.198,61 7z} od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 2.074,36 zl od dnia 3 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

a takze kwote 2.388 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 20 wrzesnia 2011 r. T. i K. L., na skutek kolizji drogowej, w ktdrej zostal uszkodzony ich pojazd przez osobe
posiadajaca w pozwanym Towarzystwie (...) wazna polise ubezpieczenia OC, zglosili powodowi do naprawy pojazd
marki M. (...) o nr rej. (...). Jednoczes$nie poszkodowani przelali na powoda wierzytelno$¢ pieniezng w zwiazku z
likwidacja szkody w pojezdzie M. (...). Za naprawe pojazdu powod wystawil faktury VAT o nr (...) na kwote 6.205,40
z} brutto, przyjmujac stawke za roboczogodzine na poziomie 128,40 zl netto. Natomiast pozwany, rozliczajac szkode
zastosowal nieadekwatna do warunkéw rynkowych stawke za roboczogodzine w kwocie 90 zt i wyplacil odszkodowanie
w kwocie 5.232,42 z} brutto. Wedlug kosztorysu powoda, w pojezdzie M. (...) prace naprawcze zajely odpowiednio:
blacharskie 6,50 roboczogodzin, lakiernicze 9,80 roboczogodzin a dodatkowe 4,30 roboczogodzin, razem 20,60
roboczogodzin.

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. P. S., na skutek kolizji drogowej, w ktorej zostal uszkodzony jego pojazd przez
osobe posiadajaca w pozwanym Towarzystwie (...) wazna polise ubezpieczenia OC, zglosil powodowi do naprawy
pojazd marki K. (...) o nr rej. (...). Jednoczeénie poszkodowany przelal na powoda wierzytelnoé¢ pieniezng w
zwigzku z likwidacja szkody w pojezdzie K. (...). Za naprawe pojazdu powod wystawil faktury VAT nr (...) na
kwote 21.454,08 zl brutto, przyjmujac stawke za roboczogodzine na poziomie 128,40 zl netto. Natomiast pozwany,
rozliczajac szkode zastosowal nieadekwatng do warunkow rynkowych stawke za roboczogodzine, zakwestionowal
ceny niektorych czesci (i materialow) oraz zakres prac i wyplacil odszkodowanie w kwocie 19.379 zl brutto.
Wedlug kosztorysu powoda, w pojezdzie K. (...) prace naprawcze zajely odpowiednio: blacharskie 10 roboczogodzin,
mechaniczne 4,40 roboczogodzin, lakiernicze 12,20 roboczogodzin a dodatkowe 3,20 roboczogodzin, razem 29,80
roboczogodzin. Nadto, koszty materialow lakierniczych wyniosly 1.623 zl, materialéw drobnych i dodatkowych 220
z} oraz uwzgledniono podatek VAT za te materialy w kwocie 3.122,83 z}

W dniu 19 pazdziernika 2011 r. M. i S. S., na skutek kolizji drogowej, w ktorej zostal uszkodzony ich pojazd przez
osobe posiadajaca w pozwanym Towarzystwie (...) wazna polise ubezpieczenia OC, zglosili powodowi do naprawy
pojazd marki T. (...) o nr rej. (...). Jednocze$nie poszkodowani przelali na powoda wierzytelnos¢ pieniezng w zwigzku
z likwidacja szkody w pojezdzie T. (...). Za naprawe pojazdu powod wystawil faktury VAT nr (...) na kwote 6.501,68
z} brutto, przyjmujgc stawke za roboczogodzine na poziomie 128,40 zt netto. Nadto, powdd wystawil takze fakture
VAT nr (...) za wynajem pojazdu zastepczego na kwote 922,50 zl, ktory poszkodowani otrzymali. Natomiast pozwany,
rozliczajac szkode zastosowal nieadekwatng do warunkéw rynkowych stawke za roboczogodzine w kwocie 9o zt i 100
z}, zakwestionowat ceny niektérych czeSci (i materialéw) oraz zakres prac i wyplacil odszkodowanie w kwocie 4.225,57
z} brutto.

Biegly ustalil, Zze koszty naprawy pojazdu K. (...) na date szkody (wrzesien 2011 r.) przedstawiaja sie nastepujaco:
robocizna wyniosta 1.836,12 zl, koszty dodatkowe 77,04 zl, lakierowanie 2.752,47 z} (tak w przypadku czeSci
oryginalnych jak i alternatywnych). Natomiast cze$ci zamienne oryginalne — 11.617,91 zl, a czeSci alternatywne —
11.457,17 z}. W tej sytuacji, caly koszt naprawy pojazdu marki K. (...) z cze$ciami oryginalnymi wyniost kwote 20.028,75
z} brutto (16.283,54 zt + 3.745,21 z} VAT), a z cze$ciami alternatywnymi kwote 19.831,04 zl brutto ( 16.122,80 zt +
3.708,24 7} VAT).



Kalkulacje naprawy pojazdu T. (...) biegly przeprowadzil na podstawie programu A. na date szkody (paZdziernik 2011
r.) i ustalil, Ze robocizna wyniosla 603,48 zl, koszty dodatkowe 25,68 zl, lakierowane 1.473,42 zl. Biegly zastosowal
stawke 128,40 zt netto/rbh. Natomiast czeSci zamienne oryginalne — 2.864,11 zl. W tej sytuacji, caly koszt naprawy
pojazdu marki T. (...) z cze$ciami oryginalnymi wyni6st kwote 6.109,03 zt brutto (4.966,69 zt + 1.142,34 z1 VAT).

Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody, sad w calo$ci dal wiare dokumentom urzedowym i prywatnym, albowiem
ich autentycznoéc¢ i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a sad nie znalazl podstaw, by czynic
to z urzedu.

Zeznaniom Swiadka M. S. sad dal wiare w caloSci, albowiem byly szczere i spontaniczne, jak rowniez znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym, wiarygodnym materiale dowodowym.

W toku postepowania sporzadzona zostala pisemna opinia bieglego sadowego mgr inz. P. B. z dziedziny
kryminalistyczno — technicznej rekonstrukeji wypadku drogowego, techniki samochodowej oraz wyceny pojazdow
samochodowych i kalkulacji napraw. Dowdd z ww. pisemnej opinii miat decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu.

Sad podkreslil, iz opinia bieglego zostala sporzadzona w oparciu o caloksztalt dokumentacji zlozonej do akt, jak
rowniez na podstawie ogledzin ponaprawczych. Opinia zostala wykonana szczegélowo, a zaprezentowane w niej
ustalenia poparte zostaly wszechstronng analiza, co pozwolilo uzna¢ te opinie za pelng i kompletna. Logicznosé i
trafno$¢ wywodow bieglego, jak rowniez ich zgodnoéé¢ z zasadami poprawnego wnioskowania wskazuja, ze autor
opinii dysponuje rzetelna wiedza specjalistyczna w tej dziedzinie. W ocenie sadu opinii tej nie mozna postawic tego
rodzajow zarzutow, ktore z uwagi na przedmiot rozstrzygniecia, pozwolilyby sadowi odmoéwic jej wiarygodno$ci i mocy
dowodowej (art. 328 § 2 k.p.c.).

Strony nie zakwestionowaly opinii bieglego.
Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo okazalo sie zasadne w calosci.

Sad wskazal, ze odpowiedzialno$c (...) S.A. wynikata z zawartej ze sprawca wypadku z dnia 5 wrze$nia 2010 r. umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw, wymienionej w art. 4 pkt 1 oraz w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o Ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152).

Powdd nabyt od poszkodowanych wierzytelnosSci pieniezne w zwiazku z likwidacja szkod, majgcych miejsce w dniach:
20 wrzeénia 2011 r. (pojazd M. (...)), 17 pazdziernika 2011 r. (pojazd T. (...)) i 19 wrze$nia 2011 r. (pojazd K. (...),
sprawca).

W sprawie niesporna byta wazno$¢ wyzej opisanych umoéw cesji w §wietle art. 509 k.c.
Sad podkreslil, ze pozwany kwestionowal zadania powoda co do kwot:

- 972,98 zl (pojazd M. (...)), wskazujgc na zweryfikowanych fakturach powoda, ze potracenie wynika wylgcznie z
przyjecia przez pozwana nizszej stawki za roboczogodzine.

- 3.198,61 zl (pojazd T. (...)), wskazujac na zweryfikowanych fakturach powoda, ze potracenie wynika z przyjecia przez
pozwang 50% amortyzacji na czeSci zamienne (1.809,97 zl), nizszej stawki za roboczogodzine (466,15 zl) i odmowy
refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego (922,50 zl).

- 2.074,36 zt (pojazd K. (...)), wskazujac na zweryfikowanych fakturach powoda jedynie, ze kwota 1.357,84 zl wynika
7z przyjecia przez pozwang nizszej stawki za roboczogodzine. Ze sprzeciwu i ze zweryfikowanych faktur natomiast
wynika, ze pozwana zastosowala rowniez amortyzacje cze$ci zamiennych, zweryfikowala zakres niektérych prac, cene



uzytego materialu lakierniczego oraz materialy drobne i dodatkowe oraz odmoéwila zwrotu kosztéw holowania pojazdu
po kolizji.

Tym samym, aby ustali¢ czy zastosowana przez powoda stawka za roboczogodzine prac naprawczych oraz zadana
przez powoda warto$¢ kosztow napraw wyzej opisanych pojazdéw jest zasadna, Sad Rejonowy oparl sie na opinii
bieglego, bowiem te kwestie sporne wymagaly wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.

Biegly dokonal wyliczenia stawki prac naprawczych, blacharskich i lakierniczych stosowanych w warsztatach
naprawczych zaréwno nalezacych do (...), jak i nieautoryzowanych i ustalil, ze stawki stosowane przez (...) i firmy
konkurencyjne mieszcza sie w granicach 100-160 zl netto, co stanowi §rednig stawke ok. 1277/127 zl netto. Teoretyczna
opinia bieglego jest jednak jedynie punktem odniesienia dla oceny sadu. Zatem sad uznal, ze zastosowana przez
powoda stawka 128,40 zl netto jest w peli uzasadniona, skoro jedynie nieznacznie przewyzsza Srednig stawke
ustalong przez bieglego.

Dokonujac kalkulacji naprawy pojazdu K. (...) biegly ustalil, ze robocizna wyniosta 1.836,12 zl, koszty dodatkowe 77,04
z}, lakierowane 2.752,47 zt (tak w przypadku cze$ci oryginalnych jak i alternatywnych). Biegly zastosowal stawke
128,40 zl netto/rbh. Natomiast czeSci zamienne oryginalne — 11.617,91 zl, a czeéci alternatywne — 11.457,17 z1. W
tej sytuacji, caly koszt naprawy pojazdu marki K. (...) z czeSciami oryginalnymi wynidst kwote 20.028,75 zl brutto
(16.283,54 zt + 3.745,21 z} VAT), a z cze$ciami alternatywnymi kwote 19.831,04 z} brutto ( 16.122,80 zl + 3.708,24
z} VAT). Biegly zaznaczyl, ze kosztorys powoda zawiera koszty przegladu powypadkowego (76,42 zl netto) i koszty
holowania (350 zl netto), czego biegly w swym kosztorysie nie ujal. W zwigzku z tym, koszty naprawy pomniejszone
o te wartoSci ustalone przez powoda wynosily okolo 17.015,92 zl netto (20.929,20 zl brutto). Wobec powyzszego,
koszty naprawy wyliczone przez powoda i przez bieglego sa porownywalne, a nalezy tez wzia¢ pod uwage, ze byly
one wykonywane w roéznych systemach (A., E.’s), gdzie stosowane sa rézne wartoéci jednostek czasowych odnoénie
poszczegdlnych czynnoSci naprawczych.

Dokonujac kalkulacji naprawy pojazdu T. (...) biegly ustalil, ze robocizna wyniosla 603,48 zl, koszty dodatkowe 25,68
zl, lakierowane 1.473,42 zl. Biegly zastosowal stawke 128,40 zl netto/rbh. Natomiast czeSci zamienne oryginalne
— 2.864,11 zL. W tej sytuacji, caly koszt naprawy pojazdu marki T. (...) z czeSciami oryginalnymi wyniost kwote
6.109,03 zl brutto (4.966,69 zt + 1.142,34 z1 VAT). Zatem koszty naprawy wyliczone przez powoda i przez bieglego sa
porownywalne i nie odbiegaja razaco od $rednich cen takich ustlug stosowanych na rynku lokalnym.

Bioragc wiec pod uwage wskazana opinie bieglego oraz pozostale dowody przeprowadzone w sprawie (w tym
dokumenty), sad doszedl do przekonania, ze powo6d wykazal zasadno$é roszczen objetych pozwem (w tym
koszty robocizny, koszty czeSci zamiennych, koszty holowania, koszty udostepnienia auta zastepczego). Nie
budzi watpliwo$ci, iz zastosowanie do naprawy samochodu nowych czeSci oryginalnych — nie moze skutkowaé
ograniczeniem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Istota naprawy jest bowiem przywrocenie stanu samochodu
sprzed wypadku. Z punktu widzenia technicznego nie jest mozliwe dopasowanie w toku naprawy samochodu — czeSci
uzywanych wedtug ich stopnia zuzycia — tak aby uzyska¢ stan identyczny jak przed wypadkiem. Wynika to stad, ze
kazdy samochdd zuzywa sie inaczej i dlatego uzasadniona jest wymiana na nowe tych cze$ci, ktére zostaty uszkodzone
w toku wypadku — tak aby po naprawie samochdd byl w pelni sprawny i bezpieczny (tak jak przed wypadkiem). Za
uzasadniony nalezy rowniez uznaé koszt holowania pojazdu K. (...) z miejsca wypadku do zakladu naprawczego i jego
zwrot niewatpliwie objety jest zakresem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Wiarygodne zeznania M. S. uzasadniaja réwniez obcigzenie ubezpieczyciela (pozwanego) kosztami samochodu
zastepczego.

Zatem w oparciu o przedstawiong argumentacje, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O roszczeniu odsetkowym sad orzekt w oparciu o art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o Ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych



(Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152), majac na uwadze, ze zaklad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

O kosztach procesu sad orzekt w punkcie drugim wyroku, obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca
proces. Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz z art.
13 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2006 r. — (Dz.U. z 2005 r. nr 167, poz. 1398
ze zm.), sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.388,20 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (1.200 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, 250 zl tytulem zwrotu uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od
pozwu, 50 zl oplata od zazalenia, kwota 571,20 zl tytulem zaliczki na koszty zwigzane z wynagrodzeniem bieglego oraz
kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, 300 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego powoda w postepowaniu zazaleniowym).

Apelacja z dnia 25 lipca 2013 r. pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w czesci, tj. w punkcie 1., ponad zasagdzong
od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.953,19 zl tj. co do kwoty 1.292,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 392,65 zI od dnia 1.12.2011r. oraz od kwoty 900,11 zt od dnia 3.11 2011 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie 2.
rozstrzygajacym o kosztach procesu w caloSci. Wyrokowi temu zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 11 2 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152) poprzez stwierdzenie, ze warto$¢ szkody
w samochodzie T. wynosi 6.501,68 zl, gdy tymczasem z opinii bieglego wynikalo, ze celowy i uzasadniony koszt
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody odpowiada kwocie 6.109,03 zl, a zatem realna strata poszkodowanego
byla nizsza niz przyjeta przez sad oraz poprzez stwierdzenie, ze warto$¢ szkody w samochodzie K. wynosi 21.454,08
zl gdy tymczasem z opinii biegtego wynikalo, ze celowy i uzasadniony koszt przywroécenia pojazdu do stanu sprzed
szkody oscyluje wokol kwoty 20.028,75 zl.

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c.:

- poprzez ustalenie, ze warto$¢ szkody w samochodzie T. wynosi 6.501,68 zl, gdy tymczasem z opinii bieglego
wynikalo, ze koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody odpowiada kwocie 6.109,03 z}l oraz poprzez
ustalenie, ze warto$¢ szkody w samochodzie K. wynosi 21.454,08 zl, gdy tymczasem z opinii bieglego wynikalo, ze
koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody wynosi 20.028,75 zl, a z warto$cig holowania kosztem badania
technicznego szkoda powoda wyniosta 20.553,25 zl, a wiec sad winien zasadzié¢ zamiast 2.074,36 zl kwote 1.174,25 zl,

- poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego poprzez przyjecie za miarodajne faktur powoda, a nie
opinii bieglego sadowego,

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie z jakich powodow sad nie oparl sie na
opinii bieglego, a na dokumentach powoda, mimo ze przyjal ja za wiarygodna i przydatna.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez zasadzenie od pozwanego kwoty 4.953,19 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 972,98 z}l od dnia 20.10.2011 r. do dnia zaptaty, od kwoty 2.805,96 zl od dnia 1.12.2011 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 1.174,25 zt od dnia 3.11.2011 r. do dnia zaplaty i oddalenie powoddztwa w pozostalym zakresie oraz
zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie 2. w caloSci poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania w I
instancji i zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
w postepowaniu przed Sadem I instancji,



2. zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w
postepowaniu przed Sadem II instancji, a ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu pozwany podniésl, ze sad przyjat warto$é szkody w pojazdach T. i K. zgodnie ze stanowiskiem powoda
i na podstawie przedstawionych przez niego dokumentéw, cho¢ opinia bieglego nie potwierdzila tego, iz naprawa
winna kosztowac tyle ile podawal powod. Zdaniem apelujacego sad nie wyja$énil, dlaczego przyjat te koszty naprawy,
zamiast sie oprze¢ na opinii eksperta i sprzecznie z art. 233 k.p.c. wysnul bledne wnioski z materialu dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podkreslil, Ze z opinii biegtego wynikalo, ze koszty napraw pojazdow nie odbiegaja od $rednich cen na rynku
lokalnym i nie mozna zasadnie czyni¢ zarzutu, ze zostaly one zawyzone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Rejonowy zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy, nie przekraczajac okre$lonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow. W efekcie w oparciu
o zgromadzone w sprawie dowody Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, w zwiazku z czym Sad Okregowy
przyjal te ustalenia za wiasne.

Podniesione przez skarzacego zarzuty, zaréwno dotyczace naruszenia przepisbw prawa procesowego, jak i
materialnego, nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Doda¢ przy tym trzeba, ze wszystkie one sprowadzaly sie one
twierdzenia, ze wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona niezgodnie z opinig biegtego sadowego, w ktorej koszty
naprawy pojazdow zostaly oszacowane na nieco nizsze kwoty niz wynikajace z faktur zalaczonych przez powoda.

Wskazaé nalezy, ze odszkodowanie ubezpieczeniowe, podobnie jak kazde inne, ma zmierza¢ do naprawienia powstalej
szkody. Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o Ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.),
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. W §wietle powolanego unormowania nie
budzi watpliwosci, zZe obowiazek zakladu ubezpieczen wyplaty §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia OC ograniczony jest
do zakresu odpowiedzialnoéci posiadacza lub kierowcy pojazdu na zasadach regulujacych odpowiedzialno$é cywilna
tych os6b. Podlegajaca naprawieniu — roéwniez przez ubezpieczyciela — szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest
zatem réznica pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode a stanem
majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 7.08.2003r.,
IV CKN 387/01, LEX nr 141410; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11.07.1957r., II CR 304/57, OSNCK 1958/3/76;
A. Szpunar, ,,Odszkodowanie za szkode majatkowa. Szkoda na mieniu i osobie”, Bydgoszcz 1998, s. 31-35). Chwilg
wladciwa dla dokonania powyzszego poréwnania jest moment wyrokowania (art. 316 § L k.p.c.) badz tez dobrowolnego
spelienia §wiadczenia odszkodowawczego (m.in. Z. Czachorski, ,,Zobowigzania. Zarys wykladu”, Warszawa 2003, s.
100-101).

Podkreslié nalezy, ze z art. 361 § 2 k.c. wynika zasada pelnej kompensacji poniesionej szkody, polegajaca na tym, ze
odszkodowanie powinno co do zasady $ci$le odpowiada¢ wysokosci szkody. Poszkodowany w wyniku uszkodzenia
samochodu (a w efekcie takze cesjonariusz) moze domagaé sie od ubezpieczyciela odszkodowania obejmujacego
poniesione koszty prac i czedci stuzacych doprowadzeniu uszkodzonego pojazdu do stanu odpowiadajacego stanowi
pojazdu sprzed jego uszkodzenia. Nie oznacza to jednak, ze poszkodowanemu nalezy sie zwrot wszelkich kosztow
poniesionych na taka naprawe. Po pierwsze, poszkodowany nie moze domagaé sie kosztow prowadzacych do
podniesienia standardu uszkodzonego pojazdu, gdyz w takiej sytuacji dosztoby do jego nieuzasadnionego wzbogacenia



kosztem zakladu ubezpieczen. A po drugie — co istotniejsze — nawet w wypadku, gdy koszty naprawy zostaly poniesione
jedynie w celu przywrdbcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wywolujacego szkode, poszkodowany moze zadaé
odszkodowania obejmujacego tylko te koszty naprawy samochodu, ktére byly niezbedne i ekonomicznie uzasadnione,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku naprawczym. Kwestie te szczegblowo przeanalizowat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r. (sygn. akt III ZCP 32/03, OSNC 2004/4/51). Uzasadnia to wniosek, ze
jesli poszkodowany (cesjonariusz) doprowadzit pojazd do stanu sprzed jego uszkodzenia, to szkode w takiej sytuacji
stanowia koszty faktycznie poniesione przez niego na naprawe, o ile nie przekraczaja one istotnie $rednich cen na
rynku lokalnym.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze ustalajgc wysoko$¢ odszkodowania
naleznego powodowi, Sad Rejonowy nie oparl sie na opinii bieglego, a tylko na fakturach przedlozonych przez
powoda. Faktury te zostaly uznane przez sad za wiarygodne i przydatne do rozstrzygniecia sprawy, dlatego ze
wysoko$¢ ujetych w nich kosztéw (roboczogodziny, czeéci, materialy dodatkowe), potrzebnych do doprowadzenia
uszkodzonych pojazdéw do stanu odpowiadajacego ich stanowi sprzed uszkodzenia, zostala zweryfikowana i znalazla
swoje odzwierciedlenie w ustaleniach i wnioskach opinii bieglego.

Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze celem opinii bieglego nie bylo Scisle i jednoznaczne okreslenie wysokosci szkody, ktorej
naprawienia mogl domaga¢ sie powod, lecz ustalenie, czy zastosowane przez powoda stawki roboczogodzin, ceny
sprzedazy czeéci uzytych do naprawy oraz koszty naprawy samochodéw marki T. (...) i K. (...) nie odbiegaja od
Srednich stawek i cen rynkowych. Teza zakre$lona bieglemu przez Sad Rejonowy zostala zatem tak sformulowana,
aby mozliwe bylo zweryfikowanie stanowiska powoda co do poniesionych przez niego kosztéw zwigzanych z naprawa
przedmiotowych pojazdéw, ujetych w przedlozonych fakturach.

Z niezakwestionowanej przez zadna ze stron opinii wynika, ze stawka roboczogodziny w odniesieniu do warsztatow
nieautoryzowanychi (...) mieSci sie w graniach 100-160 zl netto oraz ze stawka zastosowana przez powoda (128 netto
zl/rbh) miesci sie w realiach rynku lokalnego, a takze ze koszty napraw przedstawione przez powoda, pomimo r6znic w
stosunku do wyliczen bieglego, przystaja do $rednich cen wystepujacych na rynku lokalnym. Ponadto opinia wskazuje,
Ze ujawnione rdznice sa bardzo niewielkie, a nadto — jak podal biegly — moga one wynika¢ z zastosowania réznych
systemow eksperckich (biegly korzystal z systemu A., powdd — E., a oba systemy moga sa rownowazne i stosowanie
zamiennie) oraz dat baz danych.

Skoro zatem opinia bieglego nie stwierdzila, ze stawki roboczogodzin i cen cze$ci zamiennych ujetych w fakturach
przedstawionych przez powoda sa zawyzone, a przez to nienalezne, to w konsekwencji nie bylo podstaw do
zakwestionowania tych dokumentéw prywatnych. Mogly one wiec stanowi¢ obiektywny ,miernik” szkody, jakg winien
naprawi¢ pozwany. Stad tez — wbrew zarzutom apelacji — okoliczno$¢, ze faktyczne koszty naprawy samochodow byly
nieco wyzsze od kosztow oszacowanych przez bieglego nie uzasadniala obnizenia naleznego odszkodowania do kwot
zawartych w opinii.

Z uwagi na powyzsze apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu jako bezzasadna (punkt 1. wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku
7 8§ 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.). Powodowi jako stronie wygrywajacej sprawe w
postepowaniu apelacyjnym w caloSci nalezal sie zwrot poniesionych kosztoéw, na ktore sktadalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokosci 9o zl.
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