Sygn. akt XV Ca 1542/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

Sedzia: SO Michal Wysocki (spr.)

Sedzia: SR del. Piotr Blaszak

Protokolant: prot. sad. Agata Lipowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko M. O.

o alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 7 sierpnia 2013 1.

sygn. akt III RC 338/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a). w punkcie 1. w ten sposob, ze alimenty w kwocie po 200 zl (dwieScie ztotych) miesiecznie zasgdza za okres od 07
wrzeénia 2012 r. do 31 marca 2013 r. natomiast za okres od 1 kwietnia 2013 r. oddala pow6dztwo;

b). w punkcie 2. przez jego uchylenie;

¢). w punktach od 4. do 7. w ten sposob, ze nie obciaza powddki kosztami postepowania oraz przyznaje od Skarbu
Panstwa (Sad Rejonowy w Lesznie) na rzecz radcy prawnego B. L. kwote 738 zl brutto tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu;

I. w pozostalej czeéci oddala apelacje;
II. nie obcigza powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Lesznie) na rzecz radcy prawnego B. L. kwote 369 zt brutto tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XV Ca 1542/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Lesznie w sprawie z powddztwa A. O.przeciwko M. O.o alimenty
oraz przedluzenie czasu trwania obowiazku alimentacyjnego, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytulem
alimentow kwote po 200zt miesiecznie, platne z gory do dnia 10-go kazdego miesigca do rak powodki, poczawszy
od dnia 7 wrze$nia 2012r. (pkt 1); orzekl o przedluzeniu obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec powddki bez
oznaczenia terminu koncowego (pkt 2); w pozostalym zakresie oddalil powddztwo (pkt 3); znidst miedzy stronami
wzajemnie koszty zastepstwa procesowego (pkt 4); kosztami sadowymi obciazyl pozwanego w 2/3 i z tego tytulu
nakazal Sciagngé od niego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lesznie kwote 120z} tytulem czesci
oplaty sadowej od pozwu, od ktérej uiszczenia strona powodowa byla zwolniona z mocy ustawy (pkt 5); przyznal
r.pr. B. L.kwote 738z} (z VAT) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu (pkt 6);
odstapil od obciazania strony powodowej kosztami sagdowymi (pkt 7); wyrokowi w pkt. 1 nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci (pkt 8); a takze wyrokowi w pkt. 1 nadal klauzule wykonalnosci (pkt 9).

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil nastepujqacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w P.(sygn. akt XIII C (...)) malzenstwo powodki A. O.oraz pozwanego M. O.zawarte
dnia (...). przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w W.zapisane w ksiedze malzenstw pod numerem (...),
zostalo rozwigzane przez rozwdd bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi
stron M.oraz K. O.powierzono powddce pozostawiajac pozwanemu prawo wspodldecydowania o istotnych zyciowych
sprawach corek i utrzymywania z nimi kontaktu.

Z malzenstwa stron pochodzi troje dzieci N. O.ur. dnia (...)w G., M. O. (1) ur. dnia (...)w L.oraz K. O.ur. dnia (...)w L..

Pozwany M. O.placi na rzecz corek alimenty: na rzecz N. O.w kwocie 300z} miesiecznie, na rzecz M. O. (1)w kwocie
600z} miesiecznie oraz na rzecz K. O.w kwocie 500zl miesiecznie, na mocy ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym
w L.w dniu (...). sygn. akt ITII RC (...).

M. O. (1) mieszka i studiuje w P.. N. O.i maloletnia K. O., ktora uczy sie w Liceum Ogo6lnoksztalcacym, mieszkaja
razem z matka.

N. O. jest niepelnosprawna od urodzenia, jest trwale i calkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji,
wymaga calodobowej opieki. Otrzymuje rente w kwocie 620z}l. Pozwany nie sprawuje nad nig opieki i nie interesuje
sie nig, jak rowniez pozostalymi corkami.

Powodka A. O.ma 45 lat, z zawodu jest sprzedawca. Powddka nie pracuje zawodowo, zajmuje sie niepelnosprawna
corka N.. Powddka otrzymuje nastepujace Swiadczenia z Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w L.: decyzjg z dnia
5 pazdziernika 2010r. (nr (...)) przyznano jej $wiadczenie pielegnacyjne z tytulu opieki nad N. O.od dnia 1 listopada
2010r. na stale w wysoko$ci 520z} miesiecznie. Decyzja z dnia 25 czerwca 2007r. przyznano zasilek pielegnacyjny na
N. O.w kwocie 153z miesiecznie, od dnia 1 czerwca 2007r. na stale. Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2011r. przyznano zasitki
rodzinne na N. O.w kwocie 98z} miesiecznie oraz na K. O.w kwocie 91z} miesiecznie od dnia 1 listopada 2011r. do dnia
31 sierpnia 2012r., jak rowniez dodatek z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego kwocie 80zt od
dnia 1 listopada 2011r. do dnia 31 sierpnia 2012r. oraz jednorazowy dodatek z tytulu rozpoczecia roku szkolnego w
kwocie 100z}. Decyzja z dnia 16 lipca 2012r. przyznano powodce pomoc finansowa z tytulu sprawowania opieki nad
osoba niepelnosprawna w kwocie 100zl miesiecznie od dnia 1 lipca 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r. Z kolei decyzja z
dnia 12 wrzeénia 2012r. przyznano powodce dodatek mieszkaniowy w kwocie 138,64zl miesiecznie od dnia 1 wrzeSnia
2012r. do dnia 28 lutego 2013r. Dalej decyzja z dnia 24 wrzeénia 2012r. (nr (...)) powddka otrzymala zasilek rodzinny
na K. O.w wysokoéci 106z} miesiecznie od dnia 1 listopada 2012r. do dnia 31 pazdziernika 2013r. oraz jednorazowy
dodatek z tytulu rozpoczecia roku szkolnego w kwocie 100z}. Z kolei decyzja z dnia 30 stycznia 2013r. (nr (...)) A.
O.przyznano dodatek do §wiadczenia pielegnacyjnego od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 30 czerwca 2013r. w wysokoSci
100z} miesiecznie. Decyzja z dnia 7 maja 2013r. ((...)) A. O.otrzymala pomoc finansowa dla osé6b uprawnionych do
Swiadczenia pielegnacyjnego od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2013r. w wysokoSci po 200z}l miesiecznie.
Decyzja z 7 maja 2013r. przyznano jej $wiadczenie pielegnacyjne w kwocie 620z}t miesiecznie od dnia 1 lipca 2013r. na



stale w miejsce §wiadczenia przyznanego decyzja z dnia 5 pazdziernika 2010r. W sklad jej majatku wchodzi lokatorskie
spoldzielcze prawo do lokalu (polowa tego prawa nalezy do pozwanego) oraz prawo uzytkowania ogrodka dziatkowego.
Koszty utrzymania mieszkania powodki ksztaltuja sie nastepujaco: czynsz 621z1/m-c, prad ok. 200zl/2m-ce, telewizja
i (...)ok. 100zl/m-c, telefony (powddki i jej corek) 9ozl/m-c. Dodatkowo powddka splaca pozyczke zaciagnieta na
zakup laptopa - rata 184zt/m-c oraz pomaga finansowo coérce M.200zl/m-c.

Pozwany ma 46 lat, jest zatrudniony w spoélce (...) S.A. za wynagrodzeniem Srednio 3.017,04zl netto miesiecznie.
Nadto w okresie od sierpnia 2012r. do czerwca 2013r. otrzymal dodatkowe §wiadczenia od pracodawcy w lacznej
kwocie 20.960,39z}. Przy czym tzw. Swiadczenie kredkowe w kwocie 1.764,69z} przekazal najmlodszej corce. Pozwany
mieszkal wraz z konkubing oraz jej byla teSciowa do czerwca 2012r., kiedy to sie rozstali. Konkubina pracowala
zawodowo i zarabiala ok. 2.500zl miesiecznie. Obecnie pozwany wynajmuje mieszkanie od corki bylej konkubiny.
Koszty utrzymania pozwanego ksztaltujg sie nastepujgco: Pozwany jest wladcicielem samochodu marki S. (...) rok
produkcji 2007. Pozwany obecnie jest zdrowy, w 2006r. mial zabieg usuniecia komérek nowotworowych, co p6t roku
chodzi na kontrole do lekarza.

W (...)Domu (...)w K., ktéry jest placowka pobytu dziennego dla os6b niepelnosprawnych trwa obecnie nabér
uczestnikow. Oérodek zapewnia transport do osrodka oraz jeden cieply positek i jest czynny w godzinach 7.30 do 14.30.
Natomiast (...)Stowarzyszenie (...)w L.nie ma mozliwosci sprawowania opieki nad doroslg osoba niepelnosprawna. W
(...)Domu (...)w L.- brak miejsc. Z kolei (...)Stowarzyszenie (...)nie prowadzi takiej dzialalno$ci.

Zgodnie z decyzja z MOPR w L.z dnia 12 czerwca 2013r. N. O.zostala skierowana na pobyt dzienny w (...)Domu (...)w
L.w okresie od dnia 14 czerwca 2013r. do 31 sierpnia 2013r. Wskazany Dom (...)znajduje sie w L.przy ul. (...). Powddka
wraz z corka wychodzi z domu o godzinie 8.40 na autobus linii ,6”. W domu powddka jest, po odprowadzeniu corki,
ok. godziny 10, gdyz wraca pieszo, m.in.. z uwagi na koszty biletow i brak polgczen. Dalej powbdka odbiera corke ok.
godziny 14.10-14.15, wczesniej musi mie¢ oczywiscie okolo pot godziny na dojscie na ul. (...). W chwili obecnej nie
ma mozliwoéci dojazdu N.do w/w Domu busem, ktéry w obecnej chwili jest zapelniony, jest komplet, stad nie ma
mozliwo$ci dowozu nim N.w zadna ze stron. Powo6dka wraca z N.ok. godziny 14.30, autobusem linii ,,4”, w domu sa
ok. godz. 15. Od decyzji pracownika socjalnego, opiekunéw, terapeutéw, psychiatry i pedagoga zalezy pozostawienie
jej w tej placowce. Terapeuci na dzien dzisiejszy opiekuja sie nig indywidualnie (tzn. 1 na 1), zamiast w grupie, gdyz
N.wymaga stalej opieki i uwagi, jest niesamodzielna itd. Niektore osoby, ktore byly w Osrodku w L.przeszly do K., stad
zwolnilo sie miejsce dla N.w L.. To sg te same (...)domy (...), dzialaja one na takich samych warunkach, zasadach.

Z opinii psychologicznej sporzadzonej w dniu 31 lipca 2013r. przez psychologa (bieglego sadowego) E. W.wynika,
ze N. O.jako uczestnik (...)Domu (...)w L.funkcjonuje nieoptymalnie do wymagan formalnych tej placowki i wymaga
codziennej indywidualnej opieki jednego terapeuty przez caly czas pobytu z powodu nieprzewidywalnoSci tego
gdzie pojdzie i co bedzie chciala robi¢, co moze skutkowac¢ wyjSciem z terenu placowki i narazeniem sie na
niebezpieczenistwo. N. O.nie wykonuje polecen, trzeba ja karmi¢ badz zacza¢ karmienie. Nie nawigzuje kontaktu
werbalnego, na przymus i zachete reaguje drazliwo$cia i oporem biernym i czynnym. Podstawowe sygnalizuje potrzeby
fizjologiczne, ale trzeba zwraca¢ uwage na jej sygnaly niewerbalne w tym zakresie. Reasumujac biegla stwierdzila, ze
N. O.nie spetnia wymogdw formalnych (...)Domu (...), co prognozuje zakoniczeniem jej uczestnictwa po wyznaczonym
okresie probnym.

Z informacji uzyskanych z Powiatowego Urzedu Pracy w L. wynika, ze dysponuje ofertami pracy w zawodzie
sprzedawca za wynagrodzeniem od 1.600z} do 2.100z} oraz dla os6b bez zawodu za wynagrodzeniem 1.600z}.

Sad I instancji ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i
prywatnych, a takze na podstawie uznanych za wiarygodne zeznan stron.

Postanowieniem z dnia (...)Sad ten postanowil przeprowadzi¢ dowod z zeznan §wiadka M. O. (1), jednak $wiadek ten
skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan - coérka stron. Nastepnie postanowieniem z dnia (...) Sad oddalil
wniosek pelnomocnika powddki o wystapienie do PUP w L.z zapytaniem o oferty pracy, z uszczegélowieniem odnoénie



warunkow, godzin, odlegtoéci miejsca §wiadczenia pracy od L., albowiem nie mialo to znaczenia do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Rejonowy dokonal nastepujgcych rozwazan
prawnych:

Powolujgc sie na tre$¢ przepisu art. 60 § 1 i 3 kriop, Sad Rejonowy stwierdzil, ze byly malzonek moze domagac
sie alimentéw od drugiego malzonka wylacznie wtedy gdy znajduje sie w niedostatku. Za znajdujace sie w
niedostatku nalezy uwazaé osoby, ktore nie moga wlasnymi sitami zaspokoi¢ usprawiedliwionych potrzeb, nie
posiadaja wlasnych §rodkow w postaci wynagrodzenia za prace, emerytury czy renty ani tez dochodéw z wlasnego
majatku. Do $§rodkéw wlasnych nie mozna jednak zaliczy¢ tych §rodkéw, ktore zostaly uprawnionemu do zadania
alimentow dostarczone przez inne osoby bez obowigzku prawnego czy w wykonaniu obowigzku alimentacyjnego,
lecz poza jego obowigzkowym zakresem. Niedostatek nie musi jednak wigzaé sie z sytuacja, w ktorej wierzyciel
alimentacyjny nie ma zadnych $§rodkéw utrzymania, gdyz wystarczy, aby nie byl on w stanie samodzielnie zaspokoi¢
swoich usprawiedliwionych potrzeb w zakresie utrzymania i wychowania. O osobie ubiegajacej sie o alimenty z
powodu niedostatku mozna moéwié wowczas, gdy nie potrafi ona zaspokoi¢ samodzielnie swych potrzeb na poziomie
zblizonym do minimum socjalnego, przy czym ,nie potrafi” to znaczy, ze nie posiada dostatecznych §rodkéw pomimo
podejmowania staran, by je pozyskaé.

Zdaniem Sadu I instancji, uznac¢ nalezy, ze ze powddka wykazala, iz znajduje sie w niedostatku. Powddka sprawuje
opieke nad pelnoletnia niepelnosprawna cérka, ktéra nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji. Z tego tytulu
otrzymuje $wiadczenie pielegnacyjne w kwocie 620zl miesiecznie (od lipca 2013r.) oraz pomoc finansowa dla os6b
uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego w kwocie 200zl miesiecznie, przyznana od dnia 1 kwietnia 2013r.
do dnia 31 grudnia 2013r. Do lipca 2013r. otrzymywala $wiadczenie pielegnacyjne w kwocie 520zl miesiecznie oraz
dodatek do tego $§wiadczenia w kwocie 100z} miesiecznie. Zatem doch6d powddki wynosi obecnie 820z miesiecznie.
W ocenie Sadu powddka w pelni wykorzystuje swoje mozliwoS$ci zarobkowe, poniewaz nie jest w stanie obecnie podjaé
pracy zawodowej na pelny etat, z uwagi na godziny, w ktérych cérka N. O.przebywa w (...)Domu (...)A pracujgc na
niepelny etat moglaby osiagna¢ dochody w kwocie ok. 800zl brutto miesiecznie. N. O.przyjeta zostala na okres probny
do (...)Domu (...)w L.do dnia 31 sierpnia 2013r., jednak z uwagi na jej stan, szczegélowo opisany w opinii bieglego
psychologa, pobyt ten prawdopodobnie nie zostanie przedtuzony. Koszty utrzymania powodki nie wliczajac w to
kosztow, wyzywienia, zakupu ubran i obuwia, srodkdw czystosSci i kosmetykdw (co najmniej 300-400zl/ m-c), wynosza
ok. 500zt miesiecznie. Dodatkowo na powodce cigzy rowniez obowigzek alimentacyjny wobec dzieci, powddka jest
zmuszona cze$ciowo pokrywaé ich wydatki (np. przekazuje cérce M.kwote 200zt miesiecznie), poniewaz alimenty
zasadzone od pozwanego na ich rzecz nie pokrywaja ich w calo$ci. Z powyzszego wynika, ze obecnie powoddka nie jest
w stanie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze powddka w czasie gdy cérka
N.przebywa w domu de facto pracuje 24 godziny na dobe sprawujgc opieke nad osoba niepelnosprawna, gdy pozwany
moze po pracy znalez¢ czas dla siebie i odpocza¢. Pozwany w sprawowaniu opieki nad cérka N.w zaden sposob jej nie
pomaga, placi jedynie alimenty na rzecz cérki w kwocie 300zl miesiecznie.

Zasadzajac alimenty w kwocie 200z} miesiecznie Sad Rejonowy uwzglednil z jednej strony aktualne mozliwosci
zarobkowe i finansowe zobowigzanego, z drugiej to, czy powddka znajduje sie w niedostatku, a jezeli tak to
wykorzystala wszelkie swoje mozliwosci by w stanie niedostatku nie by¢. Z przedstawionych na te okolicznoéc
dokumentow wynika wprost, ze obecnie mozliwo$ci zarobkowe pozwanego ksztaltuja sie na poziomie ok. 4.600z} neto
miesiecznie (wraz dodatkami i nagrodami), a mozliwo$ci zarobkowe powodki maksymalnie na poziomie ok. 820z}
netto miesiecznie. W tej sytuacji nalezy uznac, ze powodka otrzymujac alimenty od powoda w kwocie 200zt bedzie
w stanie zaspokoi¢ swoje konieczne potrzeby. Z drugiej strony wskaza¢ nalezy, ze alimenty ustalone na kwote 200z}
pozwalaja pozwanemu na zaspokojenie takze jego usprawiedliwionych potrzeb, albowiem po uiszczeniu alimentow
pozostanie mu do dyspozycji kwota ok. 3.000z} miesiecznie.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy na podstawie przepisu art. 60 § 2 kriop uwzglednil czeSciowo roszczenie powddki,
o czym orzekl w pkt. 1 wyroku. W pozostalym zakresie natomiast oddalil powddztwo, o czym orzekt w pkt. 3 wyroku.



Nastepnie Sad I instancji, powolujac sie na art. 60 § 3 kriop, wskazal przestanki orzekania o przedtuzeniu obowigzku
alimentacyjnego ponad okres wynikajacy z tego przepisu. Wedtug Sadu Rejonowego, nie ma przeszkdd, aby zadanie
okreslone w art. 60 § 3 kriop, ktére moze wynika¢ w spos6b dorozumiany takze z pozwu o zasadzenie alimentow,
zostato zgloszone po uplywie terminu piecioletniego - musi jednak powolywacé sie na wyjatkowe okoliczno$ci istniejace
jeszcze przed uplywem tego terminu. Pozew w niniejszej sprawie wplynat do Sadu w dniu (...), a wiec przed uplywem
piecioletniego terminu od dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, przed tym okresem powstala réwniez
okoliczno$¢ uzasadniajaca przedtuzenie tego obowiazku, tj. niepelnosprawnoéci corki stron N. O., ktéra wymaga
calodobowej opieki. Powddka znalazla sie w niedostatku nie z wlasnej winy, a dlatego, ze musi sprawowa¢ opieke
nad coérka. Majac to na uwadze Sad I instancji orzekt w pkt. 2 wyroku o przedluzeniu obowigzku alimentacyjnego
pozwanego wobec powodki, jednoczesnie nie oznaczyl terminu konicowego trwania tego obowiazku, albowiem w chwili
obecnej nie sposob ustali¢ tego terminu. Obecna sytuacja powo6dki bedzie trwala co najmniej do konca zycia corki
N.O..

W pkt 4 wyroku, na podstawie art. 100 kpc, Sad ten zni6st wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.

W przedmiecie kosztéw procesu Sad orzekl w punkcie 5 i 7 wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc i art. 100 kpc, a
takze art. 96 ust. 1 pkt 2 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 z p6Zn. zm.). Roszczenie powodki zostalo cze$ciowo uwzglednione tj. w zakresie 2/3
czesci jej zadania. Oplata od pozwu, ktorej powodka nie miala obowigzku w niniejszej sprawie uiscié¢, wyniosla 180zl. Z
uwagi jednak na fakt, iz roszczenie jej zostalo jedynie cze$ciowo uwzglednione tj. co do 2/3 czesci jej zadania, pozwany
zobowigzany jest tylko w takim zakresie ponie$¢ koszty oplaty sadowej, co daje kwote 120z}. Jednoczesnie majac na
uwadze tre$c art. 113 ust. 4 w/w ustawy Sad odstapil od obcigzania powddki kosztami sagdowymi w pozostalym zakresie
tj. w zakresie nieuwzglednionego roszczenia powddki.

W pkt. 6 wyroku Sad Rejonowy na podstawie § 15 wzw. z § 6 pkt 3 wzw. z § 6a ust. 41 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002r.,
Nr. 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) przyznal r.pr. B. L. kwote 738z} tytutem wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej
powddce z urzedu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad ten orzekl na podstawie art. 333 § 1 kpc w pkt. 8 wyroku, a na podstawie
art. 1082 kpc z urzedu nadal klauzule wykonalnoéci co do pkt. 1 wyroku, o czym orzekt w pkt. 9 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany M. O., ktéry zaskarzyt go w czesci, tj. co do pkt. 1, 2, 4, 5. W/
w wyrokowi pozwany zarzucil sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek
naruszenia przepis6w postepowania, ktore moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolne

przyjecie, ze koszty utrzymania pozwanego zamykaja sie w kwocie 1.600zt i dodatkowe obcigzenie go alimentami
w kwocie 200zl miesiecznie pozwoli mu na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb; a takze poprzez przyjecie,
ze kwota 800zl jest niewystarczajaca na zaspokojenie potrzeb zyciowych powddki, a w konsekwencji przyjecie, ze
powddka wykazala, iz znajduje sie w niedostatku.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci;
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnidést ponadto, ze oprocz swoich kosztéw utrzymania pozwany przekazuje
takze co miesiac na rzecz corek kwote 1.400zl tytulem alimentéw. Majac na uwadze to oraz wyliczenia Sadu I
instancji uznaé nalezy, iz minimalne obcigzenie budzetu pozwanego wynosi 3.000zl miesiecznie i to bez kosztéw
zwiazanych z eksploatacja samochodu (ktore wynosza co najmniej 400z}, a nie jak przyjal Sad 200z1), a wiec biorac
pod uwage jego Srednie wynagrodzenie netto (3.017,04zl) uznac¢ nalezy, iz dodatkowe obciazenie go alimentami w
kwocie 200z} miesiecznie nie pozwoli pozwanemu na zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb. Poza tym w/
w wskazal, ze w momencie wytoczenia powodztwa powddka uzyskiwala doch6d w wysokosci 520zt miesiecznie i



wowczas wnosila o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz alimentéw w kwocie 300zt miesiecznie uznajac, iz kwota
ta jest ,umiarkowana i proporcjonalna”. W toku postepowania dochod powddki wzrést o kwote 300z, tj. wladnie
do kwoty 820zl Tym samym uznaé nalezy, iz powddka obecnie otrzymuje dochdd, jak sama wskazala w wysoko$ci
pozwalajacej na zaspokojenie wszystkich usprawiedliwionych jej potrzeb, a wiec nie znajduje sie w niedostatku.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powddka A. O., bedac reprezentowang przez pelnomocnika z urzedu, wniosta o
jej oddalenie oraz przyznanie pelnomocnikowi powo6dki ustanowionemu z urzedu wynagrodzenia z tytulu udzielenia
pomocy prawnej z urzedu, ktore to koszty nie zostaly przez powbddke pokryte nawet w czeéci, ewentualnie zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm

przepisanych.

Podczas rozprawy apelacyjnej, pozwany podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w apelacji, a takze wniost o
zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowil material dowodowy zgromadzony zaréwno przed Sadem
I instancji, jak i przed Sadem odwolawczym. Na podstawie w/w przepisu, Sad II instancji uzupeklil bowiem
postepowanie dowodowe, dopuszczajgc podczas rozprawy apelacyjnej dowod z dokumentéw w postaci zas§wiadczenia
o zarobkach pozwanego M. O.z dnia 30 grudnia 2013r. (k. 221-223). Na tej podstawie Sad Okregowy ustalil, ze dochody
netto pozwanego za okres od 1 czerwca 2013r. do 30 grudnia 2013r.(wynagrodzenie + Swiadczenia dodatkowe)
ksztaltuja sie na poziomie ok. 5.800zt miesiecznie. Ta wysoko§¢ dochodéw nie rdézni sie zreszta istotnie od tej,
wynikajacej z za§wiadczen zakladu pracy pozwanego, ktérymi juz weze$niej dysponowal Sad Rejonowy.

Przechodzac do oceny zarzutow podniesionych w apelacji, stwierdzié nalezy, ze czeSciowo okazaly sie one uzasadnione.
Majac na uwadze tre$¢ apelacji wskazaé trzeba, ze dwie okolicznoSci mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, tj. wysoko$¢ mozliwo$ci zarobkowych pozwanego, a takze ustalenie kwoty, ktéra pozwoli na przyjecie, ze
powodka dysponujac ja nie znajduje sie w niedostatku. Jesli chodzi o pierwsza z tych okolicznoéci, to Sad Rejonowy
ustalil, ze mozliwoéci zarobkowe pozwanego sa na takim poziomie, ktory pozwala na uiszczanie przez niego na
rzecz pow6dki dodatkowej kwoty 200zt miesiecznie tytulem alimentéw. W ocenie Sadu II instancji, ustalenie to jest
prawidlowe i nalezy je w pelni podzieli¢. Pozwany kwestionowal powyzsze wskazujace, iz jego dochody wynosza ok.
3.000z} netto miesiecznie, jednak wskazaé trzeba, ze pomija on fakt, iz poza samym wynagrodzeniem, otrzymuje
on rowniez szereg dodatkowych §wiadczen, ktore sprawiaja, ze rzeczywiste dochody pozwanego sa znacznie wyzsze
niz 3.000zt miesiecznie. Z w/w za$wiadczenia uzyskanego od pracodawcy pozwanego wynika, ze w okresie od
czerwca do listopada 2013r. otrzymal on §wiadczenie wypoczynkowe, dodatkowa nagrode roczng za 2012r., nagrode
kwartalng/motywacyjna za II kwartal 2013r., ekwiwalent pieniezny na pokrycie wydatkow szkolnych, dodatkowa
nagrode roczna za I pétrocze 2013r., dodatkowa nagrode roczna za III kwartal 2013r. i nagrode roczng z okazji
Dnia G.za 2013r. Wysoko$§¢ otrzymanych $wiadczen dodatkowych daje w skali miesigca kwote ok. 2.900zl, co
biorgc pod uwage wysokoS$¢ jego miesiecznego wynagrodzenia daje kwote ok.5.800z} miesiecznie. Nie budzi zatem
jakichkolwiek watpliwosci, ze mozliwo$ci zarobkowe pozwanego pozwalaja na uiszczanie dodatkowych alimentow w
kwocie 200z}l miesiecznie, nawet biorgc pod uwage konieczno$¢ ponoszenia kosztéw dojazdu do pracy, szacowanych
przez pozwanego na kwote 400zl miesiecznie (k.240). Zarzuty podnoszone w tym zakresie okazaly sie zatem
nieuzasadnione i to nawet pamietajac o tym, ze niektére z otrzymywanych dodatkéw pozwany przekazywal corkom.

Do oceny pozostawala zatem kwestia tego, jaka kwota jest niezbedna powodce, aby ta nie znajdowala sie w niedostatku.
Sad Okregowy podziela przy tym rozwazania Sadu I instancji, w ktérych ten wskazywat przestanki uznania, ze dana
osoba znajduje sie w niedostatku. Wskaza¢ trzeba, ze Sad I instancji nie dokonal w tym zakresie jednoznacznego
ustalenia, traktujac te kwestig pobieznie. W ocenie Sadu II instancji, zgodzié¢ nalezy sie z tym, ze wnoszac pozew o
zaplate tytulem alimentéw kwoty 300zt i majac przy tym doch6d w kwocie 520z}, powddka w sposéb dorozumiany
uznala, ze kwota 820z} lacznie pozwoli jej uniknaé¢ niedostatku. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w odpowiedzi na



apelacje powoda, w ktorej ten przedstawil powyzsze twierdzenie, powodka w ogéle nie odniosta sie do tej kwestii.
Powddka ograniczyla sie jedynie do stwierdzenia, ze cze$¢ dochodu w kwocie 200zl jest jej przyznana na czas okre§lony
i nie ma pewnosci, ze od nowego roku nadal bedzie te kwote otrzymywala. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze do czasu
wyrokowania w niniejszej sprawie przez Sad odwolawczy, powddka nie podniosta, aby w tym zakresie cokolwiek
sie zmienilo, majac przy tym $§wiadomo$¢ tresci zarzutow podniesionych w apelacji. Zdaniem Sadu Okregowego,
przyjat zatem nalezy, ze kwota 820zl rzeczywiscie jest kwotg, ktora pozwala powddce na przezycie powyzej granicy
niedostatku. Kwota ta nie rozni sie zreszta znacznie od tej, ktéra przyjal Sad Rejonowy (500zt + 300, 400z} — str.13
uzasadnienia). Dalsze wskazywane przez Sad Rejonowy wydatki (pomoc céorkom) to juz realizacja jej obowigzku
alimentacyjnego i brak podstaw do tego, by na pozwanego przerzuci¢ obowigzek alimentacyjny powodki wobec jej
dzieci.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze powodztwo bylo niezasadne w calo$ci. W tym miejscu wskazac trzeba bowiem,
ze w poczatkowym okresie od wniesienia powddztwa (od 7 wrzeénia 2012r.) powodka otrzymywala jedynie kwote
520z}, a od stycznia 2013r. dodatkowo jeszcze kwote 100zl tytulem sprawowania opieki nad coérka stron — N., tym
samym zasgdzona tytulem alimentéw kwota 200zt miesiecznie, znajdowala uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy,
uzupehiajac dochdéd powddki do kwoty 820z miesiecznie (za okres do konca grudnia 2012r. nalezna bylaby kwota
300zl — w tym zakresie powodka nie wniosla jednak apelacji). Sytuacja powodki ulegla jednak zmianie od dnia
1 kwietnia 2013r., albowiem od tej daty otrzymywala ona miesiecznie tytulem sprawowanej opieki ($wiadczenie
pielegnacyjne + dodatek) kwote 820z}, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze od tego czasu nadal znajdowala sie
w niedostatku. Skoro od dnia 1 kwietnia 2013r. powodka uzyskiwala kwote 820zt miesiecznie, ktora wskazywala jako
wystarczajaca dla zaspokojenia swoich usprawiedliwionych potrzeba, to brak bylo podstaw do obciazania pozwanego
obowiazkiem alimentacyjnym wobec powodki od tej daty.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok w
pkt. 1 w ten sposob, ze alimenty w kwocie po 200zt miesiecznie zasadzil za okres od dnia 7 wrze$nia 2012r. do dnia
31 marca 2013r. natomiast za okres od dnia 1 kwietnia 2013r. pow6dztwo oddalil jako bezzasadne — art.13382 kriop
(pkt. I a) wyroku).

W konsekwencji przyjecia, ze powddka od dnia 1 kwietnia 2013r. nie znajduje sie w niedostatku, w zwigzku z czym
powbdztwo o alimenty za ten okres okazalo sie bezzasadne, konieczna byla zmiana zaskarzonego wyroku réwniez co
do pkt. 2, w ktérym Sad I instancji orzekl o przedluzeniu obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec powddki bez
oznaczenia terminu koficowego. Biorac pod uwage brak przeslanek dla takiego rozstrzygniecia, Sad II instancji, na
podstawie art.38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok w jego pkt. 2 poprzez jego uchylenie (pkt. I b) wyroku).

W wyniku zmiany zaskarzonego wyroku, konieczna byla réwniez ingerencja w rozstrzygniecie o kosztach procesu
zawarte w pkt. od 4 do 7 zaskarzonego wyroku, o czym orzeczono w pkt. I ¢) wyroku. Mimo tego, ze Zadanie powddki A.
O.zostalo ostatecznie uwzglednione tylko w niewielkiej czesci (tj. co do kwoty 200z} tytulem alimentow za okres od 7
wrze$nia 2012r. do dnia 31 marca 2013r.), a w pozostalym zakresie zostalo ono oddalone, zdaniem Sagdu Okregowego
uzasadnione bylo odstgpienie od obcigzania powddki kosztami postepowania. Rozstrzygniecie to znajduje swoje
uzasadnienie w tresci art. 102 kpe, gdyz uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
wypadek, o ktéorym mowa w tym przepisie. Pow6dka, mimo ze nie znajduje sie w niedostatku, nie osiaga wysokich
dochodoéw, utrzymuje sie jedynie ze $§wiadczenia pielegnacyjnego oraz innych Swiadczen socjalnych, sprawujac przy
tym opieke nad dwiema coérkami, z ktérych jedna jest osoba niepelnosprawna, niezdolng do samodzielnej egzystencji
i w zwigzku z tym wymagajaca calodobowej opieki ze strony powodki. Zdaniem Sadu Okregowego, trudna sytuacja
zyciowa powddki, a takze charakter niniejszej sprawy, w pelni uzasadniaja zastosowanie przepisu art. 102 kpc (nie
obcigzano powodki wynagrodzeniem pelnomocnika pozwanego — kwotg 60zl). Jednocze$nie na podstawie § 15 w
zwigzku z § 6 pkt 3, § 6aust. 41 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad II instancji przyznal od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w L.) na rzecz
radcy prawnego B. L.kwote 738z} brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce
z urzedu. Zmiana rozstrzygniecia Sadu I instancji w tym zakresie wynikala z tego, ze Sad ten nie wskazal, iz koszty



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu winny by¢ przyznane pelnomocnikowi z urzedu od Skarbu
Panstwa (Sadu Rejonowego w L.). Po zmianie wyroku i uznaniu, ze powodka jest strong przegrywajaca brak zas bylo
podstaw do obcigzania tymi kosztami pozwanego.

Ponadto Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje pozwanego w pozostatej czesci (pkt. IT wyroku).

Sad II instancji postanowil rowniez nie obcigzaé powodki kosztami postepowania apelacyjnego (oplata od apelacji i
wynagrodzeniem pelnomocnika pozwanego — lacznie kwota 180zl), w oparciu o art. 102 kpe, kierujgc sie przy tym
tymi samymi przestankami, ktore uzasadnialy wskazana powyzej zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zawartego w wyroku Sadu I instancji (pkt III wyroku).

Na podstawie § 15 w zwigzku z § 6 pkt 3, § 6a ust. 41 § 2 ust. 31 § 12 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. Sad Okregowy przyznal od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w L.) na rzecz
radcy prawnego B. L.kwote 369zt brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (pkt IV wyroku).
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