Sygn. akt XV Ca 1560/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

Sedzia: SO Agata Szlingiert ( spr.)

Sedzia: SR del. Ewa Nerga- Kujawa

Protokolant: st. prot. sad. Aneta Sawka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko K. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 16 lipca 2013r.

sygn. akt IXC 1069/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.543,66 zl ( siedem tysiecy piecset czterdziedci trzy zlote
sze$cdziesiat szeS¢ groszy) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 2.494,50 z} od 5 lipca 2012r. do dnia zaplaty

- od kwoty 5.049,16 zt od dnia 7 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

3. koszty procesu stosunkowo rozdziela pomiedzy stronami i w zwigzku z tym:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.831 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu,

b) nakazuje Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznanh- Grunwald i Jezyce w Poznaniu
kwote 1.578,58 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

¢) nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w
Poznaniu kwote 3.204,99 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;



II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 167,40 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ A. Szlingiert/-/ M. Wysocki/-/ E. Nerga - Kujawa

UZASADNIENIE

Powod J. S. wniost o zasadzenie od pozwanego K. P. kwoty 4500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 3232
z} od dnia 15 lipca 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 1269 z}l od dnia 19 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, ze jego roszczenie znajduje podstawe w szkodzie, jaka ponidst w zwiazku z pelnieniem przez bedacego radca
prawnym pozwanego ushug na jego rzecz. Sprecyzowal, ze z w/w radca prawnym zawarl umowe zlecenia, umocowujac
go do reprezentowania go w sprawie przeciwko (...) S.A. o nakazanie tej spolce zaniechania naruszen nalezacego
do powoda oraz F. S. prawa wlasnosci nieruchomosci, przywrdcenia stanu zgodnego z prawem przez nakazane ww.
spolce usuniecia infrastruktury telekomunikacyjnej z tej nieruchomosci i o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci. Wyjasénil, ze tytulem wynagrodzenia zaplacil pozwanemu kwote 2400 zl. W dalszej
kolejnosci podal, ze pozwany reprezentowal powoda w postepowaniu toczacym sie przed Sgdem Rejonowym Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu. Wskazal tez, ze w toku procesu cze$é infrastruktury (za wyjatkiem dwoch kabli)
(...) S.A. usuneta dobrowolnie, a Sad uwzglednil zadanie w zakresie obejmujacym nakazanie zaniechania naruszen
i przywrodcenie stanu zgodnego z prawem co do tych kabli, jednakze oddalil roszczenie o zaplate wynagrodzenia
z bezumowne korzystanie w kwocie 33 250 zl, kosztami obciazyl przy tym w caloSci powodéw zasadzajac od nich
na rzecz (...) S.A. kwote 2400 zl. Powod podniésl, iz proces ten zostal przegrany z uwagi na oddalenie roszczenia
o zaplate w wyniku ewidentnych bledow pozwanego radcy prawnego reprezentujacego. Powdd wskazal, ze (...)
S.A. w ww. postepowaniu kwestionowala: wielko§¢ obszaru nieruchomosci, co do ktérego mialo dochodzi¢ do
naruszenia prawa wilasnosci, fakt, ze wszystkie stupy wskazane w pozwie znajdowaly sie w okresie objetym pozwem
na nieruchomosci powoda, fakt, ze infrastruktura telekomunikacyjna ogranicza korzystanie z nieruchomosci oraz
wysoko$¢é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu. Powod podniésl, ze pozwany nie zglosit wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny geodezji oraz szacowania nieruchomosci
celem wykazania okolicznosci kwestionowanych, pomimo, iz dowod ten byl konieczny dla wykazania zasadno$ci
roszczenia. J. S., w dalszej kolejno$ci stwierdzil, ze wyrok Sadu byt — przy nieudolnoéci prowadzenia sprawy przez
pelnomocnika powoda — prawidlowy. W jego ocenie pelnomocnik reprezentujac go nie dolozyl nalezytej starannosci,
a blad ktorego sie dopuécil ma charakter oczywisty i ewidentny. Nastepnie powod wyjasnil, iz na dochodzong przez
niego kwote skladajg sie:

- zwrot polowy wynagrodzenia uiszczonego pozwanemu za prowadzenie sprawy,
- zwrot potowy oplaty sadowej (1663 zl/2= 831,50 z} ),
- zwrot potowy zasadzonych kosztéw procesu (2400 zl/2),

- polowe wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu (tj. kwote 16 625 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 19.11.2010r.

Powod wskazal, ze domaga sie polowy kwot, poniewaz w sprawie drugim powodem byl F. S., ktory nie jest strong
niniejszego postepowania. Podal, Ze w niniejszym pozwie dochodzi jedynie czeéci roszczenia, tj. kwoty 4500 zl , na
ktora sktadaja sie 3231 zl i 1269 zl tytulem cze$é¢ kwoty 19 856 zl.

W piémie procesowym z dnia 27 listopada 2012 r. stanowiacym odpowiedz na pozew, pozwany K. P. wniost o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu stwierdzil, Ze to, iz cze$ciowo niekorzystny wyrok sie uprawomocnil, jest wing powoda, gdyz zrezygnowal



on z mozliwoSci zlozenia apelacji. Pozwany wskazal, ze powod nie posiada wystarczajacej wiedzy prawniczej, aby
stwierdzi¢, ze zaskarzenie wyroku Sadu I instancji bylo niecelowe. Wyjasnil, ze po otrzymaniu rozstrzygniecia,
poinformowal telefonicznie powoda o mozliwoéci wniesienia apelacji, przestankach, na ktérych mozna ja oprzeé
i terminie wniesienia. Wskazal, ze w rozmowie tej powod nie podjal decyzji i nie skontaktowal sie z pozwanym
w terminie umozliwiajacym wniesienie apelacji. Podniosl, ze nie jest dopuszczalne w niniejszym postepowaniu
domaganie sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z dziedziny geodezji i szacowania nieruchomos$ci na
okoliczno$¢ m.in. wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda. W dalszej kolejno$ci
podal, ze jezeli powod stoi na stanowisku, ze poniost szkode na skutek ztego prowadzenia sprawy przez pozwanego, to
na nim spoczywa ciezar wykazania tych okolicznoéci. Jednocze$nie wystapil o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta ubocznego (...) S.A. w (...) S.A., u ktdérego posiada ubezpieczenie OC. Odpis pisma
pozwanego wraz z wezwaniem doreczone zostaly ww. zakladowi ubezpieczen zgodnie z zarzadzeniem z dnia 3 grudnia
2012 r. Pismem z dnia 19 grudnia 2012 r. (...) S.A. powiadomila, iz na obecnym etapie sprawy nie wstepuje do niej
w charakterze interwenienta ubocznego.

W piSmie procesowym z dnia 15 maja 2013 r., po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego, powod rozszerzyl
powdbdztwo domagajac sie zasadzenia od pozwanego:

- kwoty 3221, 50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15.07.2012r. do dnia zaplaty,
- kwoty 7987, 50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19.11.2010r. do dnia zaplaty.
Wyrokiem z dnia 16 lipca 2013 r. Sad Rejonowy- Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10787,00 (dziesiec tysiecy siedemset osiemdziesigt siedem, 00/100)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami:

« od kwoty 4068,50 zl od dnia 5 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;
« od kwoty 6718,50 zl od dnia 7 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4225 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu
kwote 4783,57 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych koszéw sadowych.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne:

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2011 r. wniesionym do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu J. S. i
F. S. domagali sie zobowigzania (...) S.A. do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zakazania dalszych naruszen
prawa wlasnoéci dziatki gruntu nr (...) potozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...), w ten sposoéb, iz ww. spotka miala usunaé z ich dzialki urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci
trzech shupow ,centralki oraz okablowania. Nadto zazadali zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 30 000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2010 r. tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ww.
dziatki gruntu w okresie dziesieciu lat liczac od dnia 19 listopada 2000 r. Wnies$li takze o zasadzenie od (...) S.A. 250
z} miesiecznego wynagrodzenia liczonego od dnia 19 listopada 2010 r., do dnia w ktérym zostang usuniete urzadzenia
naruszajgce prawo wlasnoéci. Jednocze$nie wystapili o zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu.

W odpowiedzi (...) S.A., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, domagala sie oddalenia powodztwa
i zasagdzenia na jej rzecz kosztdw postepowania. Pozwana przyznala, ze na nieruchomos$ci powodéw znajdowata sie
napowietrzna linia telekomunikacyjna o dlugo$ci 74 m, w sklad ktérej wehodzily 3 slupy drewniane i kabel dlugoéci



100 m, zasilajacy stup kablowy, przy czym podala, ze w kwietniu 2011r. zdemontowano cze$¢ ww. infrastruktury,
a w dalszym okresie przystapiono do dalszego demontazu. Jednocze$nie pozwana zakwestionowala zadanie pozwu
w zakresie odnoszacym sie do wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie przez nia z nieruchomosci i wplywu linii
napowietrznej na mozliwoéci wlascicieli korzystania z tej dziatki gruntu. Podniosla tez zarzut zasiedzenia stuzebnoéci

Wobec faktu, iz (...) S.A. reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika J. S. i F. S. uznali, iZ oni réwniez
powinni by¢ reprezentowani w sprawie przez radce prawnego. W konsekwencji zwrdcili sie do pozwanego radcy
prawnego K. P.. Zawarli oni z nim ustng umowe w oparciu, o ktéra pozwany mial za reprezentowanie ich przed
sadem uzyskac¢ wynagrodzenie w kwocie 2400 zl, ktora ta kwota zostala uiszczona na jego rzecz. Obaj wlasciciele
nieruchomosci sprecyzowali swoje oczekiwania odno$nie zadania pozwu, a takze przekazali pelnomocnikowi
posiadane przez siebie dokumenty zwigzane ze sprawa.

Pozwany w wykonaniu powierzonego mu zlecenia ustosunkowat sie do stanowiska (...) S.A. twierdzac, Ze jego
mocodawcy maja prawo domagaé sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w wysokosci okreslonej w
pozwie. Wskazal, iz zostali oni ograniczeni w korzystaniu ze swojej nieruchomo$ci z uwagi na to, ze mogliby wynajaé
zajeta przez (...) S.A. powierzchnie pod reklamy. Zakwestionowal twierdzenia ww. spolki w zakresie odnoszgcym sie
do zarzutu zasiedzenia stuzebnoSci. Na rozprawie w dniu 21 listopada 2011 r. K. P. wyja$nil tez, ze jego mocodawcy
domagaja sie usuniecia pozostalych na ich dzialce urzadzen telekomunikacyjnych. Na rozprawie tej Sad zobowigzal
pozwanego pelnomocnika do zlozenia wszelkich ewentualnych nowych wnioskow dowodowych po rygorem ich
po6zniejszego pominiecia w terminie 14 dni od otrzymania pisma pozwanej, ktére mialo zosta¢ zlozone po rozprawie.

W piSmie z dnia 4 grudnia 2011 r. (...) S.A.ponownie zakwestionowala podniesione przez jej przeciwnikow
okolicznoSci, iz jej urzadzenia przesytowe stanowig zaklocenie dla mozliwos$ci korzystania z nieruchomo$ci (rowniez w
czesci co do tego jaki obszar objety jest tym ograniczeniem), a takze w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia. W kolejnym
piSmie z dnia 11 stycznia 2012 r. K. P.ponownie ustosunkowat sie do stanowiska (...) S.A.W pi$mie z dnia 2 lutego 2012
r. pelnomocnik strony powodowej przedlozyl dokumenty majace potwierdzié¢ przebieg urzadzen (...) S.A.Zostalo ono
jednakze zwrocone w oparciu o art. 132 § 2 zd. 3 kpc. W toku postepowania IX C (...) pozwana wystapila z wnioskiem
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji i szacowania warto$ci nieruchomosci na okoliczno$¢
ustalenia obszaru zajetego przez nig na nieruchomosci powoda w zwiazku z posadowieniem na tej nieruchomosci
urzadzen przesylowych (...) S.A.oraz wysoko$ci mozliwego do uzyskania wynagrodzenia w okresie objetym pozwem.
Postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 r. z uwagi na nieuiszczenie zaliczki przez pozwana na podstawie art. 130 [4]
85 k.p.c. Sad pominatl zgloszony we wniosku strony pozwanej dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny geodezji i
wyceny nieruchomoéci. Odpis postanowienia zostal doreczony K. P.w dniu 6 marca 2012 r. Powodowi nie byla znana
tres$é rozstrzygniecia z dnia 29 marca 2012 1.

K. P. nie stawil sie takze na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2012 r., o ktorej zostal prawidlowo powiadomiony w dniu
6 marca 2012 r., przy czym tego dnia w rozmowie z powodem wskazywal mu, iz nie zostal powiadomiony o terminie

rozprawy.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. Sad nakazal (...) S.A.zaniecha¢ naruszania nalezacego do powodéw prawa
wlasno$ci nieruchomoéci stanowiacej dzialke oznaczona geodezyjnie numerem (...)polozonej w W.przy ul. (...), dla
ktérej Sad Rejonowy (...)w P.prowadzi ksiege wieczysta nr (...)i nakazal przywro6cié stan zgodny z prawem, w ten
sposob, ze nakazal ww. spoélce usunaé z tej nieruchomosci znajdujace sie na jej terenie okablowanie w postaci
kabla telekomunikacyjnego (...)i kabla napowietrznego (...)(...). W pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Kosztami
postepowania Sad obcigzyt wlascicieli nieruchomosci w catosci i z tego tytulu zasadzil od nich solidarnie na rzecz
(...) S.A.kwote 2400 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad
ustalil, ze J. S.i F. S.od 1985 r. byli wlascicielami dzialki gruntu nr (...)polozonej w W.przy ul. (...), ktéra powstala
wskutek podzialu w drodze wywlaszczenia dziatki nr (...)na dzialki nr (...). Sprecyzowal, ze od dnia 20 marca 2009 .
powodowie przestali by¢ wspotwlascicielami dzialek nr (...). Sad ustalil tez, ze na terenie ww. dzialek blisko ich granicy
przy ogrodzeniu wzdtuz ul. (...)znajdowaly sie urzadzenia infrastruktury (...) S.A.w postaci trzech stupéw drewnianych
na betonowej podbudowie, centralki i okablowania, a powodowie nigdy nie wyrazali zgody na korzystanie przez



(...) S.A.z ich gruntu, za$ spolka ta nie uiszczala na ich rzecz zadnych nalezno$ci w zwigzku z wykorzystaniem
nieruchomoéci. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono réwniez, ze wlasciciele nieruchomosci przez ostatnie kilkanas$cie
lat wykorzystywali ja na cele zwigzane ze swojg dzialalno$cig w ten sposob, ze dzierzawili ja podmiotom gospodarczym,
na czesci nieruchomosci prowadzony byt autokomis, na czesci skup zlomu. Sad wskazal, ze w lipcu 2010 r. wlaéciciele
nieruchomosci wezwali (...) S.A.do zaplaty za korzystanie przez nia z ich gruntu. Ustalil tez, ze w kwietniu 2011
r. (...) S.A.usunela pierwszy shup i zdemontowala kabel linii napowietrznej zawieszajac go na plocie znajdujacym
sie na nieruchomosci, a w grudniu 2011r. doszlo do usuniecia kolejnych dwoch stupbéw, przy czym an ogrodzeniu
nadal pozostawiono bedace wlasnoécia (...) S.A.kable o dlugosci 85 i 70 m. Jednocze$nie wskazujac na przestanki
oddalenia powddztwa w zakresie obejmujacym wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci za 10 lat i na przyszlo$é
Sad ustalil, Ze powodowie nie sprostali ciezarowi wykazania w odpowiedni sposob tego roszczenia. Stwierdzil przy
tym, ze mialo ono swoje Zréodlo w art. 224 k.c. i 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c.. Sad
podal, Zze pozwana kwestionowala zaréwno wielko$¢ obszaru, co do ktérego mialo dochodzi¢ do naruszenia prawa

wlasnosci i podnosila, ze powodowie dowolnie okreélili w tym zakresie obszar 280 m ®. Przeczyla takze temu, zeby
wszystkie trzy shupy znajdowaly sie na nieruchomoéci powodéw w okresie objetym pozwem, a nadto kwestionowala
twierdzenie, ze infrastruktura techniczna ogranicza korzystanie z gruntu. Sad skonkludowal, ze w takiej sytuacji
to na powodach cigzyl ciezar wykazania powyzszych okolicznosci, tymczasem oni na poparcie swojego roszczenia
przedlozyli jedynie umowy dzierzawy spornego terenu podnoszac, ze w oparciu o dochody z tych uméw mozna
ustalié, ze utracili doch6d w wysokoS$ci opisanej w pozwie. Sad nie mial watpliwosci co do tego, ze niezbednym w
niniejszej sprawie dla oceny zasadnosci zadania zgloszonego w pozwie bylo przeprowadzenie dowodu z opinii biegltych
sadowych z dziedziny geodezji oraz szacowania warto$ci nieruchomosci — a to ze wzgledu na kwestionowanie przez
pozwana obszaru zajetego przez (...) S.A.oraz wysoko$ci zadanego wynagrodzenia. Sad zwrocil uwage na to, iz strona
powodowa nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych. Sad wskazal, ze wniosek ten zostal
zlozony przez pozwang spoélke, ale zostal pominiety z uwagi na nieuiszczenie zaliczki, przy czym strona powodowa
zostala powiadomiona o zaistnialej sytuacji i jej przyczynach w ten sposob, iz doreczono jej odpis postanowienia o
pominieciu ww. dowodu. Stwierdzil, Ze pomimo tego strona powodowa nie wystapila z inicjatywa dowodowa w tym
zakresie. Konkludujac Sad ustalil, Ze roszczenie o zaplate jako niewykazane podlegalo oddaleniu. Nastepnie, z uwagi
na to, ze powodowie przegrali proces w przewazajacej czesci, to ich Sad obciazyl kosztami procesu.

Zaréwno powdd jak i jego pelnomocnik obecni byli na ogloszeniu wyroku w dniu 12 kwietnia 2012 r. Wtedy tez w
rozmowie z K. P. powdd zwrocil sie do pozwanego z zapytaniem, czy niewystapienie z wnioskiem dowodowym o
powolanie bieglego nie byto bledem. Sugerowal tez swojemu pelnomocnikowi mozliwo$¢ zlozenia apelacji w oparciu
o twierdzenie, iz pelnomocnik nie zostal prawidlowo powiadomiony o terminie ostatniej rozprawy, na co uzyskat
odpowiedz, ze takiego argumentu uzy¢ nie mozna.

W dniu 18 kwietnia 2012 r. powdd przejrzal akta poszukujac potwierdzenia uzyskanej od pelnomocnika informacji
odnoszacej sie do przyczyn jego nieobecno$ci na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2012 r., a nadto tego samego
dnia wystapil z wnioskiem o sporzadzeniem uzasadnienia wyroku. Wniosek o uzasadnienie wyroku zlozyl rowniez
pelnomocnik powoda.

W pdzniejszym okresie w trakcie rozmowy telefonicznej powdd wraz z pozwanym K. P. powrdcili do tematu mozliwoSci
wniesienia Srodka zaskarzenia od orzeczenia Sadu I instancji. Powdd w trakcie tej rozmowy nie podjat decyzji, co
do tego, czy apelacje wnosic, czy tez tego nie czynié¢. Ostatecznie pozwany nie wywiodt apelacji do wyroku z dnia 12
kwietnia 2012 1.

W okresie objetym pozwem w sprawie IX C (...)tj. od dnia 19 listopada 2000 r. do dnia 19 listopada 2010 r. na
nieruchomo$ci powoda i F. S.polozonej w W.przy ulicy (...), o0 pow. 1,4294 ha, oznaczonej geodezyjnie numerem
(...)(poprzednie oznaczenie (...)), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P.prowadzi ksiege wieczysta nr (...)znajdowaly sie
urzadzenia telekomunikacyjne. Linia telekomunikacyjna znajdujaca sie na nieruchomosci powoda do 2007r. w catoéci
obejmowatla urzadzenia naziemne, natomiast po modernizacji w 2008r. w czeéci byla podziemna, pozostala w czesci
do 10.11.2020r. jako naziemna.



Dziatka wchodzaca w sklad nieruchomo$ci poczatkowo posiadala oznaczenie geodezyjne nr (...), a nastepnie zostala
podzielona na dziatkionr (...).22, (...)oraz (...), przy czym dzialka nr (...)zostala w prawach wlasnos$ci dotychczasowych
wlascicieli. W zwiazku z ta zmiang cze$¢ linii naziemnej oraz podziemnej pochodzacej do dnia 20 marca 2009 r. przez
przedmiotowa nieruchomo$¢, po tej dacie przechodzi przez grunt nie bedacy wlasnoscia powoda.

Obszar nieruchomo$ci opisanej powyzej, z ktérego korzystanie przez powoda w calym okresie objetym pozwem
w sprawie IX C (...)tj. od dnia 19 listopada 2000 r. do dnia 19 listopada 2010 r. bylo ograniczone w zwiazku z
posadowieniem na nim infrastruktury telekomunikacyjnej (...) SAw okresie od 19 listopada 2000 do 31 grudnia 2007

r. odpowiadal 336 m *, w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 20 marca 2009 r. odpowiadal 247 m * i w okresie od 21

marca 2009 1. do 19 listopada 2010 r. odpowiadal 142 m *. Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci opisanej powyzej, naleznego powodowi od (...) SAw zwigzku z posadowieniem na niej infrastruktury
telekomunikacyjnej za okres objetym pozwem w sprawie IX C (...) tj. od dnia 19 listopada 2000 r. do dnia 19 listopada
2010 r. odpowiada kwocie 15 975 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie: akt sprawy IX C (...) zeznahh powoda J. S., zeznan
pozwanego K. P.oraz opinii bieglego z dziedziny geodezji, kartografii i szacowania warto$ci nieruchomosci J. M.

Oceniajgc material dowodowy Sad Rejonowy zwazyl, iz postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do dowodow
przedstawionych przez strony. Sad ten z urzedu nie byl zobowigzany do poszukiwania dowoddéw, albowiem
dopuszczenie dowodu nie wskazanego przez strony moze mie¢ miejsce wylacznie w wyjatkowych sytuacjach
procesowych, w szczego6lnosci zwigzanych z prowadzeniem proceséw fikcyjnych, czy tez zwigzanych z nieporadnoécia
stron. W konsekwencji dokonujgc ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal, iz oparl sie na tresci przedlozonych
przez strony dokumentow, w tym zawartych w aktach IX C (...) tut. Sadu, ustalajgc przedmiot tego postepowania,
jego tok, w tym odnos$nie aktywnos$ci pelnomocnika powoda oraz tresé¢ zapadlych w ww. sprawie rozstrzygniec¢ wraz
z ich podstawa faktyczng i prawna, w tym odno$nie zaaprobowanych przez Sad zalozen. Tym samym ustalajac stan
faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, iz oparl sie na dowodach z dokumentéw w zakresie wynikajacym z treci art. 245
k.p.c. oraz art. 244 § 1 k.p.c. Powolane przepisy wskazuja, iz dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba ktora
go podpisala zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Z kolei dokument urzedowy, sporzadzony w przepisanej
formie przez powolany do tego organ stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone. Warto$é
dowodowa w/w dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, a i Sad ten nie mial podstaw
by czynié to z urzedu. Strony postepowania zlozyly do akt co prawda kopie dokumentbéw, ktdre zostaly jednakze
poswiadczone za zgodno$c¢ z oryginalami przez ich profesjonalnych pelnomocnikéw — radcéw prawnych, stosownie
do regulacji art. 129 § 2 kpc. Wobec powyzszego zlozone do akt dokumenty zostaly uznane za wartoSciowy materiat
dowodowy i poczyniono w oparciu o nie ustalenia faktyczne tj. Sad Rejonowy uznal, iz stanowia one wiarygodny dowod
posredni wskazujacy na istnienie i tre§¢ dowodow wlasciwych.

Dokonujac ustalenn faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia Sad I instancji opart sie rowniez na opinii bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci J. M., ktoéry sporzadzil do sprawy opinie m.in. w przedmiocie
okreélenia obszaru gruntu zajetego przez (...) S.A.z uwagi na posadowienie na nieruchomosci powodéw urzadzen tej
spolki, a takze mozliwego do uzyskania wynagrodzenia z tego tytulu. Biegly sporzadzil opinie zgodnie ze zleceniem
Sadu, odpowiadajac na postawione mu pytanie, w tym nalezy podkresli¢, iz biegly byl zwiazany trescia zlecenia Sadu,
wskaza¢ przy tym, iz ustalen oparl sie na zalozeniach faktycznych poczynionych przez Sad w sprawie IX C (...)a
odnoszacych sie m.in., do prawa wlasnoéci powoda co do nieruchomosci, posadowienia na niej w spornym okresie
urzadzen (...) S.A., jak tez braku tytutu po stronie przedsiebiorstwa telekomunikacyjnego do nieruchomosci powoda, a
nadto w zakresie obejmujacym dokonanie podziatu dziatki w sktad ktorej wechodzita uprzednio nieruchomosé powoda
oraz stopniowej deinstalacji (usuwania stupoéw) przez (...) S.A.urzadzen przesylowych. Sad Rejonowy zwazyl, iz opinia
bieglego podlegala ocenie, jak kazdy inny dowdd, wedlug art. 233 § 1 k.p.c. W wypadkach opinii bieglego, gdy w
gre wchodzi wiedza specjalistyczna, kontrola wiarygodno$ci opinii i wypowiedzi bieglego jest szczegblna. Dokonujac
oceny Sad kontroluje bowiem wnioski i wywody opinii, pod katem ich zgodnoSci z zasadami logiki, poziomu wiedzy
bieglego, sposobu motywowania stanowiska, podstaw opinii (stosowania konkretnych metod badawczych). W ocenie



Sadu I instancji sporzadzona w sprawie pisemna opinia bieglego, moze postuzy¢ dla dokonania ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie, albowiem zostaly wykonane szczegdlowo, a zaprezentowane w nich ustalenia poparte zostaly
wszechstronng analiza, co pozwala uznac te opinie za pelne i kompletne. Logiczno$é i trafno§¢ wywodow bieglego,
jak rowniez ich zgodno$é z zasadami poprawnego wnioskowania wskazujg, ze autor tych opinii dysponuje rzetelng
wiedza specjalistyczng zarowno w dziedzinie geodezji, jak i szacowania nieruchomosci. Sad Rejonowy przyjal zatem,
co do zasady, za podstawe ustalenn wymienione w cze$ci ustalajacej opinie, w tym w szczegblnoSci w zakresie przyjetej
przez bieglego metody wyliczenia wynagrodzenia z tytulu bezumownego uzytkowania spornej nieruchomosci. W
ocenie tego Sadu opinie te nie zawieraly bowiem luk i bledéw logicznych, badz rachunkowych i wykonane zostaly
w sposé6b fachowy, zgodnie za standardami obowigzujacymi bieglych rzeczoznawcéw majgtkowych. Biegly wyjasénil
bowiem zaréwno sposéb dokonywania obliczen, jak i przestanki zastosowania okreSlonej metody wyceny. Opinia
ta nie zostala tez zakwestionowana przez zadng ze stron. W ocenie Sadu Rejonowego calkowicie nieuzasadnionym
byl zarzut pozwanego, jakoby omawiana opinia nie byla niemiarodajna i wystarczajaca do wykazania, iz powo6d w
toku postepowania IX C (...)uzyskalby odszkodowanie w wysokos$ci okre$lonej opinia. Pozwany twierdzil przy tym,
iz biegly powolany w sprawie IX C (...) mogl bowiem ustali¢ inna wysoko$¢ odszkodowania. W ocenie tego Sadu
powdd sprostal ciezarowi dowodu wykazujac w drodze omawianej opinii, iz nalezne mu wynagrodzenie mogto przyjaé
warto$¢ wskazang przez bieglego, a tym samym taka wlasnie kwota mogla zosta¢ na jego rzecz zasadzona. Z drugiej
za$ strony pozwany nie zaproponowal zadnego kontrdowodu na obalenie twierdzen powoda znajdujacych oparcie w
tej wladnie opinii bieglego. Tym samym Sad Rejonowy w pelni podzielil przyjeta przez bieglego metode wyceny i jej
wnioski, uznajac za calkowicie bezpodstawne zarzuty strony pozwanej. W konsekwencji sporzadzona przez bieglego
opinie nalezalo uznaé za przydatng dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza, ze zostala one sporzadzone zgodnie z
postanowieniem Sadu, a biegly udzielit w nich odpowiedzi na postawione mu przez Sad pytania.

Sad I instancji stwierdzil, ze relacje stron byly zgodne w czesci w jakiej odnosily sie one do laczacego ich stosunku
prawnego i faktu reprezentowania powoda przez pozwanego w postepowaniu przeciwko (...) S.A.Poza sporem byly
tez kwestie odnoszace sie do wynagrodzenia K. P., a takze wynikéw postepowania IX C (...)tut. Sadu. W tym zakresie
relacje wyzej wymienionych w pelni korelowaty ze soba a jednocze$nie znajdowaly oparcie w aktach ww. sprawy.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Rejonowy zwazyl, iz powbddztwo zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.
Powo6d dochodzit od pozwanego zaplaty odszkodowania za szkode jaka ponidst w zwiazku z pelnieniem przez
pozwanego ustlug na jej rzecz. Jednoczeénie jak wynikato z dokumentow zalaczonych do pozwu powod zawarl z
radcg prawnym K. P.umowe, ktorej przedmiotem bylo reprezentowanie powoda w sprawie IX C (...). Sad Rejonowy
zwazyl, iz zastosowanie maja ogo6lne zasady odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzan
umownych przewidziane w art. 471 i nast. k.c., w tym takze w art. 472 w zw. z art. 355 § 2 k.c. wymagajace
od takiego pelnomocnika zachowywania nalezytej starannoSci uwzgledniajacej zawodowy charakter prowadzonej
dzialalnoSci. Nalezyta staranno$é nalezy oceniaé przez pryzmat art. 355 k.c. W odniesieniu do przyjmujgcego zlecenie
prowadzacego w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowg, a wiec profesjonalnie (zawodowo) trudnigcego
sie dokonywaniem czynnoSci danego rodzaju, jak w przypadku ubezpieczonego u pozwanej radcy prawnego, nalezytg
staranno$¢ ocenia sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnoéci (art. 355 § 2 k.c.). Istotne znaczenie
odgrywa woéwczas zalozenie posiadania przez zleceniobiorce odpowiedniej wiedzy, umiejetnosci, do$wiadczenia,
zdolno$ci przewidywania, znajomo$ci stosunkoéw danego rodzaju, ktoérych dotyczy zlecenie. Sad Rejonowy stwierdzil,
iz umowa laczaca powoda z radca prawnym K. P., byla umowa starannego dzialania a nie rezultatu. Oznacza to, ze
juz samo dazenie do wykonania zlecenia stanowi realizacje umowy. Niemniej przyjmujacy zlecenie jest obowiazany
do dolozenia najwyzszej starannoSci przy realizacji umowy. Stad tez na pozwanym, jako umocowanym przez powoda
do wystepowania w jej imieniu radcy prawnym, nie ciazyt obowiazek skutecznego wyegzekwowania wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a tym samym wygrania sprawy jaka zawista przed tut. Sadem, lecz
nalezytego reprezentowania zdefiniowanych tre$cia umowy zlecenia intereséw powoda, w tym prowadzenia tejze
sprawy. Niemniej adwokat i radca prawny odpowiada za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban
i bledow prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny dla tej strony, gdyby pelnomocnik
zachowal nalezyta staranno$¢. Mocodawca moze zadac¢ odszkodowania, a sad orzekajacy w sprawie powinien ocenié¢
nalezytg staranno$¢ wymagana od adwokata i radcy przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru ich dzialalnosci.



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie V CK 297/04). Istotne jest bowiem jakie skutki
wywotlalo zaniechanie pelnomocnika w sprawie. Samo zaniedbanie nalezy do sfery faktéw, natomiast ocena czy i jakie
wywolalo ono nastepstwo w stosunkach prawnych laczacych strony, podlega rozstrzygnieciu sadu. Kognicja sadu
odszkodowawczego w ktorej zarzuca sie profesjonalnemu pelnomocnikowi brak nalezytej starannoSci musi zatem
siegnaé¢ w kierunku badania, jakie mogloby zapasé rozstrzygniecie, gdyby nie zarzucane zaniechania, zaniedbania
tegoz pelnomocnika. Sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie winien zatem dokonaé oceny czy wynik sprawy bylby
korzystny dla powoda, gdyby jej pelnomocnik w tamtej sprawie zachowal nalezyta staranno$é. (tak Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 14.01.2009 r. w sprawie I ACa (...)).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu I instancji nalezalo rozwazy¢, jaki bytby wynik przegranej przez powoda
sprawy o zaplate wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z jego nieruchomosci, gdyby pelnomocnik powoda
w spos6b nalezyty zgodnie z wymogami nalezytej staranno$ci i to przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej dzialalno$ci w zakresie profesjonalnej obstugi prawnej, reprezentowal interesy powoda, w tym majac
na uwadze okoliczno$¢, iz strona pozwana ((...) S.A.) zakwestionowala okoliczno$ci bedace podstawa zadania pozwu.
Odnoszac sie do rzeczonej kwestii, wymaga zatem stwierdzié, iz niewatpliwie racje ma powdd, iz w istocie w
pierwszej kolejno$ci zaniedbanie przez radce prawnego K. P.polegajace na niewystapieniu z inicjatywa dowodowa w
zakresie, w ktérym niezbedne bylo poczynienie ustalenn w oparciu o wiedze specjalng doprowadzilo do ustalenia przez
Sad rozstrzygajacy, iz powodowie nie sprostali ciezarowi dowodu w wykazaniu wysoko$ci roszczenia obejmujacego
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Jednocze$nie Sad ten nie mial watpliwosci co do tego,
iz (...) S.A.we wskazanym pozwem okresie faktycznie korzystala bez tytulu prawnego z dzialki powodoéw, przy
czym korzystnie to nie mialo jednolitego charakteru na przelomie catego tego okresu. Powyzsze doprowadzito do
oddalenia przez Sad Rejonowy zgloszonego zadania. Radca prawny K. P.pomimo powiadomienia go przez Sad
o pominieciu zgloszonego przez (...) S.A.dowodu z opinii bieglego (z uwagi na nieuiszczenie zaliczki) zaniechal
inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Dodatkowo czynigc starania celem wykazania powierzchni gruntu zajetej przez
pozwang zlozyt pismo procesowe, ktdore zostalo zwrécone z uwagi na braki formalne tego pisma. Majgc na uwadze
konieczno$¢ zalozenia posiadania przez zleceniobiorce odpowiedniej wiedzy, umiejetno$ci, do§wiadczenia, zdolnoSci
przewidywania jak tez znajomosci stosunkéw danego rodzaju, ktérych dotyczy zlecenie, powyzsza okoliczno$é stanowi
niewatpliwie zaniedbanie pelnomocnika, nie przystajace do wymogoéw nalezytej starannoSci w reprezentowaniu
interesow majatkowych powoda stosownie do wigzacej strony umowy, stanowigc tym samym jej nienalezyte
wykonanie legitymujgce odpowiedzialno§é odszkodowawcza w/w w $wietle normy art. 471 k.c. Przy czym, w ocenie
Sadu Rejonowego, gdyby radca prawny K. P.zachowal nalezyta staranno$c¢, to rozwazylby zasadno$¢ wystapienia z
wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, w szczegblnosci wobec faktu, iz jak sam wskazal w niniejszym
postepowaniu, iz poczynienie ustalen co do obszaru nieruchomo$ci wykorzystywanej przez (...) S.A.napotykalo na
istotne trudnosci. W konsekwencji zrozumialym bylo, iz dla dokonania takich ustalen nalezalo zasiegnaé wiedzy
specjalistycznej. Niewatpliwym w oczach Sadu I instancji jest rowniez, iz pelnomocnik ten winien by¢ swiadomym
tego, ze takze poczynienie ustalen w czesci obejmujacej wysokos$é wynagrodzenia - w sytuacji gdy pozwana kwestionuje
twierdzenia powoda — winno by¢ dokonane w oparciu o wiedze specjalng i dotyczy¢ konkretnego obszaru gruntu
zajetego przez (...) S.A., nie za§ w oparciu o umowy, ktére dotycza innych wycinkéw dzialki mogacych charakteryzowaé
sie zupelie odmiennymi cechami. Koniecznoé¢ zasiegniecia wiedzy specjalistycznej w ocenie tego Sadu w sytuacji
takiej jak omawiana dla profesjonalnego prawnika, §wiadomego regul dotyczacy rozkladu ciezaru dowodu, winna
byt oczywista. Zwazy¢ nalezy, iz starannoSci po stronie pelnomocnika zabraklo takze przy skladaniu pisma z dnia
2 lutego 2012 r. pelnomocnik strony powodowej przedlozyl dokumenty majace potwierdzi¢ przebieg urzadzen
(...) S.A.Zostalo ono jednakze zwrbdcone z uwagi w oparciu o art. 132 § 2 zd. 3 k.p.c. Zdaniem Sadu Rejonowego
potwierdzenie w aktach sprawy IX C (...)znalazly réwniez slowa powoda, iz pozwany dopuécil sie zaniedbania, gdy
pomimo prawidlowego powiadomienia o terminie rozprawy w dniu 3 kwietnia 2012 r. na terminie tym sie nie stawil,
informujac jednoczeénie powoda o tym, ze nie otrzymal zawiadomienia o rozprawie (na marginesie wspomnie¢
warto, iz tym samym listem pozwany zostal powiadomiony o treSci postanowienia, ktérym Sad pominat dowod z
bieglego wnioskowany przez (...) S.A.). Powyzsze obserwacje odno$nie poczynan pozwanego, w szczegblnosci po
wystuchaniu ustnego uzasadnienia wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. mogly w spos6b uzasadniony przecznic sie do
powstania po stronie powoda watpliwosci, co do jako$ci §wiadczonych na jego rzecz ustug prawniczych. Wniosek



taki znajduje potwierdzenie nie tylko w slowach samego powoda, ale i aktach sprawy IX C (...). Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, iz po ogloszeniu rozstrzygniecia konczacego sprawe, powdd udal sie do Sadu trzykrotnie celem zapoznania sie
z tre$cig dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i niezaleznie od wniosku swojego pelnomocnika wystapit o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

Zdaniem Sadu Rejonowego o braku starannos$ci po stronie pelnomocnika §wiadezy réwniez jego postepowanie w
czesci odnoszacej sie do zaskarzenia ww. rozstrzygniecia Sadu I instancji. Ma bowiem racje powod twierdzac, iz i w
tym wypadku pozwany dopuscil sie uchybien. Pozwany thumaczyl wprawdzie, iz wskazal powodowi mozliwe podstawy
apelacjii oczekiwal na decyzje powoda w tym zakresie. Sad Rejonowy podkreslil, iz pozwany bedac radca prawnym po
uzyskaniu pelnomocnictwa powoda uprawniony byt do samodzielnego podjecia decyzji co do wniesienia apelacji oraz
mogl ja zlozy¢ w sadzie. Jednoczeénie Sad ten podkresdlil, iz pozwany w niniejszym postepowaniu sformulowal zarzut,
iz. to powod rezygnujac z wniesienia apelacji dzialal na swoja szkode. Niemniej sam pozwany nie twierdzil nawet,
aby w konsultacji telefonicznej z powodem wskazywal mu na rzeczywista zasadno$¢ wniesienia apelacji i sugerowat
mu takie wlasnie rozwigzanie, a wrecz przeciwnie — jak wynika z twierdzenn powoda, pozwany po zapoznaniu sie
z uzasadnieniem wyroku nie widzial wiekszej celowo$ci skarzenia tego wyroku i nie wskazywat swojemu klientowi
na zasadno$¢ wniesienia apelacji. W ocenie Sadu w takiej sytuacji trudno oczekiwaé od powoda, niedysponujacego
profesjonalna wiedzg prawnicza, iz bedzie dazyl do obalenia niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia — nie majac ku
temu poparcia ze strony prawnika, ktéremu zlecil prowadzenie sprawy, narazajac sie przy tym dodatkowo na ryzyko
poniesienia kosztow postepowania odwolawczego. Sad I instancji wskazal tez, iz pozwany — jak stlusznie podniost
powdd — nie podejmujac sie wniesienia §rodka zaskarzenia postapil wbrew zasadzie wyrazonej w art. 28 punkt 6
Kodeksu etyki radeow prawnych zgodnie, z ktérym radca prawny powinien uzyskac zgode klienta w miare mozliwosci
pisemny, na zaniechanie

wniesienia Srodka zmierzajacego do wzruszenia orzeczenia sagdowego lub skargi

konstytucyjnej od orzeczenia konczacego sprawe w danej instancji. Niewatpliwym jest, iz w przedmiotowej sprawie
pozwany w zaden sposob nie wykazal, aby pow6d udzielil mu zgody na rezygnacje z wniesienia Srodka zaskarzenia, w
szczegolnosci, aby zgoda taka mogla zostaé udzielona w formie pisemne;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji stwierdzil, iz gdyby radca prawny K. P. zachowal nalezyta staranno$é¢
wymagana od profesjonalnego pelnomocnika w reprezentowaniu intereséw majatkowych powoda objetych trescia
wiazacej w/w z pelnomocnikiem umowy to zlozylby stosowny wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
jak tez wykazalby sie wieksza staranno$cig w skladaniu pism procesowych (co nie naraziloby powoda na utrate
mozliwo$ci powolania zalaczonych do tych pism dowoddéw), a dodatkowo poczynilby starania pozwalajace mu na
aktywny udzial w sprawie poprzez m.in. biezace monitorowanie przychodzacej do niego korespondencji z Sadu i
zapoznawanie sie z jej tre$cig, a takze uczestnictwo w rozprawie. Zdaniem tego Sadu przy zalozeniu podjecia przez
radce prawnego wynikajacych z miernika nalezytej starannosci czynno$ci powod niewatpliwie uzyskataby w sprawie
IX C 366/11, korzystne dla siebie rozstrzygniecie, w zakresie zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci, za okres od dnia 19 listopada 2000 r. do dnia 19 listopada 2010 r. Utrata przedmiotowego roszczenia
stanowi zatem szkode po stronie powoda, co do kompensacji ktorej w oparciu o norme art. 471 k.c., zobowiazany jest
pozwany.

Sad Rejonowy zwazyl, iz dokonujac ustalen w zakresie poniesionej przez powoda szkody, oparl sie m.in. na opinii
bieglego sadowego J. M., ktory ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres
od 19 listopada 2000 r. do dnia 19 listopada 2010 r. wlacznie, z uwzglednieniem okolicznosci, iz w okresie tym
zmianie ulegal obszar zajmowany przez przedsiebiorstwo telekomunikacyjne, a takze ilo$¢ urzadzen przesytowych
posadowionych na niej. Na potrzeby niniejszego rozstrzygniecia Sad musial zatem ustali¢, jaki bylby wynik sprawy IX
C(...)gdyby przeprowadzono w niniejszej sprawie na wniosek pelnomocnika powoda dowod z opinii bieglego geodety i
rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$c¢ ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci. I tak w ocenie Sadu Rejonowego zlozona do sprawy opinia ww. bieglego takowe wymogi w calej
rozciaglosSci spelnia, obrazujac tym samym wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody, a jednoczesnie pozwalajac na
stwierdzenie, iz wbrew argumentacji pozwanego, mozliwe bylo okreslenie obszaru nieruchomos$ci powoda zajetego



przez urzadzenia przesylowe (...) S.A.w poszczegdlnych okresach. Nadto ustalajac wysoko§é poniesionej przez powoda
szkody Sad ten mial rowniez na uwadze ustalenia poczynione w sprawie IX C (...), ktore legly u podstaw zapadlego
W niej rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do okres6w, w ktérych na nieruchomosci powoda znajdowaly sie
urzadzenia (...) S.A.oraz iloSci tych urzadzen. Biegly positkowat sie przy tym zgromadzonym w aktach ww. sprawy
materialem dowodowym w postaci dokumentéw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze w toku sprawy sadowej, prowadzonej przez radce prawnego
z zachowaniem wymogoéw nalezytej staranno$ci powdd oraz F. S.uzyskaliby korzystne dla siebie rozstrzygniecie w
zakresie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomo$ci. Opierajac sie zatem na wnioskach
opinii bieglego Sad ten ustalil pelna wysoko$¢ przedmiotowego wynagrodzenia za okres od 19 listopada 2000
r. do dnia 19 listopada 2010 r. na lacznym poziomie 15 975 zl. Przy czym z tak ustalonego wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, powod stosowanie do swego udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci,
wynoszacego 1/2 czeSci, uzyskalaby kwote 7987,50 zl (15 975 zl : 2). Nadto Sad Rejonowy wskazal, iz na zadanie
odszkodowawcze zgloszone przez powoda zlozyly sie takze kwoty 1200 zl tytulem zwrotu polowy uiszczonego
pozwanemu wynagrodzenia (2400 z1/2), 399, 50 zl tytulem zwrotu polowy oplaty sadowej naleznej od wysokosci
roszczenie okre$lonego na podstawie opinii biegltego (799 zl/2) oraz zwrotu polowy zasadzonych w postepowaniu
IX C (...)kosztéw procesu (2400 zl/2). Sad I instancji uznal, iz pomiedzy szkoda, ktérg poniost powod w zwigzku
z koniecznoécig uiszczenia ww. nalezno$ci a zarzuconym pozwanemu zaniedbaniem istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy. Niewatpliwe jest bowiem, iz gdyby powddztwo w sprawie IX C (...) zostalo uwzglednione w czesci
obejmujacej wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci 15 975 zl, wydatki obejmujgce oplate od pozwu co do tej
czesci roszezenia (tj. 799 zt jako 5% od 15 975 zl), polowe kosztéw wynagrodzenia pozwanego (1200 z}) oraz polowe
kosztow, do zwrotu ktorych zobowiazany zostal powdd na rzecz (...) S.A.(1200 z1) obciazalyby strone przeciwna, to jest
(...) S.A.zgodnie z regula wyrazona w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. W konsekwencji zasadzeniu na rzecz powoda
podlegta lacznie kwota 10787 zt (7987,50 zl + 1200 zl + 399, 50 zt + 1200 zl) — punkt 1 wyroku.

W ocenie Sadu Rejonowego brak jest natomiast adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, w postaci
oplaty od pozwu powyzej 799 zl ktéra poniost powodd w sprawie IX C (...), a zarzuconym pozwanemu zaniedbaniem.
Wartoé¢ przedmiotu sporu okreS§lona przez pozwanego wystepujacego na etapie wnoszenie pozwu bez fachowego
pelnomocnika okazala sie by¢ w $wietle przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw zawyzona. W zwiazku z
powyzszym Sad ten w tym zakresie co do kwoty 431,5 powbddztwo oddalil.

O roszczeniu odsetkowym Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W przedmiotowej sprawie o zadaniu
powoda pozwany dowiedzial w odniesieniu do objetej pozwem kwoty 4.068, 50 zl (obejmujacej cze$¢ uznanej szkody
zwigzanej z kosztami procesu w sprawie IX C (...) i cze$ci wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci)
z chwilg doreczenia mu wezwania z dnia 18.06.2012r. W wezwaniu tym powod wyznaczyl pozwanemu 14- dniowy
termin spelnienia zadania, a tym od dnia 4 lipca 2012r. pozostawal on w op6Znieniu — co uzasadnialo orzeczenie
odsetek od dnia 5 lipca 2012 r. W pozostalej czeéci o zadaniu pozwany zyskal informacje wraz z doreczeniem mu
pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa (6 czerwca 2013 r.), a od dnia nastepnego pozostawat w zwloce, stad tez
o odsetkach co do kwoty 6718, 50 z} orzec nalezalo od dnia 7 czerwca 2013 r.

W czeéci dotyczacych odsetek od kwoty (...),5 za okres od dnia 19 listopada 2010 r. Sad Rejonowy powodztwo oddalit
jako niezasadne. W przekonaniu Sadu niezaplacone odsetki za op6znienie w wyplacie przez (...) SA wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z gruntu stanowi element szkody poniesionej przez pozwanego, ktora po jej okresleniu
moze by¢ przedmiotem zadania jej naprawienie. Nie jest natomiast uzasadnione domaganie sie od pozwanego (co
jednoznacznie wynika z pozwu oraz pisma rozszerzajgcego powodztwo) odsetek za op6znienie w zaplaci wyliczonego
przez bieglego wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu od dnia 19 listopada 2010 r. albowiem jak to zostalo
wskazane powyzej pozwany w zwloke co do zaplaty dochodzonej sumy popadt dopiero po wezwaniu go do naprawienie
szkody pismem z dnia 18 czerwca 2012 r. oraz pismem z dnia 15 maja 2013 r.



O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z 98 k.p.c. i § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Pozwany
przegral sprawe w przewazajacej mierze, stad tez zasadnym bylo obciazenie go kosztami postepowania w calosci. Na
koszty poniesione przez powoda w lacznej kwocie 4225 z} zlozyly sie: oplata od pozwu: 225 zl, oraz 4000 zt zaliczka
na bieglego. Sad Rejonowy wskazal, iz rozstrzygniecie zawarte w pkt 4 wyroku znajduje postawe prawna w tresci art.
113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100 k.p.c. i art. 98 k.p.c. Na zasadzona na
rzecz Skarbu Panstwa kwote skladajg sie nie uiszczone koszty sadowe tj. wydatki na koszt zwigzany ze sporzadzeniem
pisemnej opinii w kwocie 4447,57 zt i 336 zl tytulem oplaty od rozszerzonego powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie art. 6 k.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na koszt pozwanego w celu
okreslenia kwoty, jakiej domaga sie powod od pozwanego,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych oraz oparcie rozstrzygniecia na faktach
niezgodnych z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia sadowi I instancji wraz z
zasgdzeniem kosztow postepowania na rzecz pozwanego, z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wodpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla w czesci zasadna.

Jak wynika z zarzutéw apelacyjnych oraz uzasadnienia apelacji, zostala ona oparta na twierdzeniu, ze powdd nie
udowodnit swego roszczenia, gdyz nieuzasadniony byt poglad Sadu Rejonowego, ze ,, opinia bylaby taka sama, gdyby
sporzadzona zostala w tamtym postepowaniu” jak robwniez powolal sie na to, ze to powod zaniechal wniesienia apelacji.

Skarzacy nie powolywal sie natomiast na jakiekolwiek inne okolicznos$ci, ktore jego zdaniem uzasadnialyby oddalenie
powddztwa w sprawie przeciwko (...) S.A. niezaleznie od braku udowodnienia wysokoSci roszczenia, stad w swych
rozwazaniach Sad Okregowy te kwestie pominal, jako nie objete trescia apelacji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii zaniechania wniesienia apelacji, w ocenie Sagdu Okregowego, celowe
w tym zakresie jest rozwazenie, co mialoby by¢ jej podstawa. W obecnie rozpatrywanej apelacji tego wprost nie
wyartykulowano, natomiast — z uwagi na odestanie do punktu 1. pisma pozwanego z dnia 14 czerwca 2013r. — nalezy
przyjac, ze skarzacy ( jako pelnomocnik powoda w sprawie IXC (...)) oparlby ja na twierdzeniu, ze wysoko$¢ zadanej
kwoty zostala udowodniona na podstawie dowodow zgromadzonych w sprawie, ktére pozwolilyby na okreslenie nie
tylko hipotetycznej, ale rzeczywistej szkody poniesionej na skutek braku mozliwosci dysponowania na cele reklamowe
czescig swojego gruntu (k. 136). To samo zreszta wynika z zeznan pozwanego (k. 51).

W ocenie Sadu Okregowego apelacja w takim ksztalcie nie bylaby uwzgledniona, za§ ewentualne podjecie przez
powoda decyzji o jej niewniesieniu bylo decyzja racjonalna.

Z akt sprawy IXC (...)wynika, ze powdd domagat sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu za okres
10 lat wstecz, a jego zadanie bylo rozpatrywane przez Sad Rejonowy na podstawie art. 224 w zw. z art. 225 w zw.
z art. 230 i 35282 k.c., czego pozwany nie kwestionowal w niniejszym postepowaniu. W piSmie z dnia 18.11.2011r.
( k. 93 akt IXC (...)) pozwany ( dzialajac z imieniu powoddéw) zaprzeczyl stanowisku pozwanego co do jego dobrej
wiary, wskazujac, ze jest posiadaczem w zlej wierze, co potwierdza teze, ze przedmiotem omawianej sprawy bylo



zadanie roszczen uzupeliajacych ( art. 224 i nast. k.c.), zreszta lacznie z roszczeniem negatoryjnym ( art. 22282
k.c.). W kwestii wysoko$ci naleznego wynagrodzenia w doktrynie trafnie sie podnosi, ze wlasciwa bedzie kwota ,ktéra
posiadacz musialby zaplacié wlaScicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie" (zob. S. Rudnicki, Komentarz
do Kodeksu cywilnego, Ksiega druga, Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2007r., S. 317).

Tymczasem - jak wynika ze stanowiska skarzacego- dowodami w postaci zawartych uméw najmu na cele reklamowe
zamierzal on wykazywa¢ rzeczywiScie (a nie hipotetycznie) poniesiong szkode podczas, gdy przedmiotem zadania w
tamtej sprawie nie bylo odszkodowanie. Ponadto wykazywanie tymi dowodami zgdania wysokoSci wynagrodzenia
odpowiadajacego temu, co posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie,
nie odniostoby spodziewanego rezultatu w postaci uwzglednienia apelacji. Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze pozwany
w sprawie IXC (...)twierdzil, Ze z uwagi na to, Ze linia napowietrzna biegnie na wysokoSci 5m, nie byto przeszkod do
ustawienia reklam, jak rowniez zarzucil, ze powodowie przedlozyli umowy najmu z lat 2010-2011, a nie z okresu, za
jaki domagaja sie wynagrodzenia (k. 71 akt IXC (...)). Tym bardziej nie sposob zalozy¢, ze pozwany ( jako pelnomocnik
powoda ) moglby skutecznie w apelacji zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu, ze nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego
z urzedu, skoro powdd byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika ( art. 232 zd. 1 k.p.c.). Reasumujac,
niezaleznie od tego, kto podjal decyzje o niewniesieniu apelacji, w Swietle powyzszego nalezalo zalozy¢, ze nie
odniostaby ona spodziewanego przez pozwanego rezultatu w postaci uwzglednienia powbdztwa.

Co do zasady zatem, zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji stusznie uznal, ze wysoko$¢ szkody, jaka ponidst
powdd winna by¢ ustalona przy pomocy dowodu z opinii bieglego. Do skutecznego zakwestionowania tego dowodu
nie bylo wystarczajace wskazanie, ze nie wiadomo jaka bylaby opinia w tamtej sprawie, albowiem tego- w zwigzku z
brakiem zlozenia wniosku dowodowego przez fachowego pelnomocnika - nie dowiemy sie nigdy. Natomiast skarzacy
nie podni6st zadnych zarzutéw odnoszacych sie do wskazanej opinii: ani co do przyjetej powierzchni gruntu ani
zastosowanej przez bieglego metody oszacowania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, ktore podwazalyby jej
moc dowodowa.

W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
( tak: uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 Sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07, publ. OSNC
2008/6/55, ktorej na mocy art. 61 § 11 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym [Dz. U. Nr 240,
poz. 2052 z pdzn. zm.], nadano moc zasady prawnej).

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. musza zaistnieé trzy przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej,
okreslone w tym przepisie. Przestanki te, co nalezy podkreslié, wystapi¢ musza lacznie:

a) niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania (naruszenie zobowigzania),
b) fakt poniesienia szkody,
¢) zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swego dzialania i
zaniechania. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nietrafnie uznal, Zze w toku sprawy sagdowej prowadzonej
przez radce prawnego z zachowaniem wymogo6w nalezytej starannosci powod oraz F. S.uzyskaliby korzystne dla siebie
rozstrzygniecie w zakresie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci za okres od
19.11.2000r. do 19.11.2010 1. w }acznej kwocie 15.975 zt i to z dwbdch powodow. Przede wszystkim dlatego, ze w sprawie
przeciwko (...) S.A.powodowie nie wnosili o waloryzacje wynagrodzenia, a zatem nie byloby podstaw do jej dokonania



(art. 32181 k.p.c.). Po wtoére, wyrok w sprawie IXC (...)zapadl w kwietniu 2012 r., podczas gdy waloryzacja dokonana
przez bieglego obejmuje zaréwno 2012 jak i 2013 rok. Reasumujac, z przyczyn wskazanych wyzej nie bylo podstaw do
waloryzowania §wiadczenia, jak uczynil to biegly w swej opinii ( bez zlecenia Sadu) w oparciu o wskaznik cen towaréw
i uslug. Uzasadnione bylo zatem przyjecie, ze gdyby w poprzedniej sprawie sporzadzona byla opinia w przedmiocie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, powodowie uzyskaliby je w lacznej kwocie 12.636,33 zt
('s. 401 41 opinii bieglego), a zatem na powoda przypadalaby kwota 6.318, 16 zl.

Nalezy nadto wskazaé, ze co do zasady wynagrodzenie, o ktébrym mowa w art. 224 § 2 k.c. winno by¢ ustalane w
wysokos$ci wynikajacej z cen (wysoko$ci czynszu dzierzawnego) obowigzujacych w poszczeg6lnych okresach przyjetych

do rozliczenia. Moze natomiast podlega¢ waloryzacji na podstawie art. 358 ' § 3 k.c., w razie ziszczenia sie warunku
istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 7.08.2013r., IACa (...)).
Zaistnienie takich warunkéw w ogole nie bylo natomiast rozwazane w sprawie IXC (...), wobec braku zadania
wynagrodzenia w zwaloryzowanej wysokoSci.

Odnoszac sie do odszkodowania w zakresie kosztéw procesu poniesionych w sprawie IXC (...) nalezy w pierwszym
rzedzie wskazad, ze zgodnie z art. 74681 k.c., dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak
zwr6cic przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynnoSciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié¢ szkode.

Z akt sprawy nie wynika, by pow6d wypowiedzial pozwanemu laczaca ich umowe, stad — co do zasady - nie bylo
podstaw do uznania, ze zobowiazany bylby do zwrotu chocby czesci uméwionego wynagrodzenia. Sad Rejonowy
trafnie wskazal, ze w omawianej sprawie nalezalo rozwazy¢, jaki bylby wynik przegranej przez powoda sprawy
o zaplate wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z jego nieruchomosci, gdyby pelnomocnik powoda
prowadzil ja w spos6b nalezyty zgodnie z wymogami nalezytej starannosci.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, przy uwzglednieniu, ze powodowie w sprawie IXC (...)
wygraliby proces co do kwoty 12.636,33 zl, Sad Rejonowy orzeklby o kosztach na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Powodowie zatem, gdyby ich pelnomocnik dzialal z nalezytg starannoécia, Zadajac 33.000 zl ( roszczenie
w tej wysokoSci okreslili sami powodowie bez udzialu pelnomocnika ) wygraliby proces wygraliby w 38 %, a zatem
ponosiliby 62% kosztow. Laczne koszty wyniosly 6.450 zt ( wynagrodzenie pelnomocnika kazdej ze stron po 2400
z} oraz oplata sadowa uiszczona przez powodéw w kwocie 1.650 z1), a zatem powoddéw obciazalaby kwota 3.999 zl.
Koszty zatem, jakie powodowie uzyskaliby od pozwanego w ramach zwrotu kosztéw procesu to 51 zl, czyli na rzecz
kazdego z powodow przypadlaby kwota 25,50 zl. Ostatecznie zatem, nawet jesli pozwany prowadzilby proces z nalezyta
staranno$cia, powo6d ponioslby koszty 1.200 zl z tytulu zastepstwa procesowego swego pelnomocnika, kwote 825 zt
z tytulu oplaty sadowej od pozwu, a otrzymalby zwrot kwoty 25,50 zl. Ostatecznie poni6stby koszty w kwocie 1.999,
50 z1 ( 2.025 zt — 25,50 z}).

Na skutek niedochowania nalezytej staranno$ci w prowadzeniu procesu w imieniu powodéw, powod z tytulu
zastepstwa procesowego swego pelnomocnika i zastepstwa procesowego przeciwnika poniost koszt w wysokosci 2.400
zt oraz 825 z} z tytulu polowy oplaty sadowej od pozwu, czyli lacznie 3.225 zb. Szkoda poniesiona przez powoda wyraza
sie zatem ro6znica wskazanych kwot i w zwigzku z tym nalezy przyjac, ze z tego tytulu wyniosla 1.225, 50 zl (3.225 z}
—1.999,50 z} ).

Ostatecznie zatem, nalezne powodowi odszkodowanie nalezalo oszacowac na kwote 7.543,66 z1 (6.318,16 zt +1.225,50
z1).

O odsetkach ustawowych, Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada wskazang przez Sad I instancji, albowiem z uwagi
na to, ze powod nie wnosil apelacji, nie bylo podstaw do dokonania korekty w tym zakresie ( art. 384 k.p.c.).



Od odszkodowania odnoszacego sie do kosztéow procesu w sprawie IXC (...) 1.225,50 zt i zagdanego w pozwie
odszkodowania 1.269 zt odnoszacego sie do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, lacznie 2.494,50 zl nalezne
byly odsetki ustawowe od 5 lipca 2012r., a od pozostatej kwoty tj. 5.049,16 7z} ( 7.543,66 — 2.494,50 z} ), od dnia 7
czerwea 2013r.

Zmiana zaskarzonego wyroku skutkowala takze zmiang rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem I instancji,
o ktérych nalezalo orzec na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdziatu kosztow. Z uwagi na
to, ze powdd zadal w niniejszym procesie kwoty 11.209 zl, Sad Okregowy uznal, ze powdd wygral proces w 67 %, wiec
obowigzany jest do poniesienia 33 % kosztow.

W niniejszym postepowaniu powdd ponidst koszty w tacznej kwocie 4.225 zt ( 225 z} oplata od pozwu oraz 4.000 zt z
tytulu zaliczki na bieglego), z czego pozwany winien mu zwrdcié¢ 67 % tej kwoty, czyli 2.831 zl.

Ponadto — na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 13082 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — nalezalo obciazy¢ strony nieuiszczonymi kosztami sagdowymi,
tymczasowo wylozonymi przez Skarb Panstwa. Lacznie wyniosly one 4.783,57 zt ( 4.447,57 z} brakujaca zaliczka na
poczet opinii bieglego oraz 336 zl z tytulu oplaty od rozszerzonego powddztwa). Z uwagi na to, ze powod przegrat
proces w 33% obcigzala go kwota 1.578,58 zl, za$ pozwanego 3.204,99 zl.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Okregowy, na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w sposoOb opisany w punkcie I. wyroku, oddalajac apelacje pozwanego- na podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalym
zakresie jako niezasadng — punkt II.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. W
postepowaniu apelacyjnym pozwany wygrat w 31% ( przy wartoéci przedmiotu zaskarzenia 10.787 z1), a zatem powod
winien mu zwréci¢ te cze$é oplaty od apelacji, czyli 167,40 zt ( 31 % z 540 zl). Powyzsze skutkowalo rozstrzygnieciem
jak w punkcie III. sentencji.
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