Sygn. akt XV Ca 1573/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Fras-Przychodni

Sedzia: SO Brygida Lagodzinska (spr.)

Sedzia: SR del. Katarzyna Sokolska

Protokolant: st. protokolant sadowy Marcin Cieslik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...)S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 12 sierpnia 2013 r.

sygn. akt I C 1722/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. powbdztwo oddala;

2. kosztami procesu obcigza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.217 zk;

3. nakazuje $ciggnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
kwote 190 zt z tytulu zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.350 zl z tytutu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

/-/ B. Lagodzinska/-/ E. Fras -Przychodni/-/ K. Sokoélska

UZASADNIENIE

Powdd J. L.wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.zaplaty kwoty 43.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 marca 2012 r. do dnia zaplaty. Powyzszej kwoty domagal sie tytulem odpowiedzialnosci
pozwanego wynikajacej z umowy auto casco, ktora zawarl z zaktadem ubezpieczenh w dniu 28 pazdziernika 2011 r.
i ktora dotyczyla samochodu F. (...), rocznik 2009 r., o nr rej. (...). Zdarzeniem uzasadniajacym odpowiedzialnoéc
pozwanego byla kradziez przedmiotowego pojazdu, co takze obejmowala wspomniana umowa. Uzasadniajac zadanie
odsetkowe, powod wskazal, Ze poczatek terminu ich naliczania ustalony zostal na dzien nastepny po uplywie 30-



dniowego terminu od dnia zgloszenia szkody, co wynikalo z § 22 ust. 1 OWU. J. L.domagal sie takze zasadzenia od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany potwierdzil przedstawione przez
powoda okoliczno$ci zawarcia miedzy stronami umowy ubezpieczenia pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) oraz przebieg
postepowania likwidacyjnego zgloszonej przez powoda szkody z tytulu kradziezy pojazdu. JednoczesSnie pozwany
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, iz w jego ocenie zawarta przez powoda umowa sprzedazy samochodu nie
przeniosla na niego skutecznie prawa wlasnosci ww. pojazdu. Pozwany zakwestionowal réwniez termin poczatkowy
naliczania odsetek za zwloke, ktory wedlug niego wynika z § 22 ust. 2 OWU i rozpoczal bieg po uplywie 14 dni od dnia,
w ktorym wyjadnienie istniejacych w sprawie watpliwoS$ci okazalo sie mozliwe.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2013 r., Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie o sygn. akt
I C1722/12, w punkcie 1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 43.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
21 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, w punkcie 3. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda 4.550 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, a w punkcie 4. nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 190 zt tytulem kosztéw sadowych tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne
i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

Powo6d w dniu 12 sierpnia 2011 r. w miejscowosci H., w N., dokonal zakupu samochodu marki F. (...)o numerze (...),
rok produkeji 2009. Do zawarcia umowy doszlo w nastepujacych okoliczno$ciach: w sierpniu 2011 r. powod udal sie
wraz z kolega T. B.do N.w celu zakup uzywanego samochodu. Znajomy powoda posiadal samochéd z hakiem oraz
lawete, miat rowniez do$wiadczenie w dokonywaniu tego typu transakcji, to tez powod zdecydowal sie skorzystac z
jego pomocy. Mezczyzni dokonali wstepnego rozeznania co do pojazdéw na sprzedaz i poczatkowo wybrali sie do D.,
gdzie znajdowat sie samocho6d, ktéry powod weze$niej widzial w Internecie i zamierzal zakupié. Po przyjezdzie na
miejsce oraz wstepnych ogledzinach pojazdu okazalo sie jednak, iz jego stan nie pokrywat sie z opisem zawartym

w ofercie znajdujacej sie Internecie. Wobec powyzszego J. L.nie zdecydowal sie na zakup wybranego wczeéniej
pojazdu i za namowa T. B.postanowil poszuka¢ innego samochodu odpowiadajacego jego wymaganiom. Mezczyzni
odwiedzili kilka okolicznych komiséw oraz punktéw ,, auto-handlu”, jednak nie znalezli zadnego pojazdu, ktory
odpowiadalby J. L.. Nastepnego dnia, po nocy spedzonej w samochodzie, mezczyzni postanowili wybra¢ sie na
dalsze poszukiwania pojazdu dla powoda. Po odwiedzeniu kilku okolicznych miejscowo$ci zatrzymali sie na stacji
benzynowej, gdzie obok stacji wystawione byly samochody na sprzedaz. Wéréd nich znajdowal sie pojazd marki
F. (...), ktory spodobal sie powodowi. Mezczyzni zadzwonili zatem pod numer telefonu zapisany na kartce z oferta
sprzedazy pojazdu. Telefon odebral mezczyzna moéwiacy po niemiecku, rozmowe z nim prowadzil T. B.. Znajomy
powoda poinformowal, iz obecny z nim kolega jest zainteresowany zakupem wystawionego na sprzedaz pojazdu marki
F. (...)w kolorze ciemnografitowym. Po kilkunastu minutach mezczyzna podajacy sie za wla$ciciela pojazdu przyjechat
na stacje, mial ok. 50 lat, by} §redniego wzrostu i budowy, lekko szpakowaty. Po przywitaniu sie umozliwit powodowi
oraz jego koledze obejrzenie pojazdu od wewnatrz. W trakcie rozmowy okazalo sie, ze mezczyzna jest Polakiem
mieszkajacym na terenie N.Mezczyzna mowil biegle po polsku. Na zyczenie powoda i jego kolegi zaprezentowal
im komplet dokumentéw pojazdu — maly i duzy brief, dowdd wyrejestrowania pojazdu oraz komplet oryginalnych
kluczykéw. Powdd po dokonaniu ogledzin pojazdu zdecydowal sie na jego zakup. Mezczyzna poczatkowo domagat
sie zaplaty kwoty 6.000 euro, jednak powod wynegocjowal cene 4.500 euro z uwagi na uszkodzenie silnika, ktora to
informacja nie byla zawarta w ofercie sprzedazy. Po uzgodnieniu ceny mezczyzni spisali umowe sprzedazy pojazdu.
Sprzedawca podpisal sie na niej jako R. D., zamieszkaly pod adresem (...), (...)H.. Powdd réwniez podal swoje dane
osobowe oraz zlozyl wlasnoreczny podpis pod umowa. Po dokonaniu zakupu J. L.wraz z T. B.zaladowali samochdd na
lawete i wrocili do Polski. Po powrocie do Polski powdd zlecil naprawde pojazdu swojemu bratu,



ktory jest mechanikiem. Brat powoda naprawil samochdd i poniést wszystkie koszty w tym zakresie. Dnia 17
pazdziernika 2011 r. decyzja Prezydenta Miasta P.zakupiony

przez powoda pojazd zostal zarejestrowany pod nr rej. (...). W dniu 28 pazdziernika 2011 r. powo6d zawart z (...)S.A. z
siedziba w W.umowe Autocasco Komfort ((...)) wraz z opcjami dodatkowymi stwierdzona polisa nr (...). Do zawartej
miedzy stronami umowy ubezpieczenia mialy zastosowanie Ogblne Warunki Ubezpieczenia Autocasco Komfort ((...))
wraz z opcjami dodatkowymi wprowadzone Uchwalg nr 1 Zarzadu (...) S.A.z dnia 4 stycznia 2011 r. Zgodnie z § 3 pkt. 1
OWU (...)odszkodowanie z tytulu umowy ubezpieczenia przystuguje w razie uszkodzenia lub calkowitego zniszczenia
pojazdu wraz z wyposazeniem standardowym oraz utraty elementéw pojazdu i wyposazenia standardowego wskutek
wszelkich zdarzen niezaleznych od woli ubezpieczonego lub osoby upowaznionej do korzystania z pojazdu oraz w
razie utraty pojazdu wskutek jego kradziezy. Jednoczesnie § 4 ust. 1 pkt. 19 zawieral zapis, iz ubezpieczyciel nie
odpowiada za szkody powstale w pojezdzie stanowigcym wlasno$é innej osoby niz wymieniona jako wlasciciel w
dokumencie ubezpieczeniowym. W my$l § 17 ust. 2 ubezpieczony byt zobowigzany przed wyplata odszkodowania
do przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu na rzecz ubezpieczyciela po wyrejestrowaniu go. Zgodnie z § 22 ust. 2 w
przypadku braku mozliwos$ci wyjaénienia okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
lub w przypadku braku mozliwosci ustalenia wysoko$ci odszkodowania w terminie okre§lonym w ust. 1 (30 dni od
zgloszenia szkody) ubezpieczyciel zobowigzal sie wyplaci¢ odszkodowanie w ciagu 14 dni od dnia, w ktéorym przy
zachowaniu nalezytej starannoé$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. W okresie pomiedzy 3 a 4 lutego
2012 r. nalezacy do powoda pojazd marki F. (...)nr rej. (...)zostal skradziony z miejsca postojowego przy ul. (...).
Spraweca nie zostal wykryty, a dochodzenie w sprawie zostalo umorzone. Po wystapieniu wskazanego zdarzenia powod
natychmiast dokonat telefonicznego zgloszenia zaistnialej szkody w dniu 4 lutego 2012 r. W dniu 12 marca 2012 r.
decyzja Prezydenta Miasta P.nr KM-IV.(...).2012 pojazd marki F. (...)nr rej. (...)zostal wyrejestrowany na podstawie
postanowienia o umorzeniu dochodzenia w sprawie jego kradziezy. Po przeprowadzeniu likwidacji szkody pismem
z dnia 17 kwietnia 2012 r. pozwany odmowil wyplaty na rzecz powoda odszkodowania z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia, powolujac sie na tre$¢ § 4 ust. 1 pkt. 19 OWU (...). W kolejnych pismach datowanych na: 22 maja
2012 1., 21 czerwca 2012 r., 3 lipca 2012 r. oraz 17 lipca 2012 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko
oraz obrang argumentacje, wskazujac iz dokument umowy kupna-sprzedazy z uwagi na zawarte w nim dane nie
majace pokrycia w rzeczywisto$ci oraz inny podpis powoda niz zazwyczaj uzywany nie stanowil dowodu na faktyczne
przeniesienie wlasnoéci pojazdu na rzecz J. L.. W zwiazku z odmowa wyplaty odszkodowania przez pozwanego,
w dniu 16 pazdziernika 2012 r. powdd skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 43.000 z}
z odsetkami ustawowymi. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 22 pazdziernika 2012 r. Pozwany nie
ustosunkowal sie do jego tresci. W dniu 7 stycznia 2013 r. J. L.zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze przenosi wlasnosé
samochodu osobowego marki F. (...)nr rej. (...)na pozwanego w ramach zawartej umowy ubezpieczenia. Stan faktyczny
Sad pierwszej instancji ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych, w tym zgromadzonych
w aktach szkody pozwanego, aktach przedlozonych przez Urzad Miasta P.(...)oraz aktach dochodzenia w sprawie
kradziezy pojazdu. Ponadto Sad dysponowal dowodami z zeznan $§wiadka T. B.oraz z przesluchania powoda J.
L., ktore ocenil jako wiarygodne. Sad przeprowadzil na wniosek na wniosek pozwanego dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu grafologii - z zakresu grafologii — mgr. J. O.. Sporzadzona na zlecenie Sadu opinia okazala
sie dowodem wiarygodnym i istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Rozwazania prawne Sad poprzedzil
ustaleniem faktdéw bezspornych, do ktorych nalezaly: zawarcie przez strony postepowania umowy ubezpieczenia
auto-casco oraz okoliczno$ci powstania szkody po stronie powoda na skutek kradziezy pojazdu marki F. (...), jak
roéwniez warto$é szkody, ktoérej pozwany nie kwestionowal. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spehié¢ okreélone Swiadczenie w
razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zawarte przez
strony ubezpieczenie auto-casco ma charakter dobrowolnego ubezpieczenia komunikacyjnego i nie jest objete
szczegOlowa regulacja ustawowa. Tym samym dla okreSlenia zakresu wskazanego ubezpieczenia jak roéwniez praw
i obowiazkéw stron umowy zastosowanie znajduja wydane przez pozwanego Ogble Warunki (...)(dalej jako OWU).
W myél § 3 pkt. 1 OWU odszkodowanie przystuguje m.in. w razie utraty pojazdu wskutek kradziezy. Jednocze$nie
ubezpieczyciel zastrzegl, ze nie odpowiada on za szkody powstale w pojezdzie stanowiacym wlasno$é innej osoby
niz wymieniona jako wlasciciel w dokumencie ubezpieczeniowym (§ 4 ust. 1 pkt. 19 OWU) oraz, ze przed wyplata
odszkodowania ubezpieczony jest zobowigzany do przeniesienia prawa wlasnoSci pojazdu na rzecz ubezpieczyciela



po jego wyrejestrowaniu (§ 17 ust. 2 OWU). Pozwany, argumentujac bezzasadno$¢ roszczenia powoda, powolywat sie
przede wszystkim na tre$é § 4 ust. 1 pkt. 19 OWU. Pozwany po przeprowadzeniu analizy umowy sprzedazy samochodu
marki F. (...), w toku postepowania likwidacyjnego, stwierdzil, iz zawiera ona nieprawdziwe dane odno$nie osoby
sprzedawcy, co rodzi podejrzenie braku uprawnien wskazanej osoby do rozporzadzania rzecza stanowiaca przedmiot
umowy sprzedazy. Pozwany poczatkowo zakwestionowal réwniez jakoby to powod popisat sie pod treScia oswiadczen
woli skladajacych sie na umowe sprzedazy, jednakze po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu badania
pisma zmienil swoje stanowisko w tej kwestii. W toku postepowania zadna ze stron nie wykazala braku uprawnien
sprzedawcy do pojazdu do rozporzadzania nim. Nie wykazano rowniez faktu przystugiwania innej osobie niz powod
prawa wlasnos$ci przedmiotowego pojazdu. Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U.2011.80.432) nabycie i utrata wlasnosci, jak rowniez nabycie i utrata oraz zmiana treéci lub
pierwszenstwa innych praw rzeczowych, podlegaja prawu panstwa,

w ktéorym przedmiot tych praw znajdowat sie w chwili, gdy nastapilo zdarzenie pociagajace za soba wymienione
skutki prawne. W momencie zawarcia umowy sprzedazy pojazdu zakupiony przez powoda samoch6éd marki F.
(...)znajdowal sie na terenie N.. Skuteczno$¢ nabycia przez powoda prawa wlasno$ci pojazdu Sad ocenial w oparciu
o przepisy niemieckiego kodeksu cywilnego - B. G.(dalej jako BGB). Jak wynika z tresci art. 932 BGB nabywca
staje sie wlascicielem rzeczy takze wtedy, gdy; rzecz do zbywajacego nie nalezy, chyba ze w czasie, kiedy wedlug
tych przepisow bylby nabyl wlasno$é, nie byt w dobrej wierze. Dodatkowo wskazany przepis uzaleznia skuteczne
przej$cie prawa wlasno$ci na nabywce od przeniesienia posiadania rzeczy. Tym samym dla skutecznego nabycia
rzeczy od nieuprawnionego konieczne jest kumulatywne wystapienie nastepujacych przestanek: 1) zbywca wlada
rzecza i wydaje ja nabywcy (przeniesienie posiadania) 2) nabywca jest w dobrej wierze. W sprawie niewatpliwym
bylo, ze zakupiony przez powoda pojazd byt w chwili jego sprzedazy w fizycznym wladaniu zbywcy, ktéry nastepnie
wydal go powodowi poprzez przekazanie mu kompletu kluczykéw do samochodu oraz dokumentéw pojazdu. W ten
sposoéb fizyczne wladztwo nad rzecza przeszlo na powoda, ktory to objal rzecz ruchoma w swoje posiadanie. Druga z
przestanek koniecznych dla skutecznego nabycia rzeczy od nieuprawnionego jest dobra wiara, ktéra nalezy rozumieé
jako usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie nabywcy, ze zbywcy przystuguje prawo do rozporzadzania rzecza.
Dobra wiara jest faktem o charakterze stanu mentalnego, intelektualnym i winna istnie¢ w momencie wydania rzeczy.
Art. 932 ust. 2 BGB stanowi, ze nabyweca nie jest w dobrej wierze, gdy jest mu wiadome, lub tez wskutek ciezkiego
niedbalstwa jest mu niewiadome, Ze rzecz do zbywajacego nie nalezy. Dobra wiara powoda zostala zakwestionowana
przez pozwanego, jednakze w toku niniejszego postepowania nie wskazal zadnego dowodu na te okolicznosé.
Pozwany, poddajac pod watpliwo$é kwestie dobrej wiary powoda, nie okreslil skad wywodzi takie twierdzenie, ani
tez nie wykazal, iz znajduje ono odzwierciedlenie w rzeczywistoéci. W ocenie Sadu Rejonowego tymczasem, brak
bylo przestanek sugerujacych brak dobrej wiary po stronie powoda. Powdd nie mial do$wiadczenia w zakresie
zakupu pojazdéw poza krajem, z uwagi na ten fakt poprosit o pomoc kolege, ktory przeprowadzil juz kilka takich
transakcji. Zbywca prowadzil komis samochodowy przy stacji benzynowej, mial na sprzedaz kilka samochodow.
Punkt sprzedazy byl jawny dla otoczenia, co nie uzasadnialo podejrzen ze strony kupujacych. Przeciwnie, podejrzenia
by mozna mie¢ wobec sprzedazy samochodéw przykladowo w lesie z dala od innych ludzi. Jednocze$nie przed
zawarciem umowy przedstawil powodowi komplet dokumentéw pojazdu oraz oryginalne kluczyki, poinformowat
takze o stanie technicznym pojazdu. Sprzedawca legitymowat sie wszystkimi potrzebnymi dokumentami samochodu,
co uzasadnialo dzialanie powoda w zaufaniu do sprzedawcy. Osoba towarzyszaca powodowi réwniez nie miata
watpliwo$ci, iz sprzedawca moze sprzedaé przedmiotowy samochdd. Powdd natomiast nie miat dostepu do informacji,
jakie ma ubezpieczyciel w chwili ustalania szkody: przyktadowo rejestru VIN samochodéw, czy informacji o osobach
w innych krajach, ich miejscach zamieszkania itd. Ostatecznie Sad pierwszej instancji uznal, ze powdéd dochowal
nalezytej staranno$ci w zakresie ustalenia prawa wlasnosci przystugujacego zbywcy i na gruncie dostepnych mu
informacji nie mial zadnych podstaw, aby podejrzewaé lub chociazby braé¢ pod uwage, ze osoba, z ktorg zawiera
umowe nie jest w istocie wlascicielem przedmiotowego pojazdu. Sad Rejonowy uznal, ze powod w chwili zawarcia
umowy i przejecia wladztwa nad rzecza byt w dobrej wierze. W konsekwencji powyzej konkluzji Sad stwierdzil,
ze nawet jezeli zbywca pojazdu nie byl uprawniony do rozporzadzania nim, nabycie wlasnoSci samochodu przez
powoda nalezalo uzna¢ za skuteczne. Sad uznal za bledne twierdzenie pozwanego, jakoby nie ziScila sie okoliczno$é
determinujaca jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wzgledem powoda. Powdd bedacy wlaScicielem pojazdu
doznal szkody w wyniku jego kradziezy, wobec czego jest on uprawniony do uzyskania od pozwanego naleznego mu z



tego tytutu odszkodowania. Zgodnie z § 17 ust. 2 OWU wyplata odszkodowania uzalezniona jest od dokonania przez
ubezpieczonego cesji prawa wlasnoéci pojazdu na rzecz ubezpieczyciela po wyrejestrowaniu pojazdu. Nalezacy do
powoda pojazd marki F. (...)zostal wyrejestrowany z dniem 12 marca 2012 r., jednakze powod przez dlugi okres czasu
nie dokonal cesji prawa wlasnoSci na rzecz pozwanego z uwagi na watpliwosci w zakresie stanu prawnego pojazdu.
Ostatecznie o§wiadczeniem zlozonym 7 stycznia 2013 r. powdd przeniost prawo wlasnosci przedmiotowego pojazdu
na pozwanego. Tym samym, nalezalo stwierdzi¢, ze na dzien wyrokowania nie istnialy juz jakiekolwiek przeszkody
uniemozliwiajace pozwanemu wyplate na rzecz powoda dochodzonej przezeh kwoty. W zwigzku z powyzszym, na
podstawie art. 805 § 1 k.c. Sad uwzglednil pow6dztwo. Date poczatkowa naliczania odsetek Sad ustalil w zgodzie
z § 22 ust. 2 OWU, zgodnie z ktorym odsetek za zwloke mozna zada¢ po uplywie 14 dni od dnia, w ktérym
wyjasnienie istniejacych w sprawie watpliwos$ci okazalo sie mozliwe. Za dzien, w ktérym mozliwe stalo sie wyjasnienie
dotychczasowych watpliwoSci w sprawie Sad przyjal dzien zlozenie przez powoda o$wiadczenia o dokonaniu cesji
prawa wlasno$ci pojazdu na rzecz pozwanego tj. 7 stycznia 2013 r. Zlozone przez powoda oS§wiadczenie woli ostatecznie
uregulowalo stan prawny pojazdu, przenoszac jego wlasnoé¢ na ubezpieczyciela, jak rowniez stanowilo ostatnig
czynno$¢ niezbedna do wyplaty naleznego mu odszkodowania z tytutu utraty pojazdu na skutek kradziezy. Tym samym
naliczanie odsetek za zwloke mozliwe byto po 14 dniach od zlozenia ww. o$§wiadczenia tj. od 21 stycznia 2013 r. O
kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj.
w zakresie punktow 1, 3 i 4. Orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego wobec pominiecia dowodéw z dokumentéw powolanych w odpowiedzi na pozew (dowody nr 121 13) dla
oceny stanu dobrej wiary powoda w chwili zakupu pojazdu F. (...),

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wobec przyjecia istnienia
stanu dobrej wiary powoda w chwili zakupu pojazdu F. (...) w sytuacji, gdy powdd nie zweryfikowal tozsamosci osoby
sprzedajacej mu samochdd,

3. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 932 ust. 1i 2 niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB) poprzez niezasadne
przyjecie, iz powdd nabyl wlasnoéé pojazdu F. (...).

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu oraz zasadzenie kosztéw procesu w postepowaniu odwolawezym,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad odwotawczy w pierwszej kolejnoSci odnidst sie do zarzutdéw kwestionujacych dokonana przez Sad pierwszej
instancji ocene dowodéw i poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne, poniewaz uznanie za uzasadniony
zarzutu naruszenia prawa materialnego jest mozliwe tylko wtedy, gdy ustalony stan faktyczny, bedacy podstawa
zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97,
OSNC 1997/9/128).

Naruszenie przepisu art. 23381 k.p.c., ktéry statuuje zasade swobodnej oceny dowoddw, apelujacy upatrywal w tym,
ze Sad pierwszej instancji pominat przy ustaleniach stanu faktycznego dowody z dokumentéw w postaci os§wiadczen
wladz niemieckich na temat osoby R. D., jego miejsca zamieszkania, prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
ktére jednoznacznie wskazywaly na to, ze osoba, ktora sprzedala powodowi pojazd marki F. (...), objety umowa



ubezpieczenia auto casco, zawarta pomiedzy stronami, nie byta osoba uprawniong do rozporzadzenia pojazdem. Co
z kolei, zdaniem apelujacego uniemozliwialo ocene zachowania powoda przy zawieraniu umowy sprzedazy pojazdu
jako dzialania w dobrej wierze.

Powyzszy zarzut okazal sie zasadny co do tego, ze Sad pierwszej instancji rzeczywiscie pominal zar6wno w ustaleniach
faktycznych, jak i w ocenie dowodow fakt, ze osoba, ktora podpisala sie pod umowa sprzedazy ww. pojazdu nie byla
ta osobg, za ktéra sie podala w umowie, nie powolal w tresci uzasadnienia dowodoéw z dokumentéw znajdujacych sie
na k. 101 — 104, pomimo ze przeprowadzil z nich dowéd (k. 173) i nie uzasadnil w czeSci poSwieconej ocenie dowodéw
braku odniesienia sie do tych dokumentéw, co stanowilo o naruszeniu przepiséw art. 233 k.p.c., a takze art. 32882
k.p.c. Tym samym Sad Rejonowy uchybil tresci art. 23381 k.p.c. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz w toku postepowania sam
powdd przyznal, ze osoba podpisana na umowie sprzedazy samochodu, ktorego dotyczyla umowa ubezpieczenia, nie
byla R. D.. Powdd uznal te okoliczno$é po zapoznaniu sie z dokumentami przedstawionymi przez pozwanego.

Rozwazania co do skuteczno$ci nabycia przez powoda przedmiotowego samochodu nalezalo poprzedzi¢ uwaga, ze
Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze ocena powyzszego faktu prawotwoérczego podlegala przepisom art.
932 niemieckiego kodeksu cywilnego — Biirgerliches Gesetzbuch (dalej jako BGB) w zw. z art. 41 ust. 2 ustawy z
dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (t.j.- Dz.U. nr 80, poz. 432). Z uwagi jednak na to, ze
u podstaw powodztwa lezal stosunek zobowiazaniowy wynikajacy z umowy sprzedazy samochodu, wskazang przez
Sad pierwszej instancji podstawe prawna nalezalo uzupelié o przepisy art. 1 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt a
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlaéciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U.UE.L. z dnia 4 lipca 2008 r.), zgodnie z ktérymi wskazane
rozporzadzenie stosuje sie do zobowigzan umownych w sprawach cywilnych i handlowych zwigzanych z prawem
r6znych panstw, w tym do umowy sprzedazy towaréw. Zgodnie z regulacja wskazana w art. 4 ust.1 pkt a cytowanego
powyzej rozporzadzenia w zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa wlasciwego prawo wlasciwe dla umowy
ustala sie nastepujgco — umowa sprzedazy podlega prawu panstwa, w ktérym sprzedawca ma miejsce zwyklego
pobytu. W przedmiotowej sprawie umowa sprzedazy zostala zawarta na terenie N., osoba ktora sprzedawala pojazd
wskazywala, iz jest Polakiem, ale zamieszkuje w N..

Podstawe odmowy zaplaty przez pozwanego odszkodowania powodowi stanowil przepis § 4 ust. 1 pkt 19 OWU,
zgodnie z ktérym ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody powstale w pojezdzie stanowiacym wlasno$c innej osoby
niz wymieniona w dokumencie ubezpieczenia. Pozwana kwestionujac dobra wiare powoda przy zawarciu umowy
sprzedazy pojazdu marki F. (...)starala sie dowies¢, ze umowa ta nie odniosla skutku, tzn. ze powdd nie stal sie
wlaécicielem pojazdu. Wobec faktu, ze zbywca pojazdu nie byt jego wlascicielem, nabycie jego wlasnoéci przez powoda
nalezalo ocenia¢ wedlug zasad okre$lonych w art. 932 BGB, zgodnie z ktérym nabywca staje sie wladcicielem rzeczy
takze wtedy, gdy: rzecz do zbywajacego nie nalezy, chyba ze w czasie, kiedy wedlug tych przepisow bylby nabyl
wlasno$é¢, nie byl w dobrej wierze. Nabywca nie jest

w dobrej wierze, gdy jest mu wiadome, lub tez wskutek ciezkiego niedbalstwa jest mu niewiadome, ze rzecz do
zbywajacego nie nalezy.

Dobra wiara nabywcy polega na usprawiedliwionym, w $wietle obiektywnych zasad rozumowania, przekonaniu
nabywcy, ze zbywca jest uprawniony do rozporzadzenia rzecza. Dobra wiara odnosi sie zatem do uprawnienia zbywcy,
a nie do tego, ze on jest wlascicielem rzeczy. Dobra wiara jest wylaczona, gdy nabywca wie o tym, ze zbywca nie jest
uprawniony do rozporzadzenia rzecza, albo gdy mdgl sie o tym z tatwosScia dowiedzie¢. Oznacza to, ze nabywca z reguly
nie ma obowigzku badania uprawnien zbywcy, ale jezeli okolicznoSci towarzyszace transakcji budzg watpliwoéci co do
uprawnien zbywcy lub jezeli doswiadczenie zyciowe tego wymaga, to nabywca powinien podjac pewne starania w celu
wyjasnienia tych watpliwosci. W prawie niemieckim niedbalstwo w dzialaniu, ktora wylacza dobra wiare ocenia sie
wedtug kryteriéw obiektywnych, przy czym niestaranno$¢ ma miejsce wowczas gdy ,,blad” byl mozliwy do unikniecia.
Ocena sprowadza sie do tego, czy ,,bledu” mozna bylo w konkretnej sytuacji zawierania umowy sprzedazy ,, fatwo
unikna¢”.



Sad odwolawczy uznal, ze okolicznoSci towarzyszace nabyciu przez powoda samochodu marki F. (...)wymagaly
sprawdzenia przez niego, czy sprzedawca byl osobg uprawniona do rozporzadzenia rzecza. Sad pierwszej instancji,
usprawiedliwiajac zachowanie powoda przy transakcji, powotlal sie m.in. na brak jego do§wiadczenia. Bezspornym
bylo, ze J. L.pierwszy raz kupowal samochdd na terenie N.. Sad jednak calkowicie pominat to, ze wlasnie z uwagi
na owy brak do$§wiadczenia, pojechat w tym celu z kolega, ktory nie tylko kilkukrotnie sprowadzal juz w ten sposéb
samochody, ale takze znal jezyk niemiecki w stopniu umozliwiajgcym porozumiewanie sie w przedmiocie zamierzonej
transakcji i sprawdzenie kompletno$ci przekazanych dokumentéw, w tym ich treSci. Jezeli tak, to winien zauwazyc¢,
ze jako wlasciciel pojazdu nie figurowala osoba fizyczna, ale inny podmiot tj. spotka. Jezeli nawet nie wiedzial, ze
oznaczenia (...)oznaczalo spotke prawa handlowego, to sam fakt, ze w dokumencie nie wpisano R. D., powinien
wzbudzi¢ jego watpliwoSci. Tymczasem z zeznan $§wiadka i powoda wynikalo, ze nawet nie poprosili sprzedawcy o
wylegitymowanie sie dokumentami §wiadczacymi o tym, ze jest osoba, ktora podpisuje dokument. Sad odwolawczy
nie zgodzil sie takze ze stanowiskiem Sadu, ze zbywca pojazdu prowadzil komis samochodowy przy stacji benzynowej,
mial na sprzedaz kilka samochodéw. (s. 9 uzasadnienia, k. 184). Byla to zupelie nowa okoliczno$¢ wobec ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad. W stanie faktycznym Sad pierwszej instancji ustalil, iz obok stacji benzynowej
wystawione byly na sprzedaz samochody, a w rozwazaniach prawnych wbrew ustaleniom stanu faktycznego oraz
zebranemu materialowi dowodowego, Sad Rejonowy uznal, iz zbywca prowadzil komis samochodowy przy stacji
benzynowej. Z zeznan $wiadka i powoda wynikalo zas jedynie, ze zobaczyli pojazd F. (...)na stacji benzynowej, nie
wspominali nic o tym, by byl to auto komis. Stalo tam kilka samochoddéw, ale sam powod zeznal, ze nie wiedzial,
czy na wszystkich samochodach widnial ten sam numer (k. 86). Stad wskazany w rozwazaniach prawnych wniosek
Sadu, ze byl to autokomis nalezacy do zbywcy pojazdu, ktory posiadatl kilka samochodéw do sprzedazy, byt catkowicie
dowolny. Z uwagi na brak zorganizowanej sprzedazy w postaci auto-komisu powdd tym bardziej powinien zachowa¢c
staranno$¢ przy zakupie auta. Okoliczno$cig budzaca watpliwosci Sagdu odwolawczego przy zawieraniu umowy byto
takze to, ze sprzedawca, pomimo przeprowadzonej rozmowy w jezyku niemieckim i przypadkowym wyjasnieniu (w
trakcie rozmowy juz na stacji benzynowej), ze ma do czynienia z Polakami i on sam jest Polakiem, przyjechal z umowa
przygotowana w jezyku niemiecko-polskim. Z chwila ustalenia braku bariery jezykowej, powdd albo jego kolega tym
bardziej powinni dazy¢ do wyjaénienia kwestii wlascicielskich pojazdu. Zaré6wno powdd jak i §wiadek w zeznaniach
podali, iz nawet nie pytali czy sprzedajacy pojazd jest jego wlascicielem. Niepokojacy dla oceny dobrej wiary powoda
przy zakupie pojazdu byt takze fakt 25% upustu ceny. Powod zamiast 6.000 euro zaplacit za pojazd wedlug jego
o$wiadczenia 4.500 euro, co takze powinno wzbudzi¢ jego podejrzenia co do intencji sprzedajacego przy sprzedazy
pojazdu.

Na uwadze nalezy mie¢, iz z dokumentéw dolaczonych do akt wynika, iz wskazany przez sprzedajacego w umowie jego
adres w miejscowosci H.ulica (...)nie istnieje, a nawet jezeli odczytac te nazwe jako S., to na tej ulicy nie ma numeru
(...). Jezeli za$ chodzi R. D.to osoba taka mieszka w miejscowos$ci B.i prowadzi dzialalno$éc¢ gospodarczg ,, (...), Handel
i(...)Pojazdy Mechaniczne”, ale R. D.o$wiadczyl, iz umowa jest falszywa i jej nie zawieral.

Powyzsze okoliczno$ci zdecydowaly o odmowie uznania przez Sad odwolawczy, aby powdd przy zakupie pojazdu
F. (..)dochowal nalezytej starannosSci dla zbadania uprawnienn wilascicielskich zbywajacego. Dopuscil sie szeregu
uchybien wymaganych od rozsadnego czlowieka, ktory znalaziby sie w podobnej sytuacji, pozwalajacych na ocene jako
ciezkiego niedbalstwa w rozumieniu art. 932 ust. 2 BGB. Ta ocena skutkowala przyjeciem, ze nabywajac pojazd nie byt
w dobrej wierze, a przez to nie doszlo do jego nabycia. Nie bylo zatem podstaw, by przyjac, ze stal sie wlascicielem. W
Swietle przywotanych przepisow OWU pozwanego oznaczalo to, ze odmowa wyplaty odszkodowania z tytutu kradziezy
byla zasadna.

Powyzsze okolicznoéci zdecydowaly zatem o zmianie wyroku Sadu pierwszej instancji i oddaleniu powodztwa. Zmiana
rozstrzygniecia co do istoty pociagala za soba zmiane orzeczenia o kosztach procesu przed Sadem pierwszej instancji,
ktorymi w caloéci nalezalo obcigzy¢ powoda jako przegrywajacego sprawe. Na koszty te zlozylo sie: wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 2.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz uiszczona
przez pozwanego zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie 800 zl, w sumie 3.217 zl. Zmianie podlegalo takze



rozstrzygniecie o zwrocie pokrytego tymczasowo przez Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy Poznan- Grunwald i Jezyce w
Poznaniu) wydatku na wynagrodzenie bieglego w kwocie 190 zl, ktérym Sad odwolawczy obciazyt powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art.9881i3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosé
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) oraz art. 113 ust. 1 w zw. z art. 9881 k.p.c. ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. - Dz.U. z 2010 r., nr 90, poz. 594) orzekl jak w punkcie
I sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 10881 k.p.c. w zw. z art.
9881i3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., obciazajac nimi powoda. Z tego tytutlu zasadzil od niego na rzecz pozwanego kwote
3.350 zL, na ktéra ztozyly sie: oplata od apelacji w kwocie 2.150 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym w wysokoSci 1.200 zl, ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 ww. rozporzadzenia.
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