Sygn. akt XV Ca 1718/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2014 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny
Sedzia: SO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
Sedzia: SR del. Piotr Brodniewicz
Protokolant: prot. sad. Agata Lipowicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2014 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku Z. J. (1)

przy udziale E. J., H. W. (1), J. K. (1), M. M. (1), T. S., Z. P., B. M., M. M. (2), P. M. (1), W. M., E. G., H. L., H. M.,
K.J., M. M. (3)iP. M. (2)

o zniesienie wspolwlasnosci i dzial spadku na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke E. J.
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 11 kwietnia 2013 .

sygn. akt V Ns 579/12

postanawia:

I. sprostowa¢ w czeSci wstepnej zaskarzonego postanowienia: oznaczenie uczestnikow - poprzez wykreslenie
wymienionego tam jako uczestnika J. M. (1); oznaczenie przedmiotu postepowania — poprzez wykreslenie stowa
»inne” i dodanie ,oraz o dziat spadku”;

II. oddali¢ apelacje.

/-/ J. Andrzejak - Kruk/-/ J. Grobelny/-/ P. Brodniewicz

UZASADNIENIE

W toku postepowania o zniesienie wspdtwlasno$ci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) oraz o dzial spadku
uczestniczka E. J. pismem z 14.04.2011r. wniosla o stwierdzenie, ze z dniem 10.01.2008r. nabyla przez zasiedzenie
nalezace do J. M. (2)iJ. M. (1) udzialy w przedmiotowej nieruchomosci wynoszace 2/16. W uzasadnieniu uczestniczka
podniosla, ze od Smierci L. M. (zmarlego 9.01.1978r.) jej matka S. K. (1) byla samoistnym posiadaczem pietra budynku
usytuowanego na czesci nieruchomosci zajmowanej wezesniej przez M. i L. M.. Zakres posiadania S. K. (1) byt wiekszy
niz nabyty przez nig w spadku po matce M. M. (4) udzial w nieruchomosci ( 1/16 czeé¢ ) i rozciagal sie na udzialy
nalezace do jej braci J. M. (2) i J. M. (1), ktorzy w budynku nigdy nie mieszkali i zar6wno oni, jak i ich nastepcy prawni
nie interesowali sie nieruchomoécia. S. K. (1) oplacala podatek od nieruchomosci w czeSci odpowiadajacej zajmowanej
przez nig powierzchni budynku, w takim samym stopniu partycypowala w kosztach utrzymania nieruchomosci i
remontow, uiszczala takze oplaty za media. W 1997r., po $mierci S. K. (1), zajmowang przez nig cze$¢ budynku przejela



w samoistne posiadanie uczestniczka, ktéra ponosi koszty utrzymania lokalu, w tym podatek od nieruchomosci, na
takich samych zasadach jak matka, wspolnie z wnioskodawca Z. J. (1) dokonuje napraw i inwestycji, a w latach
1999-2004 uzyczala lokal swojej corce. Powolujac sie na art. 172 k.c. i art. 176 § 2 k.c. uczestniczka wywodzila, ze z
uplywem 30-letniego okresu posiadania samoistnego jej, a weze$niej matki, tj. w dniu 10.01.2008r. nabyla udzialy J.
iJ. M. (1) ( wynoszace po 1/16 czeci ) i jest wspolwtascicielka nieruchomosci w 9/64 czesci, z czego w 1/64 z tytulu
dziedziczenia po S. K. (1).

W pi$mie z 18.05.2011r. uczestnicy: M. M. (1), T. S., Z. P., B. M., M. M. (2), P. M. (1), W. M., H. L. i H. M. sprzeciwili
sie wnioskowi o stwierdzenie zasiedzenia, zaprzeczajac, aby E. J. samoistnie posiadala objety wnioskiem udzialy w
nieruchomoéci. Na rozprawie 4.11.2011r. uczestnicy H. M. i H. L. zmienili stanowisko o§wiadczajac, ze nie sprzeciwiaja
sie wnioskowi E. J..

Postanowieniem wstepnym z dnia 11.04.2013r., sygn. akt V.Ns.579/12 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu oddalil wniosek uczestniczki E. J. o stwierdzenie zasiedzenia.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powotlal nastepujace ustalenia i rozwazania prawne:

Na nieruchomo$ci polozonej w P.przy ul. (...), dzialka nr (...), obreb G., dla ktérej Sad Rejonowy (...) prowadzi
ksiege wieczysta nr (...)posadowiony jest dom wielorodzinny w zabudowie blizniaczej. Nieruchomo$¢ jest przedzielona
plotem na dwie cze$ci w sposoéb zgodny z podzialem domu na dwa segmenty. Do kazdego z segmentéw jest osobne
wejécie i w kazdym pierwotnie byly dwa lokale, nie wydzielone prawnie, ale samodzielne. W okresie przedwojennym
ustalil sie podzial nieruchomos$ci do korzystania miedzy wspoiwlascicielami w ten sposdéb, ze malzonkowie
(...)zajmowali prawa cze$¢, natomiast matzonkowie K.i J. N. (1)— lewa. Nastepnie na obu czeSciach nieruchomosci
zamieszkiwaly odpowiednio rodziny obu par. Dwie czesci nieruchomosci byty w praktyce traktowane jak odrebne
nieruchomosci, tj. osoby, ktére gospodarowaly na czeSci prawej nie konsultowaly swoich decyzji odnoszacych sie
do tej czeSci z osobami zamieszkujgcymi cze$¢ lewa i na odwrét. Dotyczylo to zar6wno decyzji o zamieszkiwaniu w
lokalach znajdujacych sie w budynku, jak i o remontach, rozbudowach i modernizacjach obu segmentéw. Osobno
byly ponoszone biezace koszty utrzymania (np. podatek od nieruchomosci byt placony oddzielnie od kazdej czeSci).
Wspdélnymi silami, na podstawie doraznie zawieranych porozumien, przeprowadzane byly jedynie remonty czeSci
wspolnych dla obu segmentéw (np. dachu, instalacji kanalizacyjnej). Miedzy rodzinami gospodarujacymi na kazdej
z czeSci nieruchomo$ci zasadniczo nie byly nawzajem wysuwane zadne roszczenia zwigzane z Kkorzystaniem z
nieruchomoéci czy tez z nakladami (wyjatkiem bylo spotkanie miedzy E. J.a spadkobiercami J.i M. M. (1)w 2006r.).
Taki stan rzeczy utrzymuje sie do dnia dzisiejszego.

Na cze$ci prawej w lokalu na parterze zamieszkiwali matzonkowie (...) — az do $§mierci (M. M. (4) zmarla w 1957r., a L.
M. — w 1978r.). Na pietrze zamieszkiwal ich syn J. M. (2) z rodzing; okoto 1955r. w wyniku konfliktu pomiedzy M. M.
(4) azong J. M. (2) J. M. (2) z rodzing wyprowadzili sie z nieruchomoéci i juz nigdy ani oni, ani ich spadkobiercy nie
mieszkali na nieruchomosci; nie zgtaszali réwniez do niej zadnych pretensji. Natomiast drugi syn (...) nie zamieszkal
na prawej czeSci nieruchomoéci, lecz — ozeniwszy sie z uczestniczka M. M. (1) — zajal wraz z nig lokal na pietrze lewej
czesci nieruchomoscei. Od tego czasu J. M. (1) ani jego nastepcy prawni nie roécili sobie zadnych pretensji do prawej
czedci nieruchomosci, nie angazowali sie w jej funkcjonowanie, za$ nikt z os6b zajmujacych faktycznie prawy segment
nie konsultowal z nimi decyzji dotyczacych tej czeSci ani tez nie wzywal do partycypowania w kosztach jej utrzymania.
Na prawej czesci nieruchomosci w latach 50-tych XX wieku na parterze zamieszkiwala z rodzicami P. J. — corka (...);
po ich $§mierci P. J. mieszkala w tym lokalu ze swoja rodzina. Natomiast do lokalu na pietrze po wyprowadzce J. M. (2)
wprowadzila sie druga coérka (...) i zamieszkiwala tam z mezem Z. K. i dzieémi. Taki stan posiadania lokali utrzymywat
sie az do Smierci obu sibstr. P. J. i S. K. (1) wspélnie zarzadzaly prawa czeécia nieruchomos$ci, wspoélnie planowaly i
finansowaly remonty obejmujace caly segment (przy czym wsparcia finansowego i osobistego w tym zakresie udzielali
S. K. (1) jej corka E. J. ijej maz). Natomiast koszty utrzymania i naklady dotyczace kazdego zlokali z osobna obciazaly
odpowiednio osoby zajmujace kazdy z nich — rodziny J. i K.. Dzieci obu si6str po usamodzielnieniu sie sukcesywnie
wyprowadzaly sie z nieruchomosci. W 1992r. mial miejsce wypadek drogowy, w ktérym obrazenia odnidst J. K. (2)
—syn S. K. (1). W zwigzku z tym, ze potrzebowal on opieki, a byt wowczas rozwiedziony, S. K. (1) podjela decyzje,



ze zamieszka on z nig w mieszkaniu na pietrze prawej czeSci domu. Decyzji tej nikt z rodziny nie kwestionowal. W
1997r. S. K. (1) zmarla i od tego czasu J. K. (2) sam zamieszkiwal w lokalu. Nadal jednak z uwagi na ograniczona
sprawno$¢ wymagal on pomocy w codziennym zyciu. Udzielala mu jej jego siostra — uczestniczka E. J., ktéra w zwigzku
z tym czesto przyjezdzata na nieruchomo$¢ przy ul. (...). W 1999r. J. K. (2) i E. J. podjeli wspoélnie decyzje, ze w
mieszkaniu tym zamieszka réwniez M. W. — corka E. J., z rodzing. Inni czlonkowie rodziny temu sie nie sprzeciwili.
M. W. mieszkala wspdlnie z wujem do 2004r. Po jej wyprowadzeniu sie E. J. coraz silniej angazowala sie w opieke
nad J. K. (2), az w 2005r. przeniosta centrum swojej zyciowej aktywnos$ci do lokalu przy ul. (...). W 2008r. J. K. (2)
zmarl i od tego czasu w lokalu zamieszkuje uczestniczka E. J. z rodzing. Takze i w tym przypadku zaden inny czlonek
rodziny nie sprzeciwiat sie temu. Tymczasem na parter prawej czesci, po Smierci P. J., okolo 2005r. wprowadzit sie
jej syn — wnioskodawca Z. J. (1), ktory mieszka tam do dnia dzisiejszego. Przeprowadzil on réwniez remont parteru
prawej cze$ci budynku. Biezace remonty w prawym segmencie obecnie przeprowadzaja wspdlnie Z. J. (1) i E. J..

Na lewej cze$ci nieruchomosci w latach 50-tych XX wieku zamieszkiwaly corki K. i J. N. (2): Z. M. — zajela lokal na
parterze, gdzie zamieszkiwala z rodzing i M. M. (1) — zajela lokal na pietrze, gdzie zamieszkiwala z rodzing: mezem
J. M. (1) i dzieémi, przy czym jej dzieci sukcesywnie po usamodzielnieniu sie wyprowadzaly sie z nieruchomoéci. W
latach 50-tych miedzy siostrami zostala zawarta notarialna umowa, na podstawie ktérej M. M. (1) zbyla swoje udzialy
na rzecz Z. M.. W zamian za to M. M. (1) miala prawo dozywotniego zamieszkiwania w mieszkaniu na pietrze, przy
czym po okresie 20 lat miala rozpoczac¢ uiszczanie niewielkich miesiecznych kwot na poczet remontow lewej czesci
nieruchomoéci. Stan ten utrzymywat sie do chwili wyprowadzenia sie M. M. (1) z lokalu — ostatnio lozyla ona kwoty
po 30,-zl miesiecznie do rgk R. M. — syna Z. M.; ponadto ponosila koszty zuzycia mediéw. Remonty w lewej czesci
domu przeprowadzali wspoélnie Z. M. i J. M. (1), ktéry w znacznym stopniu angazowat sie osobiScie w dbanie o lewa
cze$¢ nieruchomosci. Natomiast biezace koszty utrzymania lokali ponosily i ponosza osoby, ktére aktualnie w nich
zamieszkuja. J. M. (1) zmarl w 1997r. i od tego czasu M. M. (1) zajmowala lokal na pietrze sama. W 2004r. lewa cze$é
nieruchomoéci zostala rozbudowana — utworzono drugie mieszkanie na pietrze, do ktérego wprowadzit sie R. M. i
zamieszkatl tam z rodzing. Obecnie ze wzgledu na podeszly wiek M. M. (1) nie moze pozostawaé bez opieki, wskutek
czego wyprowadzila sie ona z nieruchomosci i zamieszkala z corka T. S.. Tymczasem po Smierci Z. M. mieszkanie
na parterze objela w posiadanie jej corka — E. G.. W dniu 24.11.2011r. R. M. zmar}; jego spadkobiercami sg: M. M.
(3)iP. M. (2). M. M. (3) obecnie zamieszkuje w lokalu zajmowanym uprzednio przez ojca. Natomiast calym lewym
segmentem w praktyce zarzadza E. G., ktéra nadal zamieszkuje w lokalu na parterze wraz z corka.

W 2006r. mialo miejsce spotkanie E. J. ze spadkobiercami J. M. (1) i M. M. (1), na ktérym dzieci malzonkéw M.
probowaly dazy¢ do uregulowania kwestii ich udzialow poprzez zbycie udzialu J. M. (1) na rzecz E. J. w zamian za
stosowne splaty. Ta druga na to nie przystala i rozmowy zakonczyly sie niepowodzeniem.

Jako wlasciciele tabularni nieruchomosci wpisani sa: Z. M. do 8/16 czesci, S. K. (1) do 1/16 czeSci, J. M. (1) do 1/16
czesci, J. M. (2) do 1/16 czeécii Z. J. (1) do 5/16 czedci. Poza Z. J. (1) (wnioskodawea w niniejszej sprawie) wszystkie
pozostale osoby nie zyja. Nastepcami prawnymi Z. M. s3 jej dzieci: E. G. (w 12) i niezyjacy R. M. (w 12), ktdorego
nastepcami prawnymi sa z kolei jego dzieci: uczestnik P. M. (2) (w 12) i uczestniczka M. M. (3) (w ¥/2). Nastepcami
prawnymi S. K. (1) sg jej dzieci: uczestniczka E. J. (w V4), uczestniczka H. W. (2) (w V4), uczestniczka K. J. (w V4) i
niezyjacy J. K. (2) (w Va), ktérego nastepca prawnym jest z kolei jego syn uczestnik J. K. (1) (w calo$ci). Nastepcami
prawnymi J. M. (1) sa: jego zona uczestniczka M. M. (1) (w ¥4) i dzieci: uczestniczka T. S. (w 3/24), uczestnik W. M.
(w 3/24), uczestniczka Z. P. (w 3/24), uczestnik B. M. (w 3/24), uczestnik M. M. (2) (w 3/24) i uczestnik P. M. (1) (w
3/24). Nastepcami prawnymi J. M. (2) sa jego dzieci: uczestniczka H. L. (w ¥2) i uczestnik H. M. (w /2).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw, zeznan swiadkéow: B. W, S. K. (2), M. D.,
M. W.iT. M. oraz zeznan wnioskodawcy Z. J. (2) i uczestnikéow: E. G., R. M., J. K. (2), J. K. (1), K. J., H. M., H. L.,
E.J,H.W.(1),T.S.,,Z.P,,P.M. (1) i W. M..

Zdaniem Sadu z zeznan wszystkich przestuchiwanych w sprawie oséb wylania sie zasadniczo jednolita wersja
stanu faktycznego odno$nie zagospodarowania nieruchomosci, sposobu jej wykorzystania, faktycznego podzialu,
zagospodarowania obu czeéci nieruchomos$ci i segmentéw budynku oraz zasiedlenia poszczegoélnych lokali na



przestrzeni czasu. Zeznania wnioskodawcy i uczestnikéw cechowaly sie réznym stopniem dokladnoéci, co Sad uznat
za zrozumiale ze wzgledu na rézny stopien zainteresowania przedmiotem sprawy ( w zalezno$ci od tego, czy naleza oni
do kregu os6b zamieszkujacych aktualnie lub dawniej na nieruchomosci, czy tez nigdy na niej nie zamieszkujacych ),
rozny stopien wiezi rodzinnej poszczego6lnych uczestnikow miedzy soba ( sila rzeczy zeznania uczestnikéw majacych
mozliwo$¢ biezacego Sledzenia losé6w spornej nieruchomoéci okazaly sie dokladniejsze ) oraz faktyczny podzial
nieruchomosci i zwigzek poszczegbdlnych uczestnikoéw z prawa lub lewa czeécig nieruchomosci. Zaznania ukladaly
sie natomiast w jednolita, spdjna wersje, rowniez co do takich szczegdlow, jak np.: przyczyny zamieszkania na
nieruchomosci kolejno: J. K. (2), M. W. i E. J. (wypadek J. K. (2), zbiezny czasowo z rozwodem i zwigzana z tym
konieczno$¢ opieki nad nim); zrzeczenie sie przez M. M. (1) jej udzialu w spadku po (...) na rzecz (...) (przy tym nie
ma znaczenia dla sprawy — opisywany rbéznie w zeznaniach uczestnikéw — charakter stosunku prawnego miedzy M.
M. (1) aZ. M., a nastepnie R. M.; istotnym jest jedynie, ze M. M. (1) od tego momentu nie traktowala lokalu jak swoja
wlasno$é, lecz zajmowanie przez nig mieszkania mialo charakter pochodny (zalezny, niesamoistny); okoliczno$¢, iz J.
M. (1) zajmowal mieszkanie w lewej czeéci nieruchomosci nie z tytulu tego, ze byt wspotwlascicielem nieruchomosci,
lecz z tego tytulu, ze byl mezem M. M. (1), ktora rowniez byla wspdtwlascicielkg (w ramach podzialu nieruchomoscei
do uzywania); rezygnacja z pretensji do nieruchomosci ze strony J. M. (2); spotkanie pomiedzy spadkobiercami J. M.
(1) a E. J. i brak porozumienia co do zbycia udzialéw; co prawda okolicznosci tej nie potwierdzita wyraznie w swych
zeznaniach E. J., natomiast réwniez nie zaprzeczyla jej.

Sad nie uznal za wiarygodne jedynie sugestii uczestniczki E. J., jakoby to ona miala decydujacy gltos w sprawie sposobu
zasiedlenia mieszkania na pietrze prawej czeéci nieruchomosci. Uczestniczka twierdzila, ze to ona podejmowala
stosowne decyzje zar6wno w 1992r., gdy wprowadzal sie tam J. K. (2), jak i w 1999r., gdy przeniosla sie tam M.
W.. Wywody uczestniczki nie znajduja oparcia w zebranym materiale dowodowym. Wprost przeciwnie, uczestnicy
jednolicie twierdza, ze w okresie zamieszkiwania w prawej czesci segmentu P. J. i S. K. (1), to wlasnie te dwie siostry
wspolnie decydowaly o nieruchomo$ci. Trudno zatem przypuszczaé, aby E. J. mogla powzia¢ samodzielnie decyzje
o zamieszkaniu J. K. (2) wraz z matka. Byloby to sprzeczne z zasadami zyciowego do§wiadczenia. Ponadto wyraznie
odmiennie zeznala uczestniczka H. W. (1), ktéra stanowczo stwierdzila, ze zamieszkanie na nieruchomosci J. K. (2)
bylo wylaczna decyzja jej matki S. K. (1). Stad twierdzenia E. J. byly, w ocenie Sadu, wykreowane wylacznie na potrzeby
niniejszego postepowania.

Sad nie uczynil czescia stanu faktycznego okolicznosci rzekomych negocjacji pomiedzy L. M. a jego synami J. M. (1)
iJ. M. (2) w przedmiocie prawej czesci nieruchomosci (konkretnie — splacenia ich w tej czesci przez S. K. (1)). Po
pierwsze, mimo ze okoliczno$é ta zostala opisana w zeznaniach T. S., Z. P. i P. M. (1), to ich relacja na ten temat jest tak
wzajemnie niespojna, niekonkretna, malo stanowcza i oparta na niepewnych przestankach, ze nie sposob odtworzyé
fragmentu stanu faktycznego w tym zakresie. T. S. wspomniala tylko, ze bylty rozmowy L. M. z synami o prawej czesci,
ale nie zna szczegolow; Z. P. jedynie ze slyszenia wiedziala, ze byly ustalenia, iz S. K. (1) ma splaci¢ J. M. (1) iJ. M. (2),
na potwierdzenie czego mialy istnie¢ dokumenty (ktérych skadinagd do sprawy nie przedtozono); P. M. (1) natomiast
stwierdzil jedynie, ze jego ojciec J. K. (3) zwracal sie do S. K. (1) o uregulowanie tej kwestii (nie powiedzial natomiast
niczego na temat J. K. (4)). Nadto w zaden sposdb nie wytlumaczono, dlaczego ostatecznie nie doszto do porozumienia
w tej kwestii.

W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy uznal wniosek uczestniczki E. J. za niezasadny w Swietle art. 172 k.c. Powolujac
sie na art. 609 § 1k.p.c.iart. 510 § 1k.p.c. Sad stwierdzil przy tym, iz zbadaniu podlegalo spelnienie przez uczestniczke
E. J., wnioskujaca o stwierdzenie zasiedzenia na jej rzecz, przestanek nabycia przez zasiedzenie. Pierwsza z tych
przestanek jest nieprzerwane posiadanie cudzej rzeczy, druga — samoistny charakter tego posiadania, trzecia —
uplyw czasu (20 lub 30 lat, w zaleznosci od dobrej lub zlej wiary posiadacza ). Przywolujac poglady orzecznictwa i
doktryny Sad wyjasnil, ze dopuszczalne jest nabycie w drodze zasiedzenia udzialu we wspotwlasnosci, rowniez przez
wspoétwlasciciela, natomiast posiadanie ,wlaScicielskie” calej rzeczy przez wspotwlasciciela niezbedne do zasiedzenia
wymaga, zeby wspolwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspotwladciciela dal
wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206
k.c. Skuteczno$¢ takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposéb widoczny dla



wspolwlasciciela i otoczenia. Sama natomiast §wiadomo$¢ posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia
z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna. Ciezar
udowodnienia przez jednego ze wspotwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz
z niekorzystnymi skutkami, jakie wiaza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu. Surowe
wymaganie wobec wspotwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione jest bezpieczenstwem
stosunkow prawnych i ochrona wlasnosci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspolwlasciciel - uprawniony
do wspolposiadania caloSci - mogl tatwo doprowadzié do utraty praw pozostalych wspoétwlascicieli, powotujac sie na
zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego.

Uczestniczka E. J. probowala wykazaé, ze posiadala ona udzialy we wspodlwlasno$ci swoich wujow J. M. (2) i J.
M. (1), poniewaz oni sami nie wykonywali dlugotrwale swoich uprawnien wspotwlascicielskich, w szczegoélnosci
w ramach istniejgcego od wielu lat podzialu quoad usum, natomiast ona uprawnienia takie wykonywala poprzez
dlugotrwale posiadanie samoistne lokalu polozonego na pietrze prawej czeSci blizniaka, przy czym zakres tego
posiadania wykraczal ponad rozmiar przystugujacego jej udziatu. Konstrukcja taka — w mys$l weze$niejszych rozwazan
— jest mozliwa. W wyniku przyjetego w praktyce miedzy wspotwlascicielami podzialu quoad usum, w calej rozwazane;j
historii nieruchomos$ci kazdorazowo wystepowato czterech samoistnych posiadaczy udzialow — chodzi o osoby, ktore
wladaly lokalami mieszkalnymi. Niewatpliwie kazdorazowo byli to jej wspotwtadciciele, a wiec ich poszczegblne
okresy ich posiadania samoistnego dzialaly przeciwko tym wspotwtascicielom, ktérzy wladztwa nad nieruchomoscia
nie wykonywali i mogly one prowadzi¢ do zasiedzenia ich udzialow. Nie ma watpliwosci, ze J. M. (2) od 1955r. w
zaden sposob nie wykonywal uprawnien wspolwlascicielskich — nie posiadal zadnej czeSci nieruchomos$ci w ramach
podzialu do korzystania ani nie roscil sobie zadnych pretensji do nieruchomosci. Podobne twierdzenie dotyczy jego
spadkobiercow, ktérzy w niniejszym postepowaniu ostatecznie nie sprzeciwili sie wnioskowi o zasiedzenie. Zatem
mogt przeciwko niemu i jego spadkobiercom biec termin zasiedzenia jego udzialu. W sposob bardziej skomplikowany
przedstawia sie sytuacja udzialu J. M. (1). Ten wspolwlasciciel zamieszkiwal bowiem na nieruchomosci do swojej
Smierci w 1997r. Pojawia sie zatem pytanie: czy mozna w ogole rozwaza¢ zasiedzenie jego udzialu, skoro wladat on
jednym zlokali. OdpowiedZ na nie musi by¢ twierdzaca, a to ze wzgledu na specyfike ustalonego przez wspotwlascicieli
podzialu quoad usum. Dla wszystkich wspoétwlaseicieli oczywistym bylo, ze lewa i prawa cze$¢ nieruchomodci
traktowane sa odrebnie, w tym réwniez w zakresie uprawnienia do posiadania lokali i nastepstwa w tym zakresie.
J. M. (1) wywodzil sie z tej rodziny, ktéra posiadala prawa cze$¢ nieruchomosci i stad jego posiadanie samoistne
mogloby dotyczy¢ wylacznie tej czeSci — gdyby posiadal on ktorykolwiek ze znajdujacych sie tam lokali. Tak sie
jednak nie stalo. Objal on w posiadanie wraz z zona M. M. (1) (corka malzenstwa N., zajmujacych pierwotnie lewa
cze$¢ nieruchomosci) lokal na pietrze cze$ci lewej. Znamiennym jest powtarzajace sie w zeznaniach uczestnikow
stwierdzenie, ze wlokalu tym J. M. (1) zamieszkiwat jako maz M. M. (1). Posiadanie za$ tej uczestniczki miato charakter
zalezny, w sposOb niewatpliwy ustalono bowiem, ze M. M. (1) zbyla swdj udzial we wspotwlasnosci na rzecz Z. M.
i od tej chwili jej zamieszkiwanie w lokalu mialo charakter zalezny. Niezaleznie od tego, czy podstawe jej pobytu
na nieruchomoéci stanowil odplatny najem, czy nieodplatne uzyczenie (co bylo sporne miedzy uczestnikami, ale w
gruncie rzeczy jest nieistotne dla rozstrzygniecia), nie wladala ona lokalem jak wspotwlasciciel nieruchomosci. Silg
rzeczy, skoro J. M. (1) wladal lokalem jedynie jako maz uczestniczki, to tym bardziej jego posiadanie mialo charakter
zalezny. Konsekwentnie, mozliwe bylo zasiedzenie jego udzialu przez osobe posiadajaca samoistnie lokal w prawej
czesci nieruchomodci.

Mimo to E. J. nie udalo sie wykaza¢ samoistnego posiadania udzialébw nieruchomosci nalezacych do J. M. (1) i J. M.
(2), a ciezar dowodu w tym zakresie (art. 6 k.c.) spoczywal na niej. W ramach ustalonego podzialu nieruchomosci
do korzystania przejawem posiadania udzialow we wspotwlasnosci bylo nieprzerwane samoistne posiadanie jednego
z lokali przez okres wymagany do zasiedzenia. Tego wlasnie uczestniczka nie zdolala wykazaé. Sad przytoczyl
definicje posiadania samoistnego z art. 336 k.c. i stwierdzil, Ze poczynione ustalenia faktyczne nie pozwalaja na
przyjecie dlugotrwalego nieprzerwanego posiadania samoistnego przez E. J. mieszkania na pietrze prawej czeSci
domu. Nie ma zadnych watpliwosci, ze do 1997r., a wiec do swojej $mierci, lokal ten posiadala samoistnie S. K.
(1). To ona zamieszkiwala lokal i podejmowala decyzje dotyczace zamieszkiwania w nim innych oséb — w 1992r.
to ona zadecydowala, ze zamieszka z nia syn J. K. (2). Przeciwne wywody uczestniczki E. J., jakoby to ona podjela



przedmiotowa decyzje, zostaly ocenione krytycznie. To S. K. (1), we wspolpracy z zajmujaca lokal na parterze siostra P.
J., decydowaly co do remontéw w nieruchomosci. Jak wynika z dolaczonych do wniosku dokument6éw, oplaty zwigzane
z eksploatacja lokalu uiszczala S. K. (1) i jej maz Z. K.; te same osoby wykonywaly i finansowaly remonty.

Zgodnie z art. 176 § 11 2 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy
lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci. Przepisy powyzsze stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza. Potencjalnie mozliwe
byloby doliczenie czasu posiadania S. K. (1) do czasu posiadania E. J. z uwagi na to, ze jest ona spadkobierczynia
poprzedniej posiadaczki. Rzecz jednak w tym, ze po $§mierci S. K. (1) posiadanie samoistne nieruchomosci objela nie E.
J.,lecz J. K. (2), rbwniez na zasadzie dziedziczenia po matce. J. K. (2) samodzielnie zamieszkiwat w przedmiotowym
lokalu, czemu nie sprzeciwiat sie nikt z rodziny, lacznie z E. J.. Nikt nie zadal od J. K. (2) jakichkolwiek swiadczen
w zamian za zgode na zamieszkiwanie na nieruchomo$ci. Natomiast E. J. woéwczas zamieszkiwala wraz z rodzing
w swoim lokalu przy ul. (...) i to tam mieScilo sie centrum jej zZyciowej aktywnoSci. Do mieszkania przy ul. (...)
przyjezdzala bardzo czesto, przebywala tam, ale nie w ramach uprawnien wspotwlascicielskich, ale po to, by sie
opiekowac bratem. Nic nie wskazuje na to, aby w tym okresie miala ona wole wladania lokalem, nie wspominajac juz
o posiadaniu go jak wlascicielka. Dopiero w 2005r. wprowadzila sie ona do nieruchomosci i zamieszkala wspdlnie z J.
K. (2) i od tego momentu mozna rozpatrywacé jej osobe jako posiadaczke lokalu i zarazem udzialu w nieruchomo$ci.
Wskaza¢ nalezy tu réwniez na zeznania J. K. (2): jednoznacznie twierdzil on, ze mieszka w mieszkaniu na pietrze,
wnosil o przyznanie mu tego mieszkania i czeSci ogrodu, natomiast co do zamieszkiwania wraz z nim E. J. podatl
woweczas, ze jest to spowodowane tym, ze sam nie bylby w stanie utrzymac¢ mieszkania. Sama E. J. potwierdzila, ze
mieszka w lokalu od 2004r., a przedtem mieszkala tam w latach 1953-1977. Rozwazanie tego, czy w latach 2005-2008
posiadanie E. J. bylo samoistne czy tez dopiero takim sie stato po $mierci J. K. (2) jest zbedne, albowiem w jednym i w
drugim przypadku oczywiscie nie uplynalby okres wymagany do zasiedzenia. E. J. bez watpienia nie byla nastepczynig
J. K. (2) w zakresie posiadania lokalu (w rozumieniu cytowanego art. 176 k.c.), albowiem miedzy tymi osobami nie
doszto do przeniesienia posiadania (np. w wyniku nieformalnej umowy — art. 348-352 k.c.) ani nie mialo miejsce
dziedziczenie E. J. po J. K. (2).

Z uwagi na powyzsze, skoro posiadanie lokalu (a tym samym — udzialébw we wspotwlasnosci, w ramach podzialu
quoad usum) E. J. datuje sie w najlepszym razie od 2005r., a w sposob niewatpliwy od 2008r., uwzglednienie wniosku
uczestniczki o zasiedzenie bylo niemozliwe i wniosek podlegal oddaleniu.

Dodatkowo Sad zwrdcil uwage, ze posiadanie prowadzace do zasiedzenia winno by¢ nieprzerwane. Nawet gdyby
przyjaé nieprzerwane posiadanie samoistne E. J., do ktorego doliczalby sie czas posiadania S. K. (1), prowadzace
do zasiedzenia — w myS$l twierdzen wniosku — w 2008r., to doszloby do przerwania biegu zasiedzenia. Zgodnie
z art. 175 k.c., do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen. Stosownie
natomiast do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Odpowiednie stosowanie przepisu art. 123 § 1 k.c. do instytucji zasiedzenia prowadzi do wniosku, ze
przerwanie biegu zasiedzenia powoduja: okre$lone czynnoéci procesowe, uznanie przez posiadacza prawa wlasnosci
innej osoby, wszczecie mediacji. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego czynno$cia procesowa
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), przerywajaca bieg zasiedzenia, jest tylko takie dzialanie, ktore jest skierowane przeciwko
posiadaczowi i jest akcja zaczepna bezposrednio zmierzajgcg do pozbawienia go posiadania, na przyklad wystgpienie
z powddztwem windykacyjnym czy wnioskiem o dzial spadku, obejmujacego dana nieruchomosé, jezeli jej posiadacz
jest uczestnikiem dzialu, nie jest nia natomiast, jesli posiadacz nie jest uczestnikiem postepowania dzialowego. Na
gruncie niniejszej sprawy przerwanie biegu zasiedzenia powoduje kazda ,akcja zaczepna” jednego wspotwlasciciela
przeciwko innemu, podjeta w toku niniejszego postepowania, w celu realizacji prawa udzialu we wspotwlasnosci.
Za taka ,akcje zaczepng” musi by¢ uznane zgloszone na rozprawie w dniu 12.10.2007r. (a wiec przed uplywem



terminu zasiedzenia wskazanego we wniosku o zasiedzenie) przez spadkobiercow J. M. (2) i J. M. (1) zadanie splat.
Zadanie splaty udzialéw niewatpliwie jest formga realizacji prawa udzialu we wspélwlasnoéci, a wiec spelnia kryteria
okoliczno$ci przerywajacej bieg terminu zasiedzenia. Zatem réwniez z tego punktu widzenia wniosek o zasiedzenie
nie mo6glby podlega¢ uwzglednieniu.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka E. J., zarzucajac naruszenie:

1) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 336 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze po $mierci S. K. (1) jej syn J. K. (2) byl samoistnym
posiadaczem cze$ci nieruchomosci;

2) art. 172 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zadanie doplat
zgloszone w 2007r. przerwalo bieg terminu zasiedzenia;

3) art. 610 § 1 wzw. z art. 677 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku w sytuacji, kiedy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz poczynionych przesad I instancji ustalen faktycznych wynika, ze wlasno$¢ udzialéw w wysokosci
2/16 nabyla z dniem 1.01.1985r. przez zasiedzenie matka uczestniczki S. K. (1);

4) art. 172 k.c. w zw. z art. XLI § 2 ustawy — przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks cywilny oraz w zw. z art. 336
k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie.

Z uwagi na powyzsze uczestniczka wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze z dniem
10.01.2008r. nabyla przez zasiedzenie udzial 2/16 w przedmiotowej nieruchomosci, a ewentualnie przez stwierdzenie,
ze z dniem 1.01.1985r. powyzszy udzial nabyla S. K. (1). Uczestniczka domagala sie tez zasadzenia na swoja rzecz od
uczestnikow, ktorzy sprzeciwiali sie wnioskowi, kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestnik W. M. w odpowiedzi na apelacje domagatl sie jej oddalenia.

Whnioskodawca oraz uczestnicy: T. S., M. M. (1) i P. M. (3) na rozprawie apelacyjnej réwniez wnieéli o oddalenie
apelacji. Uczestniczka H. L. nie zajela wyraznego stanowiska.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wprawdzie zawarto w niej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jednak zaréwno samo jego sformulowanie, jaki i
uzasadnienie apelacji wyraznie wskazuja, iz uczestniczka nie kwestionowala dokonanej przez Sad I instancji oceny
zebranych dowodoéw ani tez poczynionych w oparciu o nig ustalen faktycznych. Wrecz przeciwnie, ustalenia te
uczestniczka w apelacji obszerne przytoczyla, podkreslajac te okolicznoéci, ktérej w jej przekonaniu $§wiadcza o
zasadnoSci zgloszonego wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Z uwagi zatem na fakt, iz Sad Rejonowy rozwazyt calosé
materialu dowodowego, ktéry poddat szezegolowej weryfikacji, za$ jego ustalenia nie byly podwazane w postepowaniu
apelacyjnym, Sad Okregowy — zgodnie z art. 382 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) — przyjal je jako podstawe swego
rozstrzygniecia.

Whbrew zarzutom skarzacej, nie mozna uznaé, aby to ona nabyla — w dniu 10.01.2008r. — udzialy we wlasnoSci
przedmiotowej nieruchomosci wynoszace tgcznie 2/16 czesci, a zapisane w ksiedze wieczystej na J. M. (2) i J. M. (1),
spadkobiercow ustawowych po M. M. (4) zmarlej w dniu 1.12.1957r.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, iz skarzaca objela czeS¢ nieruchomosci, tj. lokal na pietrze w segmencie po
prawnej stronie, w posiadanie samoistne w rozumieniu art. 336 k.c. (w zw. z art. 172 k.c. ) juz w 1997r., bezpos$rednio
po $mierci matki, S. K. (1). Jak wyjasnil Sad Rejonowy, posiadanie jest stanem faktycznym przejawiajacym sie we
wladztwie nad rzecza ( corpus ), ktéremu towarzyszy wola posiadania ( animus ). Dla zakwalifikowania danego stanu
jako posiadania niezbedne jest wiec przede wszystkim wykonywanie fizycznego wladztwa nad rzecza, a co najmniej
realna mozliwoSci efektywnego sprawowania takiego wladztwa. Posiadacz samoistny winien zatem znajdowac sie w



sytuacji pozwalajacej mu na korzystanie z rzeczy w granicach prawa wlasnosci ( por. J.Ignatowicz [w:] Z.Resich (red.)
Kodeks cywilny, Komentarz, Tom 1, Warszawa 1972, s.769 ). W niniejszej sprawie z niekwestionowanych ustalen
Sadu I instancji wynika, ze w latach 1997-2005 lokalem po S. K. (1) samodzielnie wladal J. K. (2), brat skarzacej,
ktory wprowadzil sie do nieruchomosci za zgoda matki w 1992r. i zamieszkiwal tam az do swojej §mierci ( tj. do dnia
16.03.2008r. ), za$ skarzaca w analizowanym okresie udzielala mu tylko pomocy w codziennych sprawach. Za przejaw
samoistnego posiadania lokalu przez skarzaca nie moze by¢ tez traktowane udostepnienie go do zamieszkania w latach
1999-2004 jej corce M. W. z rodzina. Sad Rejonowy ustalil wszak ( co nie zostalo podwazone ), ze bylo to wynikiem
wspolnej decyzji uczestniczki i J. K. (2) ( przy braku sprzeciwu innych czlonkéw rodziny ). Fakt czynienia takich
uzgodnien pomiedzy spadkobiercami S. K. (1) przeczy sugestiom skarzacej, iz to ona dysponowala lokalem objetym
po matce, samodzielnie realizujac w ten sposéb uprawnienia wlascicielskie. Z ustalenn Sadu Rejonowego nie wynika
ponadto, aby skarzaca przed 2005r., a wiec przed zamieszkaniem w lokalu wspdlnie z bratem, ponosila koszty jego
utrzymania, finansowata remonty czy placila podatki. Do takich ustaleni nie moze tez prowadzié¢ dolaczony do wniosku
uczestniczki z dnia 14.04.2011r. material dowodowy w postaci dokumentéw majacych obrazowac czynione inwestycje
oraz ponoszone oplaty za prad i gaz ( k.699-845 ). Dokumenty te dotycza okresu do 1995r. i wystawione sa na
nazwisko rodzicow uczestniczki. Wszystko powyzsze oznacza, ze uczestniczka byta w posiadaniu cze$ci nieruchomosci
najwczesniej od 2005r. ( i to poczatkowo wspolnie z bratem ), jak prawidlowo uznal Sad I instancji.

Skarzaca domagala sie, przy zastosowaniu art. 176 § 2 k.c., doliczenia do czasu, przez ktéry posiada czeéc
nieruchomosci, czasu posiadana swojej matki, ktérej jest spadkobierczynia, liczonego od $mierci L. M., tj. od
9.01.1978r. Sad Rejonowy uznal, ze zastosowanie art. 176 k.c. jest w tym wypadku wylaczone, gdyz to nie uczestniczka
objela lokal w posiadanie po Smierci matki ( art. 176 § 2 k.c. ), za$§ pomiedzy uczestniczka a bratem nie doszto do
przeniesienia posiadania (art. 176 § 1 k.c. ) ani do dziedziczenia ( art. 176 § 2 k.c. ). Stanowisko to jest o tyle nietrafne, ze
pomija aspekt dziedziczno$ci posiadania rzeczy, ktora polega na przej$ciu na spadkobiercow ( z mocy prawa, z chwilg
otwarcia spadku ) wszystkich skutkéw prawnych, jakie wynikaly z jej posiadania przez spadkodawce. Dziedziczno$c
posiadania nie jest przy tym uzalezniona od objecia w faktyczne wladztwo rzeczy znajdujacej sie w posiadaniu
spadkodawcy, a wiec kontynuowanie jego posiadania. Chodzi bowiem o przej$cie z mocy prawa na spadkobiercow
skutkow prawych wynikajacych z faktu posiadania rzeczy przez spadkodawce, choéby nie objeli oni w ogéle tej rzeczy
w faktyczne wladanie ( por. zwlaszcza postanowienie Sagdu Najwyzszego z 28.04.1999r., I CKU 1999/98, publ. OSN
1999/11/197 ). Nastepstwem dziedziczno$ci posiadania jest jego ciaglo$¢, wymagana przez art. 172 k.c. Aby jednak
spadkobierca mog} doliczy¢ okres posiadania spadkodawcy na podstawie art. 176 k.c., jemu samemu w chwili uplywu
terminu zasiedzenia musi przystugiwac status samoistnego posiadacza ( w przedstawionym wcze$niej rozumieniu ),
co jednoznacznie wynika z brzmienia powyzszego przepisu. Mowa jest w nim wszak o ,obecnym posiadaczu”, ktéry
»sam posiada” dang rzecz przez pewien okres czasu ( do ktérego doliczy¢ mozna czas posiadania poprzednika ). Jak
juz wyjasniono, skarzaca w dniu 10.01.2008r. byla w posiadaniu — wspélnie z bratem J. K. (2) — czesci przedmiotowej
nieruchomoéci.

Trzeba natomiast podkresli¢, ze skarzaca nie byla uprawniona, aby doliczy¢ czasu posiadania nieruchomosci przez
S. K. (1) jedynie na swoja rzecz. W orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, Ze zasada wyrazona w art. 176
k.c. moze by¢ stosowana na tylko korzys$¢ wszystkich spadkobiercow. W sytuacji wiec, gdy wspolspadkobierca po
$mierci spadkodawcy objal nieruchomo$¢ w wylaczne posiadanie i realizuje je we wlasnym imieniu, bieg zasiedzenia
na korzy$¢ tego wspoélspadkobiercy rozpoczyna sie dopiero z chwila otwarcia spadku ( tak Sad Najwyzszy w
postanowieniach: z 26.04.2013r., IT CSK 445/12, LEX nr 1347836; z 11.04.2008r., II CSK 626/07, LEX nr 515704; z
13.07.1993r., I CRN 90/93, LEX nr 164845; z 7.05.1986r., III CRN 60/86, publ. OSN 1987/9/138; z 10.05.1966r., I11
CR 78/66, publ. OSN 1967/5/83; a takze J.Majorowicz [w:] Z.Resich (red.) Kodeks cywilny, Tom 1, Warszawa 1972,
s.480; J.Winiarz, Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 155; St.Rudnicki, Nabycie przez zasiedzenie,
Warszawa 2010, s.129-130; J.Wszolek, Nabycie udzialu we wspolwlasno$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia,
Transformacje Prawa Prywatnego 2011/2/s.68 ). Jezeli zatem uczestniczka domagala sie stwierdzenia, ze to ona
nabyla nalezace do J. M. (2) i J. M. (1) udzialy we wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie oraz twierdzila, ze po
$mierci matki jest samoistnym posiadaczem czeSci nieruchomodci, to ( niezaleznie od nietrafnos$ci jej argumentacji



o samoistnym posiadaniu juz od 1997r. ) bieg zasiedzenia mdg} rozpoczaé sie dla niej dopiero od 19.02.1997r. i z
pewnoscia jeszcze nie uplynal, co wykluczalo uwzglednienie wniosku uczestniczki w jego pierwotnym brzmieniu.

W apelacji trafnie zwrdcono uwage, ze sprawie o stwierdzenie zasiedzenia zwigzane sagdu granicami zadania (art. 321 §
1k.p.c.wzw. zart. 13 § 2k.p.c.) dotyczy wylacznie przedmiotu zasiedzenia, nie za$ osoby, ktéra nabyta prawo wlasnos$ci
przez zasiedzenie ani tez chwili, w ktérej nabycie to nastapilo. Wynika to z tresci przepisow art. 610 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 677 § 1 k.p.c., w myS$l ktorych sad jest zobowiazany do stwierdzenia nabycia wlasnoS$ci na rzecz osob, odnoénie
ktorych spelnione zostaly przestanki zasiedzenia, choéby byly to inne osoby anizeli te, ktore wskazal wnioskodawca
(tak réwniez Sad Najwyzszy np. w postanowieniu z 27.03.2013r., V CSK 201/12, LEX nr 1347908 ). Majac na uwadze
te reguly Sad Okregowy rozwazyl, czy udzialow w nieruchomo$ci zapisanych w ksiedze wieczystej na J. M. (2) i J. M.
(1) nie nabyly inne osoby, przy czym w Swietle tresci apelacji oraz ustalen Sadu I instancji mogli tu wchodzié w gre S.
K. (1) wzglednie jej spadkobiercy ( przy doliczeniu okresu posiadania S. K. (1) na podstawie art. 176 § 2 k.c. ).

Mozna sie zgodzic¢ ze skarzaca o tyle, ze w razie podzielenia twierdzen apelacji odnoénie S. K. (1), termin zasiedzenia
na jej rzecz uplywalby z dniem 1.01.1985r. Jezeli bowiem skarzaca utrzymywala, ze jej matka byla posiadaczem
samoistnym od 1955r., to bieg zasiedzenia rozpoczal sie z dniem wejécia w zycie Kodeksu cywilnego, tj. 1.01.1965r.
(art. XLI § 2 ustawy z 23.04.1964r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 94 z pd6zn.zm. ). Termin
zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci posiadanej w zlej wierze przewidziany przez art. 172 § 2 k.c. w jego pierwotnym
brzmieniu ( wynoszacy 20 lat ) byt bowiem krétszy niz wedlug przepisow art. 50 § 2 dekretu z dnia 11.10.1946r. Prawo
rzeczowe ( Dz.U. Nr 57, poz. 319 ) i uplywal w tym wypadku wcze$niej ( przy przyjeciu przepiséw Prawa rzeczowego
i 30-letniego terminu zasiedzenia bylaby to data p6zZniejsza niz 1.01.1985r. ).

Bezpodstawnie natomiast skarzaca twierdzi, ze S. K. (1) nalezy uznac za samoistnego posiadacza czeSci nieruchomo$ci,
ito od 1955r. kiedy zajeta lokal na pietrze. Przypomniec wypada, iz w tym czasie wspotwlascicielami nieruchomosci w
1/2 czeéci byli malzonkowie (...), ktorzy sami wykonywali uprawnienia wlascicielskie w odniesieniu do prawej czesci
nieruchomosci i znajdujacego sie na niej segmentu budynku. Najlepszym tego dowodem jest to, ze ich syn J. M. (2)
musial wyprowadzi¢ sie z lokalu na gorze na skutek konfliktu swojej zony z M. M. (4) i nigdy p6Zniej do nieruchomosci
nie powr6cit. Z ustalen Sadu I instancji wynika ponadto, ze to na skutek dzialan (...) zjednej strony oraz malzonkéow J.
i K. N. z drugiej, jeszcze w okresie przedwojennym utrwalil sie podzial nieruchomosci do korzystania na lewa i prawa
cze$c, traktowanych w praktyce jako odrebne nieruchomosci, a stan ten utrzymywal sie w kolejnych latach, az do chwili
obecnej. Nie sposob zatem traktowaé faktu wprowadzenia sie S. K. (1) do lokalu na pietrze, po jego zwolnieniu przez
J. M. (2), jako wyrazu objecia czeSci nieruchomos$ci w samoistne posiadanie. Z tre$ci wniosku z dnia 14.04.2011r. nie
wynika zreszta w ogole, aby zasiedzenie bieglo przeciwko rodzicom S. K. (1), lecz przeciwko jej braciom, ktorzy stali
sie wspolwlascicielami nieruchomosci w udzialach wynoszacych po 1/16 czeéci na skutek dziedziczenia ustawowego
po matce M. M. (4), a wiec z chwila otwarcia spadku ( art. 922 § 1 k.c. ). Juz z tego wzgledu termin zasiedzenia mog}
rozpocza¢ swoj bieg dopiero w dniu 1.12.1957r.

W oparciu o ustalenia Sadu I instancji nie mozna jednak stwierdzi¢, aby po tej dacie S. K. (1) byla
posiadaczem samoistnym cze$ci nieruchomoéci ( ustalenia Sadu w czeSci dotyczacej czynnosci zarzadu prawa czedcia
nieruchomoéci wykonywanych przez S. K. (1) i P. J. odnoszg sie do okresu po émierci L. M. ). Zadnych twierdzeh w
tym zakresie nie zawiera tez wniosek z dnia 14.04.2011r., w ktérym poczatek biegu zasiedzenia uczestniczka wyraznie
laczyta dopiero ze Smiercia L. M., co nastapilo 9.01.1978r. Pozostaje to zreszta w zgodzie chocby z twierdzeniami
uczestnika W. M., ktérego pelnomocnik na rozprawie apelacyjnej podkreélal, ze do swojej $mierci o nieruchomosci
decydowal wylacznie L. M. ( k.1300,1302 ). Najwcze$niejszym terminem, ktory moze byé rozwazany w kontekscie
posiadania samoistnego czeSci nieruchomoéci przez S. K. (1) jest wiec 9.01.1978r.

W tej dacie S. K. (1), J. M. (2) i J. M. (1) byli wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci po 1/16 czeéci z tytulu
dziedziczenia ustawowego po M. M. (4), za$ ich siostra P. J. byta wspotwlascicielka nieruchomosci w 5/16 czesSci z
tytulu dziedziczenia ustawowego po M. M. (4) ( w 1/4 czeéci spadku ) oraz z tytulu dziedziczenia testamentowego po
L. M. ( do calo$ci spadku). Z materialu sprawy nie wynika, aby przeprowadzono dzial spadku po M. M. (4), a zatem
stosownie do art. 1035 k.c. do wspdlnoéci majatku spadkowego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci



w cze$ciach ulamkowych. Analogiczne rozwigzanie zawieral art. 59 dekretu z dnia 8.10.1946r. Prawo spadkowe
( Dz.U. Nr 60, poz. 328 ze zm.; w zw. z art. LI ustawy z dnia 23.04.1964r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny,
Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm. ). Zgodnie z art. 206 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. kazdy ze wspolspadkobiercow ma
prawo do wspdlposiadania nieruchomo$ci oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspoéltposiadaniem i korzystaniem przez pozostalych wspolspadkobiercow. W myél z kolei art. 207 k.c. w zw. z art.
1035 k.c. pozytki i inne przychody z nieruchomo$ci rolnej przypadaja wspolspadkobiercom w stosunku do wielko$ci
udzialéw i w takim tez stosunku ponosza oni wydatki i ciezary zwigzane z ta nieruchomoscia.

Wynikajace z art. 206 i 207 k.c. zasady zarzadu przedmiotem wspotwlasno$ci sprawiaja, ze choé nie jest wykluczone
posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez wspotwlasciciela ( wylacznie dla siebie i z wola odsuniecia od realizacji
praw do tej rzeczy innych wspotwlascicieli ), to jednak o takim posiadaniu samoistnym — w zakresie udzialow we
wspotwlasnosei innych wspoélwladcicieli — nie przesadza ani sam fakt samodzielnego wykonywania uprawnien czy
ponoszenia ciezaro6w zwigzanych z korzystaniem z rzeczy, ani z drugiej strony niewykonywanie prawa posiadania przez
innych wspolwlascicieli. Wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspotwlasciciela
powinien udowodnié, ze zmienil ( rozszerzyt ) zakres swego samoistnego posiadania i wyraZnie uzewnetrznil te
zmiane zardwno wobec otoczenia, jak i — przede wszystkim — wobec wspdlwlasciciela, do ktérego nalezal ten udzial
i ktory nie realizowal swego uprawnienia do wspolposiadania. Na wspolwlasScicielu zmieniajacym charakter swego
posiadania nieruchomosci wobec idealnego udzialu innego wspodtwlasciciela spoczywa zatem ciezar udowodnienia,
ze w okreS§lonym czasie posiadajgc calg nieruchomosé nie tylko wykonywal prawo do przystlugujacego mu udzialu we
wspotwlasnoéci, ale rowniez byt posiadaczem samoistnym w zakresie pozostalych udzialéw. Surowe wymagania wobec
wspoltwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania uzasadnione jest przy tym bezpieczenstwem stosunkéw prawnych
i ochrong wlasnosci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspétwlasciciel uprawniony do wspoélposiadania
calo$ci mogl latwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspoétwlascicieli, powolujgc sie jedynie na zmiane swej
woli, a wiec elementu subiektywnego ( tak rowniez Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniach: z 20.09.2012r., IV CSK
117/12, LEX nr 1230156; z 29.06.2010r., III CSK 300/09, LEX nr 852670; z 7.01.2009r., II CSK 405/08, LEX nr
577171; z 11.10.2002r., I CKN 1009/00, LEX nr 75269; z 20.10.1997r., I CKN 408/97, publ. OSN 1998/4/61 ).

Analogiczne zasady dotycza wspolspadkobiercéw. Skoro wspolspadkobierca jest generalnie uprawniony do
posiadania calej nieruchomos$ci spadkowej, to gdy inny wspolspadkobierca nie wykonuje wspolposiadania, nie
mozna automatycznie przyjmowac, ze posiadacz calo$ci realizuje swe prawo wlasno$ci odnosnie przystugujacej mu
idealnej czesci nieruchomosdci, a w stosunku do pozostalej czeSci jest posiadaczem samoistnym ( art. 336 k.c. ).
Takze nierealizowanie przez wspolspadkobierce w drodze roszczenia uprawnienia do wspoélposiadania nieruchomosci
lub posiadania jej wyodrebnionej czeéci nie przesadza charakteru posiadania przez tego wspolspadkobierce, ktory
nieruchomos$cig faktycznie wlada. Aby uznac posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez wspotspadkobierce wylacznie
dla siebie i z wola odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspolspadkobiercow, zadajacy zasiedzenia musi
da¢ jawny wyraz temu, Ze rozszerzyl zakres posiadania ponad realizacje uprawnien z art. 206 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.
W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zostalo wykazane, aby S. K. (1) zamanifestowata wkroczenie
w sfere uprawnien pozostalych wspolspadkobiercow po matce, tj. J. M. (2) i J. M. (1). Prawda jest, iz — jak ustalil
Sad I instancji — zajmowala ona lokal na pietrze w segmencie budynku usytuowanym po prawej stronie i ponosila
koszty jego utrzymania, a takze wspélnie z P. J. zarzadzala prawa czescig nieruchomosci oraz planowala i finansowala
remonty budynku. Takie dzialania nie wykraczaja jednak ponad uprawnienia wspoélwlasciciela zajmujacego jeden z
lokali i nie mogg $wiadczy¢ o samoistnym posiadaniu cze$ci nieruchomosci, prowadzacym do pozbawienia udzialow
we wlasno$ci tych wspotwtadcicieli, ktorzy powyzszy stan akceptowali. Powyzsze oznacza, ze liczony od 9.01.1978r.
okres wykonywania uprawnien wspdlwlascicielskich do cze$ci nieruchomoéci przez S. K. (1) nie moze by¢ traktowany
jako posiadanie samoistne prowadzace do zasiedzenia — ani przez nia, ani przez jej spadkobiercéw przy zastosowaniu
art. 176 § 2 k.c.

Nawet za$ gdyby zakladaé, ze posiadanie S. K. (1)i nastepnie jej spadkobiercéw mialo charakter samoistny, to Sad
Rejonowy slusznie uznal, Ze bieg zasiedzenie zostal przerwany. Zgodnie z art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
bieg zasiedzenia przerywa sie przez kazda czynnos$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpatrywania



spraw danego rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia roszczenia. Jako utrwalony
i jednolicie przyjmowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie prawa uzna¢ mozna poglad, ze wniosek
o dzial spadku przerywa bieg zasiedzenia w stosunku do wspoélspadkobiercy bedacego posiadaczem nieruchomosci
objetej wspolnym prawem ( tak: uchwala Sadu Najwyzszego z 18.06.1968r., III CZP 46/68, publ. OSNC 1969/4/62
akceptowana w pozniejszych orzeczeniach — por. uzasadnienie uchwaty z 28.07.1992r., III CZP 87/92, publ. OSN
1993/3/31; uzasadnienie postanowienia z 22.08.2007r., III CSK 41/07, publ. OSNC-ZD 2008/3/69; E.Janeczko,
»Zasiedzenie”, Zielona Gora 2002, s.162; St.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega druga, Wydawnictwo
Prawnicze Warszawa 1996, s.167 ). W niniejszej sprawie w dniu 18.05.2006r. zgloszony zostal przez wnioskodawce Z.
J. (1)( bedacego nastepca prawnym L. M.i M. M. (4)) jedynie wniosek o zniesienie wspolwlasnoSci nieruchomosci. W
uzasadnieniu wydanego uprzednio postanowienia z dnia 15.10.2010r., sygn. akt XV.Ca.(...)Sad Okregowy w (...) uznat
jednak, ze jezeli wystepujacy w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci spadkobiercy zadaja przydzielenia na wlasno$é
poszczegoblnych lokali lub zasgdzenia splat, to wniosek wspolwlasciciela o zniesienie wspotwlasnosci ( nawet jezeli
on sam nie jest spadkobierca ) zawiera w sobie implicite takze wniosek o czeSciowy dzial spadku (i w wyniku jego
rozpoznania sad powinien dokona¢ choéby czeSciowych dzialow spadkow po tabularnych wlascicielach, polaczonych
ze zniesieniem wspotwlasnoéci i w razie konieczno$ci takze z podzialem majatku wspdlnego, s.16-17 uzasadnienia ).
Jak nalezy zaklada¢, powyzsze stanowisko odnosi sie réwniez do dziatlu spadku po M. M. (4), po ktérej udzialy w
nieruchomosci w wyniku dziedziczenia nabyli zaréwno S. K. (1), jak i J. M. (2)oraz J. M. (1). Obecne postepowanie
toczy sie za$ z udzialem wszystkich nastepcéw prawnych pierwotnych wspotwlascicieli, (...)malz. M.. Od poczatku
biora w nim udzial spadkobiercy S. K. (1)( E. J., H. W. (1), K. J.i J. K. (2), a po jego $émierci J. K. (1)) iJ. M. (2)( H. L.i
H. M.), a takze jedna ze spadkobierczyn po J. M. (1)( M. M. (1)). Pozostali spadkobiercy J. M. (1)( T. S., W. M., Z. P.,
B. M., M. M. (2)i P. M. (1)) wezwani zostali natomiast do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania
postanowieniem z dnia 30.03.2007r. ( k.96 ). Jezeli zatem zlozony zostal wniosek o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomoéci ( zawierajacy w sobie wnioski o dzialy spadkéw ), za$ na rozprawie w dniu 12.10.2007r. spadkobiercy J.
M. (2)id. M. (1)zazadali zasadzenia na ich rzecz splat, to najp6zniej w tej dacie doszlo do przerwania biegu zasiedzenia,
ktorego stwierdzenia — z dniem 10.01.2008r. — domagala sie uczestniczka pismem z 14.04.2011r.

W apelacji skarzaca podnosi, ze zadanie splat nie jest ,wystarczajaca” czy tez ,skuteczna” akcja zaczepna, gdyz o
tym, czy, na rzecz kogo i w jakiej wysokoSci zostang zasadzone splaty ustala dopiero sad w postepowaniu dzialowym.
Jak wyjaénia sie jednak w orzecznictwie, przerwe zasiedzenia powoduje kazda akcja zaczepna wlasciciela podjeta
przeciwko posiadaczowi, ktéra zmierza do pozbawienia go posiadania nieruchomosci, wzglednie do ustalenia prawa
wlasno$ci ( por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 25.05.212r., I CSK 474/11, LEX nr 1254619; z 5.04.2012r., II
CSK 395/11, LEX nr 1170227; z 29.10.2010r., I CSK 705/09, LEX nr 784900 ). Wniosek o dzial spadku czy podzial
majatku wspolnego w swej istocie prowadzi do ustalenia badz dochodzenia prawa wlasnosci rzeczy znajdujacej sie
w posiadaniu tylko jednego ze wspoluprawnionych. Po pierwsze, sad z urzedu ustala sklad majatku wspolnego i
spadku ( art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. ) i w toku takiej sprawy rozpoznaje m.in. spory co do tego, czy
pewien przedmiot nalezy do spadku ( art. 685 k.p.c. ) wzglednie do majatku wspélnego ( art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 618 § 1 k.p.c. ). Po drugie, postepowanie dzialowe niewatpliwie moze doprowadzi¢ do utraty posiadania przez
dotychczasowego posiadacza poprzez nakazanie mu wydania rzeczy temu uczestnikowi, ktéremu przypada ona w
wyniku dzialu ( art. 624 k.p.c. ). Sad — co do zasady — nie jest bowiem zwigzany zadaniem i nawet zgody wniosek moze
zostac¢ niezaakceptowany, jezeli sprzeciwia sie on prawu lub zasadom wspoétzycia spolecznego, wzglednie gdy narusza
w sposéb razacy interes os6b uprawnionych ( art. 688 k.p.c. i art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 622 § 2 k.p.c. ). Jezeli
spadkobiercy J. M. (2)iJ. M. (1) nie byli zainteresowani przyznaniem im na wlasno$c¢ zadnej czeéci nieruchomosci, lecz
zadali zasadzenia splat, to tym samym podjeli dzialania zmierzajace do ustalenia ich prawa wlasnoSci w rozumieniu
art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
jako bezzasadna. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnie Sad Rejonowy w swym orzeczeniu koficzacym
sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



Na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy z urzedu sprostowal omylki w czeSci wstepnej
sentencji zaskarzonego postanowienia poprzez: wykreslenie mylnie wpisanego tam jako uczestnika J. M. (1), ktory
zmarl w dniu 3.09.1997r., za$ uczestnikami postepowania sg jego spadkobiercy; prawidlowe oznaczenie przedmiotu
postepowania, ktérym jest — obok zniesienia wspotwlasnosci — dzial spadku.
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